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Vazeny pane fediteli,

informuji Vas o svych zdvérech ve véci pani A., bytem xxxxxx, zastoupené Juno Moneta,
z. 5., se sidlem Ale$ova 895/54, 400 01 Usti nad Labem (déle jen ,sté7ovatelka®).

Setfila jsem ¢&innost Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP“) v souvislosti
s vyfizovadnim stiznosti pani A. na nemocnici C., kdy nesouhlasila s postupy a chovanim
zdravotnikl pfi porodu své dcery.

Dne 14. zari 2021 jsem ve véci vydala zpravu o Setfeni, k niZ jste se dne 13. fijna 2021
vyjadril, za coz Vam dékuji. Vase nazory k mému hodnoceni jsem posoudila, a protoze
vétsinu z nich nepovaZuji za uspokojivou, ve véci vydavam zavéreéné stanovisko.*

Vase vyjadreni ke zpravé o Setreni

Jde-li o odborné posouzeni pfipadu, povazujete ho v posuzovaném pripadé za adekvatni,
mj. i proto, Ze zdravotnici se snazili stéZovatelce vyhovét, nikoli naopak.

V otazkach tlaku na bficho stéZovatelky, separace ditéte od otce a neetického jednani
zdravotnik(i jste prehodnotil zadvér stiznosti — jeji neopravnénosti — k témto bodlim
a souhlasite se mnou, Ze bylo pfiléhavéjsi vyhodnotit ji jako neprezkoumatelnou.

V obecné roviné jste poukazal na to, Ze u kazdého nezletilého pacienta neni realné zajistit
stalou pfitomnost jeho zakonnych zastupcl. Podle Vas je prioritou ochrana zdravi a Zivota
pacientd a zdravotnikd.

Komplexnost nezavislého odborného posouzeni

Jak jsem jiz uvedla ve zpravé o Setfeni, ustaveny nezavisly odbornik (pan D.) upozornil, Zze
neni schopen zodpovédét otdzky tykajici se tzv. vstupniho fenoménu, strategie vedeni
porodu, pouziti tlaku na bficho matky a porodu placenty, tedy vétSinu otazek stéZovatelky
smérujicich k posouzeni postupu lege artis.

Uvedl jste, Ze povaZzujete odborné posouzeni v hodnoceném pfipadu za ,adekvdtni“, aniz
jste svoji Uvahu vice rozvedl. Resp. argument, Ze zdravotnici byli pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb vedeni dobrym uUmyslem stéZovatelce vyhovét, a proto povaiujete
odborné posouzeni za adekvatni, musim odmitnout. Pfedpokldaddm a pevné doufam, Ze

1 Ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé;jsich pfedpisd.
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popsany dobry Umysl je béZnou soucasti kazdodenni prace vSech zdravotnikd poskytujicich
péci lidem, a pokud by toto mél byt divod radného neprosSetfovani stiznosti, ztratil by
stiznostni institut v oblasti zdravotnictvi zcela smysl.

Trvdm proto na svém zdvéru, Ze ustaveny nezdvisly odbornik nemohl posoudit vétSinu
otazek, na které stéZovatelka poukdzala, a MHMP tedy mél ve véci oslovit i odbornika
specializovaného v oblasti porodnictvi. Tim, Ze tak neucinil, nevyvinul maximalni mozné
usili k objasnéni skutkového stavu, ¢imz porusil zdsadu tzv. materidlni pravdy jako jednu
ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organ.

Ocekavam tedy, Ze MHMP bude do budoucna pfi Setfeni stiznosti vyvijet maximalni
mozné Usili k objasnéni skutkového stavu, resp. o co nejkomplexné;jsi odborna posouzeni
postup lege artis.

Tlak na bficho matky, zamezeni pfistupu otce k ditéti a neetické jednani zdravotnika

Vitam, Ze jste prehodnotil své zavéry o neoprdvnénosti stiznosti v uvedenych bodech
z dlvodu neredlnosti objasnéni skutkového stavu, a ocekavam, Zze MHMP v tomto sméru
informuje stéZzovatelku.

Separace ditéte od matky

Jediné, co mohu z Vaseho vyjadreni vycist k tomuto bodu stiznosti, je obecny poukaz na to,
Ze ukaidého nezletilého pacienta neni redlné zajistit nepretriitou pritomnost jeho
zdkonnych zastupcl. Rozumim tomu, Ze jde — zvlastné v poslednich letech — o znacné
tfaskavé téma. Citelné vSak postraddm V&S ndzor, ktery by jasné sméroval
k posuzovanému pripadu a ktery by zahrnoval:

] Vase Uvahy knepfipustnosti separace novorozencl arodi¢ll v pfipadech
nepatologickych porodd,

] Vase uvahy k vyhodnocovdni miry patologie porodu, miry ohroZzeni ditéte, pfip.
rodic¢ky a k posouzeni pfimérenosti opatreni, ktera zdravotnici poutzili,

] a predevsim potom Vase Uvahy k mému zavéru, ze se MHMP zcela pfiklonil k ndzoru
poskytovatele zdravotnich sluzeb, a zfetelné pochybnosti ustaveného nezavislého
odbornika o nezbytnosti separace stézovatelky a jejiho ditéte, resp. o zbytnosti tak
dlouhé separace, ponechal zcela bez povSimnuti.

| vtomto pfipadé tedy trvam na svych pavodnich zavérech formulovanych ve zpravé
o Setfeni a Zadam o dodatecné vyjadieni MHMP.

Zaveér

Udalosti, jez probéhly pfed zna¢nou dobou, kdy jedinym zdrojem schopnym objasnit, co se
tehdy v nemocnici C. stalo, je zdravotnickd dokumentace, zdvainé otazky, které
stézovatelka vznesla, a mozny zasah do jejich zakladnich prav — to vse je dlivodem, Ze mél
MHMP vyvinout vétsi usili o komplexnost nezdvislého odborného posouzeni. Jde-li
o dlouhou poporodni separaci ditéte od stéZovatelky, je potom zaraZejici, pro¢ MHMP
ve své odpovédi na stiznost pominul pochybnosti ustaveného nezavislého odbornika, jez
Iékar zcela zietelné vyslovil.



Vazeny pane fediteli, rozumim Vasim obavam o zdravotniky a jejich postaveni, zejména
v této velmi obtizné dobé. Obecné si vadiim jejich prace ajsem vtomto sVami jisté
zajedno. DulezZitost prace zdravotnik( a jejich spolecenské uznani a zasluhy, zejména v této
dobé, vsak nemohou byt dlvodem nekvalitniho prosetfovani konfliktd mezi nimi
a pacienty. PovaZuji za zasadni mit na zieteli, Ze jakkoli jde v pfipadé zdravotnického
povolani o velmi zasluznou cinnost, je tfeba proSetfovat moziné excesy, resp. cizelovat
porodnickou praxi, jez ma v Ceské republice, bohuzel, stale ponékud paternalisticky
charakter. Byla-li MHMP ddna zdkonna kompetence, a de facto tedy moznost kultivovat
oblast zdravotnictvi, neni mozné v tomto sméru rezignovat.

S ohledem na vse vysSe uvedené a podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdanci prav Vas
zadam o vyjadreni ke vsem bodim tohoto stanoviska a o sdéleni, jaka opatreni k napravé
MHMP provede. Odpovéd ocekavam v zakonné lhaté 30 dnd od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Nebudu-li Vase vyjadieni a provedend opatfeni povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst.
2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny arad, pfipadné mohu o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
MHMP.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



