ombudsman Sp. zn.: 7036/2018/VOP/HB, 3665/2019/VOP/HB
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-19032/2021

Zaveérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci ruseni sluZzebnich mist statnich zaméstnancti
Cerpajicich materskou nebo rodicovskou dovolenou

A.  Zavéry Setreni

Dne 1. Unora 2021 jsem pod vySe uvedenymi spisovymi znackami ve véci pani A. (ve zpravé
uvadéna jako ,druhd stéZovatelka”) avevéci pani B. (ve zprdvé uvadéna jako ,treti
stéZovatelka“) vydal podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav* zpravu o Setfeni
(dale také ,zprava“). Ve zpravé jsem se zabyval rovnéz ptipadem pani C. (ve zpravé
oznacovana jako ,prvni stéZovatelka“), vtomto pfipadé jsem vSak neshledal Zadné
pochybeni, a proto jsem své Setfeni ve vztahu k této stéZovatelce ji7 uzavrel.?

Predmétem Setfeni byl postup statniho tajemnika Ministerstva vnitra (dale také ,,MV“)
v souvislosti s ruSenim sluZzebniho mista druhé stéZovatelky a postup statni tajemnice
Ministerstva pramyslu a obchodu (dale také ,,MPQO“) v souvislosti s fizenim o prevedeni
treti stéZovatelky na jiné sluzebni misto.

Zakladni pochybeni, na kterd jsem ve své zpravé poukazal, se daji shrnout nasledovné:

(1) Na zakladé shromdazidénych podkladl jsem dospél kzavéru, Ze praxe, kdy byla
na zakladé systemizace narok 2019 nasluZebnich drfadech rusena primarné
neobsazena mista, pficemz jako neobsazenda se pocitala také mista zaméstnanct
Cerpajicich materskou (dale také ,,MD“) a rodicovskou (dale také ,,RD“) dovolenou,
byla nepfimo diskriminaéni vici statnim zaméstnancim v souvislosti s jejich
rodicovstvim.

Jako neobsazend se mista zaméstnancl Ccerpajicich MD aRD posuzovala az
na zakladé pokynu Ministerstva financi (ddle také ,MF“). Dospél jsem proto
k zavéru, Ze se Ministerstvo financi dopustilo diskriminace ve formé pokynu.

V dUsledku této praxe byla prokazatelné diskriminovana také druha stéZovatelka.

(2)  SluZebni organ se dopusti pfimé diskriminace z divodu rodicovstvi, pokud zastavi
fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto, protoze zaméstnanec, jehoz sluzebni misto
bylo zruseno a pro kterého sluzebni organ nové misto vyhledal, byl zafazen mimo
vykon sluzby z divodu éerpani MD/RD.

Dospél jsem k zavéru, ze treti stéZovatelka byla diskriminovdna v disledku tohoto
postupu.
B. Vyjadfeni turadu

Ke zpravé se postupné vyjadrili: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu doc. JUDr. Petr
Harka, Ph.D. (dale také ,naméstek”), statni tajemnik MV RNDr. Josef Postranecky (dale
také ,statni tajemnik”), statni tajemnice MPO JUDr. Martina Dévérovd, MPA (dale také

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Zpravou ve smyslu § 17 zakona o verejném ochranci prav.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

ombudsman Sp. zn.: 7036/2018/VOP/HB, 3665/2019/VOP/HB
vefejny ochrance prav

»statni tajemnice”), a ministryné financi JUDr. Alena Schillerova, Ph.D. Jejich vyjadreni
ke zprdvé shrnuji nasledovné.

Naméstek ministra vnitra se ve svém dopisu vyjadfil k doporuéenim uvedenym v zavéru
moji zpravy, ve kterych jsem nastinil, jak by, dle mého ndzoru, mély sluzebni organy
postupovat vici zaméstnanclm na MD/RD, jejichz sluzebni misto bylo zruseno. Uvedl,
Ze stémito doporucenimi se vzasadé ztotoZnuje, aproto zasle sluzebnim daradim
metodické stanovisko sekce pro statni sluzbu k postupu sluZzebnich organl pfizruseni
pGvodniho sluzebniho mista statniho zaméstnance zarazeného mimo vykon sluzby
z divodu MD/RD.

Obsahem tohoto stanoviska by podle ndméstka mélo byt doporuceni sluzebnim organiim
vidy informovat statni zaméstnance zarazené mimo vykon sluzby z didvodu MD/RD
o pfipadném zruseni plvodniho sluzebniho mista a uvést kontakt na personalistu, ktery
statnim zaméstnanclm zodpovi jejich pripadné dotazy kjejich situaci. Dale by
ve stanovisku méla byt zdlraznéna povinnost sluzebnich organd dbat, aby bezprostredné
po skonéeni cerpani MD/RD pokracovali statni zaméstnanci, jimz bylo zruseno plvodni
sluzebni misto, ve vykonu sluzby na jiném vhodném sluzebnim misté. Ve stanovisku tedy
bude podle naméstka doporuceno, aby sluzebni organ zaradil/pfevedl statniho
zaméstnance Cerpajiciho MD/RD na vhodné sluZzebni misto, objevi-li se takové misto jiz
v dobé jeho MD/RD.? RovnéZ bude zdlraznéno, zejména neobjevi-li se takové misto, aby
sluzebni organ obecné informoval o moZnosti Ucastnit se vybérovych fizeni na obsazeni
volnych sluZzebnich mist i v dobé cerpani MD/RD.

Co se tyka zjisténi uvedenych ve zpravé, ndméstek uvedl, Ze v navaznosti na pochyby
o povaze kritérii uzitych pfirozhodovani sluzebnich orgdni o ruseni sluzebnich mist
ve sluZzebnich Uradech se nyni nékteré zkontrol ve sluzebnich vztazich v oblasti
systemizace a organizace sluzebnich Grad( zaméfi na provéreni souladu odlvodnéni ruseni
sluzebnich mist pfi pfipravé systemizace sjejim ndslednym provedenim sluzebnim
organem s prihlédnutim k tém sluzebnim mistlim, na kterych pldvodné vykonavali sluzbu
statni zaméstnanci zarazeni mimo vykon sluzby z dlivodu MD/RD. Ktomu doplnil, Ze
existence pokynu Ministerstva financi k pripravé systemizace narok 2019 nebyla sekci
pro statni sluzbu znama.

K pripadu treti stéZovatelky naméstek uvedl, Ze se neztotoznuje s nékterymi aspekty
posouzeni jejiho pripadu. Podle ndaméstka sluzebni organ nezastavil fizeni o jejim
prevedeni najiné sluzebni misto pouze z dlivodu, Ze stéZovatelka byla zafazena mimo
vykon sluzby z divodu MD. Déle se vymezil proti hodnoceni postupu sluzebniho organu
jako diskriminacniho, tedy Ze zastavenim fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni misto mohl
sluzebni organ stéZovatelce zabrdanit zvratit nesouhlas s prevedenim stézovatelky, ktery
vyslovil sluzebni orgdn ve sluzebnim Uradu, kam méla byt stéZovatelka prevedena.

Statni tajemnik MV ve svém vyjadreni odkazal na dopis od ndméstka MV pro statni sluzbu
a na metodické stanovisko, které se naméstek zavazal vydat. Dale uved|, Ze s ohledem
na roli ndmeéstka pro statni sluzbu dalsi postup vici druhé stéZovatelce bude z jeho strany
uskutecnén po doruceni avizovaného metodického doporuceni sekce pro statni sluzbu.

3 S udinnosti zafazeni/pfevedeni ke dni nasledujicimu po skonéeni ¢erpani matefské nebo rodi¢ovské dovolené
a bude-li mit zaméstnanec o tento postup zajem.
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Statni tajemnice MPO rovnéz zdlraznila, Ze podle jejiho nazoru nedoslo ke znevyhodnéni
stézovatelky, nebot divodem jejiho neprevedeni byl nesouhlas sluzebniho organu
s pfevedenim. Co se tykd moZnosti zvratit nesouhlas predsedy Ceského barského Gradu
s prevedenim stéZovatelky, uvedla stadtni tajemnice, Ze stéZovatelka mohla predsedu
kontaktovat poté, co si vyzvedla dopis s pozvankou na pohovor, ainformovat jej
o divodech zmeskani pohovoru. Statni tajemnice také uvedla, Ze sluzebni organ v MPO
bude hledat prozaméstnance cerpajici MD/RD volné vhodné sluzebni misto stejnym
zpUsobem a ve stejném casovém Useku jako v pfipadé ostatnich statnich zaméstnancd,
jejichz sluzebni misto bylo zruseno, tj. 6 mésicl pred predpokladanym terminem, k némuz
bude ¢erpani MD/RD ukonceno.

Ministryné financi se ve svém dopisu ohradila proti zavéru, Ze se MF dopustilo
diskriminace ve formé pokynu. Podle ministryné financi vramci pfipravy rozpoctu
za pfipustnou hranici neobsazenosti mist, kterou lze povaZovat za pfirozenou miru
fluktuace, byla stanovena mira 5 %. Pokud neobsazenost mist tuto hranici prekracovala,
dosSlo k redukci neobsazenych mist. PFivypoctu mist, kterd maji byt na jednotlivych
Uradech zrusena, vsak podle ministryné financi byla mista zaméstnanct cerpajicich MD/RD
prokazatelné zohlednéna, tedy tato mista nebyla povaZzovana za neobsazena.

C. Zavérecné hodnoceni
C.1 Pripad druhé stéZzovatelky

Ve vztahu ke druhé stéZovatelce ndméstek MV pro statni sluzbu a statni tajemnik MV
nerozporovali muj zavér o jeji diskriminaci, byt tento zavér ani vyslovné nepotvrdili.
Jako opatreni k ndpravé nameéstek navrhl prijeti metodického stanoviska, statni tajemnik
pak uvedl, Ze po pfijeti tohoto stanoviska urci svlij postup vici druhé stéZovatelce.

Predevsim velmi ocenuji postup ndméstka MV pro statni sluzbu. Domnivam se, Ze pfijetim
metodického stanoviska dojde ke zlepSeni postaveni zaméstnancl, kterym bylo jejich
misto zruSeno dobé jejich cerpani MD/RD. Je podle mé dulezité, aby tito zaméstnanci byli
informovani o zruseni jejich mista a o tom, co pro né tato skutecnost znamend. Ocenuji
také, Ze soucasti tohoto sdéleni bude kontakt na zaméstnance, ktery miZe zodpovédét
jejich pripadné dotazy. Domnivam se, zachovani kontaktu se zaméstnanci na MD/RD
je dllezZité pro bezproblémovy navrat téchto zaméstnancl do sluzby. To pak plati obzvlasté
tehdy, pokud tito zaméstnanci z dlvodu zruseni sluzebniho mista mohou mit z tohoto
navratu opravnéné obavy. Stejné tak postup, kdy s blizicim se ukonéenim MD/RD zac¢ne
sluzebni Urad aktivné hledat vhodné misto pro navrativsiho zaméstnance, mlze prispét
k bezproblémovému navratu do sluzby. Tento postup je navic vyhodny nejen pro statniho
zaméstnance, jehoZ misto bylo zrudeno, ale i pro sluZebni tGfad.*

Vitdm také zavazek naméstka, Ze se pfikontrolach zaméfi na provéreni souladu
odlvodnéni ruseni sluZzebnich mist pfi pfipravé systemizace s jejim naslednym provedenim
sluzebnim organem s prihlédnutim ktém sluzebnim mistdm, na kterych pdvodné
vykonavali sluzbu statni zaméstnanci zarazeni mimo vykon sluzby z divodu MD/RD.

Na druhou stranu nemohu odhlédnout od skutecnosti, Ze navrhovana opatfeni pfimo
nefesSi diskriminaci stéZovatelky nebo nebrani tomu, aby se obdobné prFipady

4 Vice jsem se k této problematice vyjadfil ve své zpravé na strané 26.
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v budoucnu opakovaly. Proto navrhovana opatfeni nepovazuji za dostatecna a vydavam
své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zidkona o vefejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je navrh opatieni k napravé.

Nad rdmec navrhovanych opatreni bych se rovnéz chtél vyjadrit k dopisu ministryné
financi, ktera se vymezila proti zavéru, Ze se Ministerstvo financi dopustilo diskriminace
ve formé pokynu. Pfi formulaci tohoto zdvéru jsem vychazel ze sdéleni tehdejsiho statniho
tajemnika MV. Ten ve svém vyjadreni k zaslanym dotazdm uvedl, Ze ,k ruseni sluZzebnich
mist, na kterych dfive vykonavali sluzbu statni zaméstnanci Cerpajici MD/RD na prelomu
let 2018 a 2019, muselo byt pfistoupeno s ohledem na stanovenou metodiku vypoctu
obsazenosti systemizovanych mist ve sluZebnich Uradech Ministerstvem financi.” Dale
dodal, Ze ,v rdmci predmétného jednani se zastupci MF byl statni tajemnik MV
informovan, Ze pocty redukovanych systemizovanych mist a financnich prostredk byly
vypocitany MF na zakladé cerpani financnich prostfedkl na platy v I. kvartalu roku 2018;
resp. systemizovana mista, na kterych vykonavali sluZzbu statni zaméstnanci MD/RD,
a nebyla obsazena zastupem, byla MF vyhodnocena jako neobsazend, a navySovala tak
pocet systemizovanych mist, kterd mélo Ministerstvo vnitra redukovat.”

Vzhledem k postaveni statniho tajemnika ajeho zapojeni do pfipravy systemizace jsem
nemél dlvod o jeho vyjaddieni pochybovat. Podle ziskanych informaci se navic praxe,
kdy byla ve srovnani s ostatnimi obsazenymi misty cCastéji ruSena mista zaméstnancl
Cerpajicich MD a RD, netykala pouze Ministerstva vnitra. Tato skutec¢nost naznacovala,
Ze (Grady jednotné posuzovaly mista zaméstnancl na MD/RD jako mista neobsazena.

Mrzi mé, pokud jsem nazakladé nepravdivého tvrzeni statniho tajemnika dospél
ke Spatnému zavéru. Ministryné financi ve svém vyjadieni popird tvrzeni statniho
tajemnika a uvadi, Ze sva tvrzeni mlZe doloZit pisemnymi podklady. Pokud tomu bylo
skutecné tak, Ministerstvo financi se diskriminace ve formé pokynu nedopustilo.

Je vsak dulezité zduraznit, Ze zhodnoceni, zda pfi pfipravé systemizace na MV statni
tajemnik postupoval, nebo nepostupoval na zakladé diskrimina¢niho pokynu ze strany MF,
nic neméni na zaveéru, Ze doslo k diskriminaci druhé stézovatelky.

C.2 Pripad tfeti stéZovatelky

Ve vztahu ke treti stéZovatelce ndméstek MV pro statni sluzbu a statni tajemnice MPO
nepripustili Zddné pochybeni. | pfesto statni tajemnice uvedla, Ze sluzebni organ MPO
bude hledat prozaméstnance cerpajici MD/RD volné vhodné sluzebni misto stejnym
zpUsobem a ve stejném casovém Useku jako v pfipadé ostatnich statnich zaméstnancd,
jejichz sluzebni misto bylo zruseno, tj. 6 mésicl pred predpokladanym terminem, k némuz
bude cerpani MD/RD ukoncéeno. Tento postup by se mél tykat rovnéz stéZovatelky,
byt to statni tajemnice neuvedla vyslovné.

K vyjadfenim ndmeéstka a statni tajemnice musim podotknout, Ze jiz ve své zpravé jsem
dospél kzavéru, Ze dlvodem, proC stéZovatelka nebyla prevedena na sluzebni misto
v Obvodnim banském dfadu pro Uzemi Hl. m. Prahy a Stfedoleského kraje (dale také
»,bansky urad“), byl nesouhlas s prevedenim tamniho sluzebniho organu. To, Ze
stéZovatelka za této situace nebyla prevedena, jsem nijak nezpochybrioval, nebot sluzebni
organ nemohl dle zdkona postupovat jinak.
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Moje vyhrady se vSak tykaji nasledného postu sluzebniho organu anaméstka MV
pro statni sluzbu. PovaZuji totiz za dlleZité Ze:

StéZovatelka byla od 5. zafi 2018 zarazena mimo vykon sluzby, protoZe pro ni
sluZzebni orgdn nenalezl vhodné volné misto. Dne 7. listopadu 2018 se stéZovatelka
dozvédéla, Ze bylo zahdjeno spravni fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto.

V souvislosti s timto fizenim se manZel stéZovatelky dne 30. ledna 2019 uUcastnil
osobniho jednani na persondlnim MPO obchodu, kde mu mélo byt pfislibeno,
Ze pokud stim stéZovatelka bude souhlasit, bude od 15. Unora 2019 pfevedena
na nové misto. StéZovatelka zaslala MPO e-mail, ve kterém s pfevedenim souhlasi.

StéZovatelce byl zaslan dopis s pozvankou k pohovoru na banském uradé. Tento
dopis si stéZovatelka v€as nevyzvedla, a na pohovor se tak nedostavila. V disledku
tohoto zmeskani vyslovil sluZzebni organ dne 13. Unora 2019 nesouhlas s pfevedenim
stéZovatelky.

O nesouhlasu sluzebniho organu s prevedenim vsak stéZovatelka nebyla
informovana. Rizeni o prevedeni na sluiebni nebylo zastaveno, pficemz do konce
Sestimési¢ni doby, kdy bylo mozné pro stézovatelku misto nalézt, zbyval necely
mésic. Neni pfitom zfejmé, zda sluZzebni orgdn po vysloveni nesouhlasu
s prevedenim stézovatelky dal aktivné hledal jiné vhodné sluzebni misto.

StéZovatelka nastoupila dne 2. bfezna 2019 na MD. Dne 27. bfezna téhoZ roku bylo
vydano usneseni o zastaveni spravniho fizeni o pfevedeni najiné sluzebni misto
a stézovatelka byla o této skutecnosti vyrozuména dopisem.

Podle odlvodnéni usneseni se Fizeni stalo bezpfedmétnym, nebot stéZovatelka
neprojevila o nabizené misto zajem. Predmétné usneseni prezkoumal nadfizeny
sluzebni orgdn adospél kzavéru, Ze zajem, ¢&i nezdjem o prevedeni na nékteré
sluzebni misto nemlzZe byt divodem, pro ktery se fizeni stalo bezpfedmétnym,
adale konstatoval, Ze se fizeni stalo skutecné bezpfedmétnym s ohledem
na potrebu zaradit stéZovatelku mimo vykon sluzby z divodu cerpani MD. V této
souvislosti nadfizeny sluzebni orgdn uvedl, Ze nastup stézovatelky na MD byl
legitimnim dGvodem pro zastaveni predmétného fizeni o prevedeni.

Ani v usneseni o zastaveni fizeni, ani v odpovédi ndméstka pro statni sluzbu neni
uveden dlvod, pro¢ stéZovatelka nakonec nebyla prevedena na sluzebni misto
v banském uradé, tedy nesouhlas sluzebniho organu s prevedenim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze:

StéZovatelka mohla aZz do 27. brezna 2019 ddvodné ocekavat, Ze bude prevedena
na sluzebni misto v banském uaradé. Potomto datu zjistila, Ze dlvodem jejiho
neprevedeni mél byt jeji nesouhlas s prfevedenim, coZ se nezaklddalo na pravdé.
KdyZ si natento postup stéZovala, sdélil ji naméstek MV, Ze skute¢nym dlvodem
zastaveni fizeni o prevedeni byl jeji nastup na MD. V dasledku tohoto postupu
je pochopitelné, Ze se stéZzovatelka citila diskriminovana.

Sluzebni organ od 13. Unora do 27. bfezna 2019 nedal stéZovatelce nijak védét,
Ze jeji prevedeni na sluzebni misto v banském ufadé jiz neni moiné. Pfitom dne
4. bfezna méla marné uplynout doba 6 mésicl pro hledani jiného sluzebniho mista,
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a pokud by stéZovatelka nenastoupila na MD, jeji sluzebni pomér by k tomuto dni
skoncil. Proto informace, Ze stéZovatelka nebude predvedena, pro ni byla zcela
zasadni. Pokud by se stéZovatelka o této informaci a nedozvédéla ajen o par dnd
odlozZila sv{j nastup na MD, ocitla by se tésné pred porodem bez prace. | kdyby
stéZovatelka nebyla téhotnd (coZ sluzebni organ dle svého vyjadreni nevédél),
byla by pro ni informace o neprevedeni stéZejni, protoze by sama mohla aktivné
zacit hledat jiné vhodné sluzebni misto Ci jinou praci tak, aby se po uplynuti doby
6 mésicl a ukonceni jejiho sluzebniho poméru neocitla bez prace.

Nadidle se domnivam, Ze pokud by stéZovatelka byla informovana o divodu svého
neprevedeni, mohla se pokusit nesouhlas sluZzebniho orgdnu zvratit. Je vSak také pravda,
Ze stézovatelka si nakonec dopis s pozvankou na pohovor vyzvedla, a zmeskani pohovoru
tedy mohla omluvit sama. Urcitd liknavost ze strany stéZovatelky je vSak pochopitelna
vzhledem k situaci, kdy byla v pozdni fazi rizikového téhotenstvi. Na strané sluzebniho
organu neshledavdm Zadnou omluvu pro prostup, kdy stéZzovatelku neinformoval
o skutecnostech stéZejnich pro fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni misto, toto fizeni nechal
nadale béZet ipresto, Ze stéZovatelka nasluzebni misto nemohla byt prevedena,
a nakonec toto fizeni ukoncil s odlivodnénim, které se nezakladalo na pravdé.

Postup sluzebniho organu tak shleddvam prinejmensim netransparentnim av rozporu
s principem predvidatelnosti, pficemz zdsada transparentnosti obsazovani sluzebnich mist
je jednou ze zakladnich zdsad, na niZ je zaloZen zakon o statni sluzbé.

Stejné tak ve mné vzbuzuje pochyby postup tehdejsiho naméstka pro statni sluzbu, pokud
ve svych vyjadrenich dospél kzavéru, Ze nastup stéZovatelky na MD byl legitimnim
dlvodem pro zastaveni predmétného fizeni o prevedeni (pficemZz ve svém vyjadreni
nikterak neargumentoval tim, Ze v dobé ukondeni fizeni stéZovatelku jiz nebylo moziné
prevést na sluzebni misto, na které méla byt plvodné prevedena). Jak jsem podrobné
odlvodnil ve své zpravé, pokud by pro stéZzovatelku v dobé jejiho nastupu existovalo
vhodné sluzebni misto (sluzebni organ by nevyslovil nesouhlas s jejim prevedenim), pak by
takovy postup byl diskriminacni.

S ohledem na uvedené nepovaZuji navrhovana opatreni za dostatecna a vydavam své
zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

D. Opatieni k ndpravé
Statnimu tajemnikovi MV navrhuiji, aby:

(A)  Zaslal druhé stézovatelce dopis, ve kterém se sluzebni organ stéZovatelce omluvi
za to, Ze jeji misto bylo zruseno v dlsledku diskriminacni praxe, a ve kterém bude
stézovatelka ujisténa, Ze se sluZebni organ pokusi nastalou situaci napravit tak,
Ze pro ni zacne hledat jiné vhodné misto jiz pfed jejim ndvratem z RD.

Naméstku ministra vnitra navrhuiji, aby:

(B)  Zvazil upravu sluzebniho predpisu, kterym se stanovi pravidla pro predkladani
systemizace tak, aby bylo jasné stanoveno, Ze v pfipadé ruseni sluzebnich mist nelze
rusit sluzebni mista pouze z toho dlivodu, Ze jsou docasné neobsazena z divodu
¢erpani MD/RD a Ze tato mista se pro Ucely ruseni mist nepovazuji za neobsazena.
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(C)  2Zvaiil upravu metodického pokynu, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam
sluzebniho poméru, vtom smyslu, Ze ma sluZebni organ vjiz zahajeném fizeni
o prevedeni na jiné sluzebni misto povinnost informovat dotéeného zaméstnance
o zdsadnich informacich souvisejicich s jeho prevedenim a Ze zafazeni zaméstnance
mimo vykon sluzby z dlivodu ¢erpani MD/RD neni samo o sobé divodem, aby tento
zaméstnanec nebyl pfeveden na sluZebni misto, které pro néj sluzebni orgdn nalezl
pred jeho nastupem na MD/RD.

Statni tajemnici MPO navrhuiji, aby:

(D)  Zaslala dopis tteti stéZovatelce dopis, ve kterém sluzebni organ vysvétli stéZovatelce,
pro€ nebyla prevedena na sluzebni misto v bariském uUradé, a pfizna své pochybeni
vtom smyslu, Ze stéZovatelka byla Spatné informovana o ddvodu svého
neprevedeni. V dopisu rovnéZ sluzebni organ informuje stéZovatelku otom, Ze
v jejim pripadé hodla hledat vhodné sluzebni misto v dobé pred jejim navratem z RD,
a na koho se ma v této véci obratit.

Zavérecné stanovisko zasilam naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu doc. JUDr. Petru
Harkovi, Ph.D., statnimu tajemnikovi MV RNDr. Josefu Postraneckému, statni tajemnici
MPO JUDr. Martiné Dévérové, MPA, a Zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o verejném
ochranci prav sdélili, zda provedli navrzend opatfeni k ndpravé. Odpovéd ocekavam
v zakonné |hité 30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli
a ministryni financi JUDr. Alené Schillerové, Ph.D., jelikoZ ve svém stanovisku reviduji svij
zavér o pokynu ze strany MF.

Pokud vyse uvedeni nepfijmou navriend opatfeni k ndpravé nebo provedena opatreni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny uUrad/vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
vcetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ministerstva vnitra a Ministerstva
pramyslu a obchodu.

Brno 4. kvétna 2021

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



