ombudsman Sp. zn.: 700/2021/VOP/KI
vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-6975/2021

Zprava o Setreni
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nezletilé Adély a jeji novorozené
dcery nezletilé Bary

Na verejného ochrance prav se obratila pani C., bytem xxxxx (dale také ,stézovatelka“),
s podnétem tykajicim se vykonu socidlné-pravni ochrany jeji dcery Adély (nar. xxxx), ktera
tésné pred dosazenim 13 let porodila Baru (nar. yyyy).

ézovatelka upozornila, Ze na zakladé navrhu uradu X. ale téz jen jako ,,

St telk I klad h du X. (dale t ko ,0OSPOD 1“
doslo kodebrani novorozeného ditéte nezletilé matce zporodnice ajeho svéreni
do péstounské péce na prechodnou dobu, pfestoZze méla nezletild matka zajem o dité
peCovat améla zatim Uucelem zajistén pobyt ve Vychovném dstavu D., ktery je
specializovanym zafizenim pravé pro péci o nezletilé matky sdétmi (dale také jako
,vychovny Ustav” nebo ,zafizeni“).

Nezletilda matka Adéla je vedena v evidenci Gfadu Y. (dale téz jen jako ,,OSPOD 2°).

Novorozena Bara je vedena OSPODem 1, ktery vykonavd funkci vefejného porucnika
ditéte’.

Z povéreni vefejného ochrdnce prav JUDr. Stanislava Krecka, ktery mé povéfil vykonem
Casti své plsobnosti?, véetné oblasti ochrany déti, mladeZe a rodiny, jsem ve véci provedla
Setreni postupu OSPOD 2 a OSPOD 1 a vydavam tuto zpravu o Setfeni.

V rdmci Setfeni jsem se zaméfila na:

. postup OSPOD 2 pfi feSeni situace nezletilé matky pfed porodem;

= postup OSPOD 1 a OSPOD 2 v souvislosti s poddnim navrhu na predbézné opatieni
o svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, kdyZz védél otom, Ze
nezletild matka ma zdjem o dité pecovat;

. postup OSPOD 1 vevéci zajisténi vzajemnych kontaktll novorozeného ditéte
s nezletilou matkou.

A. Shrnuti zavéra

Po provedeni Setfeni jsme dospéla k témto zavérim:
= OSPOD 2 pri feseni situace nezletilé matky pred porodem nepochybil (viz bod C.1);

. OSPOD 1 ve véci podani predbézného opatreni o svéreni ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu pochybil, kdyz védél o tom, Ze nezletild matka ma zajem o dité
peCovat améla zatim ucelem zajistén pobyt ve specializovaném zafizeni
pro nezletilé matky sdétmi; pfipadné neupfednostnil jejich spolecné umisténi

1 Podle ustanoveni § 17 pism. b) zakona ¢.359/1999 Sh., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

2 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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v péstounské péci na prechodnou dobu; pochybeni spatfuji rovnéz v nedostate€ném
proSetieni situace OSPODem 1 a nevhodném pristupu k nezletilé matce velmi
nizkého véku, nadto i se zdravotnim postizenim, po porodu (viz bod C.1);

= byt primarni odpovédnost za podani navrhu na predbézné opatfeni nese OSPOD 1,
OSPOD 2 ve véci rovnéz pochybil, kdyz souhlasil s postupem OSPOD 1, kterym doslo
k oddéleni novorozeného ditéte od matky (viz bod C.1);

. OSPOD 1 pochybil vnedostatecném vedeni péstounky napifechodnou dobu
smérem Kk zajisténi naleZitého kontaktu mezi ditétem a matkou, nebot jejich
kontakt nékolik tydnd od jejich oddéleni je zcela nedostatecny; pochybeni je
umocnéno pravé tim, Ze se jedna o novorozené dité anezletilou matku velmi
nizkého véku (viz bod C.2).

B.  Skutkova zjisténi

Adéla byla z divodu dlouhodobého zaskolactvi svérena asi pred dvéma lety do Ustavni
vychovy v Détském domové E. V dobé, kdy byla Adéla na dlouhodobé propustce v rodiné,
otéhotnéla. Jakmile se o jejim téhotenstvi dovédél OSPOD 2, zacal jeji situaci ve spolupraci
s nezletilou a jeji matkou resit. S ohledem na trvajici Ustavni vychovu Adély navrhl OSPOD
2 soudu jeji premisténi do vychovného ustavu, ktery se specializuje na péci o nezletilé
matky s détmi.

Dne 19. 1. 2021 Adéla porodila dceru Baru cisafskym fezem v nemocnici F. (dale jen jako
,porodnice”). Dne 25. 1. 2021 bylo vydano nanavrh OSPOD 1 predbéziné opatreni
o svéfeni Bary do péstounské péce na prechodnou dobu. DUvodem odebrani ditéte
po porodu mélo byt to, Ze po dvou dnech hospitalizace po cisarském fezu odesla Adéla bez
domluvy z porodnice. Sla za svoji kuratorkou na OSPOD 2, kterd méla zrovna dovolenou.
Hovofila sni tedy jind pracovnice uradu, kterd ji doporucila, aby se vrétila zpét
do porodnice. Dlivodem, pro¢ odesla z porodnice, bylo to, Ze se ji v porodnici nelibilo,
neméla zde umoznény navitévy své matky. Jedté téhoi dne ji navratila Policie CR zpét
do porodnice.

Adéla byla nasledujiciho dne pfevezena do vychovného Ustavu. Novorozena Bara byla Ctyfi
dny poté predana z nemocnice nazakladé predbéiného opatreni do péce péstount
na prechodnou dobu. Nyni je tedy Adéla ve vychovném Ustavu bez ditéte. Jejich vzajemné
kontakty probihaji zatim pouze prostfednictvim skype 2x tydné.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Postup OSPOD 2 pfiresSeni situace nezletilé matky pred porodem a OSPOD 1
v souvislosti s podanim ndvrhu napredbéiné opatfeni kpredani ditéte
do péstounské péce na prechodnou dobu

Podle €. 3 Umluvy o pravech ditéte* musi byt nejlepsi zdjem ditéte hlavnim kritériem
ve viech rozhodnutich tykajicich se déti. Jak judikoval Ustavni soud CR* v Fizenich, jejichz

3 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o pfijeti Umluvy o pravech ditéte.

4 Nalez Ustavniho soudu zedne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, dostupny z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-950-19 2.
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ucelem je upravit pfimo prava ¢i povinnosti ditéte (typicky Fizeni o péci o dité), je
nejlepsi zajem ditéte prakticky vidy rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci
organ vzit v ivahu. Pfi hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte by se méla zohlednit jeho
zranitelnost, zejména pFitomnost zdravotniho postiZeni ¢i pfislusnosti k etnické skupiné.®

Odnéti ditéte z péce rodicl je ze strany statu nejkrajnéjsi opatreni a nejinvazivnéjsi zasah
do prava na soukromy a rodinny zivot. Prdvo na respektovani soukromého arodinného
Jivota chrani na mezindrodni Grovni jak evropskd Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (¢l. 8)°, tak Umluva o pravech ditéte (¢l. 7a 9).

Pravo déti a rodicu travit spolu cas je zakladnim prvkem prdva na rodinny Zivot. Opatieni
znemoznujici vzajemnou pritomnost rodic a déti je zasahem do tohoto prava. Zasah neni
porusenim prava pouze v pfipadé, Ze je opatreni uskute¢néno v souladu se zakonem, je
nezbytné v demokratické spolecnosti a sleduje legitimni cil predpokladany ¢l. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle téz ,EULP*).

Podle ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte predstavuje odebrani ditéte nastroj posledni instance
(ultima ratio), nepostacila-li mirnéjsi opatreni, ditéti hrozi bezprostiedni ohrozeni, nebo je
to zjiného dlvodu nezbytné. |po odebrani ditéte maji rodi¢ adité pravo udrZovat
pravidelny kontakt.”

Na vnitrostatni Urovni pak zakotvuje prdvo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
statu do soukromého a rodinného Zivota Listina zdkladnich prav a svobod?® v ¢l. 10 odst. 2.
To je ve sfére vztah( mezi rodi¢i a détmi konkretizovano ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Listina
zakladnich prav a svobod zarucuje zvlastni ochranu rodi¢ovstvi. Péce o déti a jejich vychova
je pravem rodicl, déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci; prava rodi¢li mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢i odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim
soudu na zékladé zdkona.’

Na urovni zdkona lze prioritni zajem na péci rodi¢li o déti nalézt hned v ustanoveni § 1
odst. 1 pism. c) zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ¢i dale v ustanovenich § 9a odst. 2,
§ 10 odst. 5 pism. a), § 12 odst. 1 pism. c) nebo § 14 odst. 2 téhoZ zakona, ptip. § 880

5 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentdr ¢. 14 (2013) o nejlepsim zdjmu ditéte. 29. 5. 2013, sp. zn.
CRC/C/GC/14. Dostupné z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2M58RF%2f
S5FOVEAXPUu5AtSWvIiDPBvwWUDNUTn%2fyTgF7YxZy%2bkauw11KCHUiE%2bullsWOTSbyFK1MxgSP2oMIMyVrOBPKcB3Y
1%2fMB, kap. V. A).

6 Sdéleni Federdlniho ministerstva zahraniénich véci ¢.209/1992 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb., o pFijeti
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

7 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentaf ¢. 14 (2013) o nejlepSim zdjmu ditéte. 29. 5. 2013, sp. zn.
CRC/C/GC/14. Dostupné z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2M58RF%2f
SFOVEAXPUS5AtSWvIiDPBvWUDNUfn%2fyTqF7YxZy%2bkauw11KCUiE%2bullsWOTSbyFK1MxgSP2oMIMyVrOBPKcB3Y
1%2fMB, kap. V. A) 1. c).

8 Usneseni predsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gstavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

9 (. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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andsl. obéanského zdkoniku. Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze byt spole¢né je
pro rodide a jejich déti zakladnim prvkem rodinného Zivota.

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava ijudikatura Ustavniho soudu CR™
konkretizuje podminky, pfijejichz splnéni muiZe stat kodnéti ditéte z péce rodicl
pristoupit. Pro takovy zasah musi existovat legitimni ddvod, musi byt vsouladu se
zakonem (zasada legality) a musi byt nezbytny a pfiméreny sledovanému cili.

Nezbytnost podle Ustavniho soudu?> znamend, 7e zadsah je zaloZen na naléhavé
spoleCenské potrebé, kterd je primérena sledovanému legitimnimu cili — ochrané zajmu
ditéte. MUze jit o pfipady, kdy dité bylo vystaveno nasili nebo Spatnému zachazeni, kdy byl
zjiStén nedostatek citového zazemi nebo znepokojivy zdravotni stav rodicd. Cituji z nalezu
Ustavniho soudu: ,Vazba mezi rodiéem a ditétem je jednim z prvofadych predpokladd
zdarného vyvoje ditéte. Prorodie adité je moznost byt spolu zakladnim prvkem
rodinného Zivota. Opatfeni, ktera jim vtom brdni, pfedstavuji zdsah do prava na rodinny
Zivot. Odnéti ditéte z péce matky ... Ize uplatnit pouze v nejvaznéjsich pripadech, musi se
tedy opirat o dostatecné zavainé argumenty motivované zajmem ditéte.”

Podle &l. 9 Umluvy o pravech ditéte by mél stat, tj. véetné OSPOD (dale jako ,OSPOD*),
respektovat roli rodic a neoddélovat déti od rodicl, pokud to neni v nejlepsim zajmu
ditéte. Malé déti jsou pFitom zvlasté zranitelné v dlisledku moZnych nasledkd takového
odlouéeni.?

Jelikoz matka je nezletild, je nezbytné aplikovat na dany pripad také ¢l. 24 odst. 2 pism. f)
Umluvy o pravech ditéte, z ného? plyne, ze by mél OSPOD pfijmout opatieni, kterd zajisti
nezletilym rodi¢iim zvlastni podporu a vedeni zajistujici blaho ditéte i nezletilych rodi¢(.*
Nezletilé matky by mély mit pristup ke zdravotnické péci, ktera je citliva k jejich praviim
a zvlastnim potfebam. OSPOD by mél nezletilé matky podpofit a pristupovat k mladym
matkdm pozitivné a podporujicim zplGsobem.'> Na podporu a poskytovani sluzeb
nezletilym rodi¢tim by se mél klast zvlastni dlraz.

10 Sbornik stanovisek verejného ochrance prav: Rodina a dité. Kancelar verejného ochrance prdv, Brno 2007, str.
51, (dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-rodina-a-

dite/).

11 Napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. II. US 2546/10, & nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 7.
2011, sp. zn. Ill. US 3363/10, dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

12 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2546/10.

13 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentar ¢. 7 (2005) k implementaci prav déti v raném détstvi. 12. 9. 2006,
sp. zn. CRC/C/GC/7. Dostupné z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2M58RF%2f
5FOVFBt3FEuwW5MPwUGL3wW1tvx4j73rex5qxa3VhfNzYn7%2bdXmEE6Xx0AhrdwGxiZZx%2fWZnfHRL2pLxnWBNtLj6tdr
T2, odst. 12.

14 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentaF ¢.4 (2003). Zdravi a vyvoj adolescentl v kontextu Umluvy
o pravech ditéte. 1. 7. 2003, sp. zn. CRC/GC/2003/4. Dostupné z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsiQql8gX5Zxh 0cQqSRzx
6ZfAICbDzm5DUreYo1tlYOkZcPE%2bQh98dgWJaknr%2bF7im9%2bkvHmi4ct)TvJ1CPTUqN7%2f4K3R8rTOQIXp WvhM
bx0f, odst. 16.

15 lbid, odst. 31.
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OSPOD by mél zajistit, Ze nezletilym rodicim budou zachovana vsechna prava spjata
jednak stim, Ze se stali rodi¢i, a jednak stim, Ze jsou stale détmi. To plati obzvlast
v socialni oblasti a v pfistupu k vhodnym sluzbam.'® Stat by mél zajistit programy podpory
budoucim rodicim, zejména tém nezletilym, ktefi mohou mit potize pfivykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.'’

Specifickym a zranitelnym postavenim nezletilého rodi¢e se zabyva také ¢l. 27 Umluvy
o pravech ditéte, podle néhoZ musi OSPOD poskytnout nezletilym rodi¢im nejen ochranu
jejich zdravi a podporu pfi vykonu jejich rodi¢ovské odpovédnosti ke svym détem, ale také
zvlastni podporu a ohled v socidlni oblasti.*®

Malé déti a novorozenci jsou sice plné zavisli na ostatnich, ale nejsou pouze pasivnimi
prijemci péce. Jsou aktivnimi aktéry hledajicimi ochranu, vychovu a pochopeni a velmi brzy
formuji a realizuji silné vzajemné vazby se svymi rodici ¢i primarnimi pecovateli.'®

Déle zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava®® plyne, Ze stat, prostfednictvim
OSPOD a dalsich instituci, ma povinnost podniknout takova opatreni, kterda umozni
zachovani vazeb mezi ditétem a rodici. K pferuseni vazeb je mozné pfistoupit jen v krajnich
situacich a za vyjime€nych okolnosti. V pfipadé, kdy je to mozné, ma daile OSPOD
povinnost umozZnit opétovné sjednoceni rodiny a obnoveni vazeb, a to tak rychle, jak to jen
Ize.

Opatreni zasahujici do vazeb mezi rodi¢i a détmi musi splfiovat kritérium nezbytnosti
v demokratické spolecnosti. Aby opatfeni toto kritérium spliovala, musi knim byt
odpovidajici a dostacujici divody. Zaroven je nutné pfi rozhodovani o svéfeni do péce vzit
nalezité v potaz zajmy biologickych rodica.

OSPOD nese odpovédnost za prokazani, ze pred uskute¢nénim opatreni k odebrani ditéte
dostateéné posoudil vliv opatfeni jak na dité, tak narodice, a zvazil moziné alternativy
k odebrani ditéte. Odebrani ditéte ihned do porodu proti vili matky je tak drastickym

16 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. A/RES/64/142. Pokyn k alternativnim formam péce o déti. 24. 2. 2010.
Dostupné z: https://resourcecentre.savethechildren.net/node/5416/pdf/5416.pdf, odst. 36.

17 lbid, odst. 41.

18 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentar ¢. 20 (2016). Implementace prav ditéte béhem adolescence. 6.
12. 2016, sp. zn. CRC/C/GC/20. Dostupné z
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2M58RF%2f
5FOVH%2bg0BeHNYSXI2ulaelW9Y1nEBWXdUgC9p%2fn2WzRfn3fwsXNNC%2b2E7%2bbuk3ful8wJQP6BtAIEZFZVO26
Bnyk9OH, odst. 55.

19 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentar ¢. 7 (2005) k implementaci prav déti v raném détstvi. 12. 9. 2006,
sp. zn. CRC/C/GC/7. Dostupné z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2 M58RF%2f
5FOVFBt3FEuW5MPwWUGL3wW1tvx4j73rex5qxa3VhfNzYn7%2bdXmEE6X0AhrdwGxiZZx%2fWZnfHRL2pLxnWBNtLj6tdr
T2, odst. 16.

20 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. cervence 202, ve véci P., C. a S proti Spojenému
krélovstvi, ¢. 56547/00. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. prosince 2014 ve véci_Hanzelkovi
proti Ceské republice, ¢.43643/10, dostupny z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/0/2E6BD5AE1C2952DAC1257E3E0047C229/Sfile/Hanzelkovi-
rozsudek.pdf?open&.
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opatfenim, Ze knému musi existovat obzvlast zavainé dlvody. Na pripad se vztahuje
pravo na soukromy a rodinny Zivot (¢l. 8 EULP) iv pFipadé, Ze dité bylo odebrano kratce
po porodu a dité a rodi¢ spolu nikdy nezili, a nebyl tak ¢as, aby se mezi ditétem a rodicem
dale tvofily rodinné vazby.

Jakmile se OSPOD 2 dozvédél o téhotenstvi Adély, zacal situaci s Adélou a jeji matkou
intenzivné fesit. Matka nejprve uvedla, Ze si preje, aby Sla dcera nainterrupci. Adéla
sdélovala, Ze nevi, jak se rozhodnout, a proto nechd rozhodnuti na své matce. Matka se
s dcerou nakonec k zakroku do nemocnice nedostavila. Posléze sdélila, Ze si rozhodnuti
rozmyslely a Ze se chtéji s dcerou o dité spolecné starat. S ohledem na trvajici Ustavni
vychovu Adély a nedostatecné vychovné plsobeni matky navrhl OSPOD 2 soudu jeji
pfemisténi do vychovného ustavu, ktery se specializuje na péci o nezletilé matky s détmi.
Zde méla stravit minimdlné Sestinedéli a poté by OSPOD 2 zvaZoval dalsi rfeSeni situace.
Soud o navrhu v zafi 2020 rozhodl. Adéla byla i po premisténi do vychovného uUstavu znovu
na dlouhodobé propustce u matky, aby se predeslo pfipadnému Utéku a ohrozeni Adély
v téhotenstvi.

V jedndni OSPOD 2 pfifesSeni situace nezletilé matky pred porodem jsem neshledala
pochybeni.

Po porodu do rfeSeni véci vstoupil OSPOD 1. O situaci téhotné nezletilé matky byl jiz
prfedem informovan od OSPOD 2. Dva dny po narozeni Bary nahlasila porodnice OSPOD 1,
Ze jeji nezletild matka bez jakékoliv pfedchozi domluvy odesla z porodnice. Porodnice
situaci ihned nahlasila rovnéz Policii CR.

OSPOD 1 vzniklou situaci bez dalSiho Setfeni vyhodnotil jako opusténi ditéte matkou. To,
Ze nezletila Sla na OSPOD 2 za svoji kuratorkou a nasledné ji policie navratila do porodnice,
jiz socidlni pracovnici OSPOD 1 nepokladali za relevantni. Adélu v porodnici nenavstivili,
aby s ni situaci probrali. Pfipravili predbézné opatieni na pondéli 25. 1. 2021. Adéla byla
jesSté v patek 22. 1. 2021 pfemisténa do vychovného Ustavu. Novorozena Bara byla dne 26.
1. 2021 predana péstounce na prechodnou dobu.

Co se ty€e navrhu na predbézné opatieni, socidlni pracovnice OSPOD 1 uvadély obavu, Ze
by mohla Adéla utéct z vychovného Ustavu a ohrozit novorozenou Baru. Po dobu predchozi
ustavni vychovy se totiz dopoustéla utékl. Upozorniovaly, Ze jedna impulzivné, dopoustéla
se v minulosti utékd z ustavni vychovy. Akcentovaly rovnéz 7adost Adély po dvou dnech
kojeni o zastaveni laktace. Zaroven uvadély, Zze budou podporovat Casté kontakty matky
s ditétem a brzky ndvrat ditéte do péce matky, jakmile to bude mozné. Potfebuji k tomu
nyni zpravu psycholozky vychovného uUstavu, kterd by méla s Adélou intenzivné pracovat.
Potrebuji, aby psycholozka vyhodnotila, nakolik je Adéla zodpovédnd, ato s ohledem
na jeji velmi nizky vék, ale i jeji lehké mentalni postizeni.

Jiz v prlbéhu Setfeni jsem ja i mnou povérené pravnicky hovofily s pracovnicemi OSPOD 1
o otdzce, zda bylo nezbytné vydani predbéiného opatreni. Jak uvadim vySe s ohledem
na mezindrodni zavazky statu’' vyplyvajici iz vnitrostatniho prava??, je pfi hodnoceni

21 ClI. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a¢l. 9, 24 odst. 2 pism. f) a 27 Umluvy
o pravech ditéte.
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tohoto pripadu nutno si uvédomit avychazet pravé ztoho, Ze se jednalo o teprve
12letou matku, k niz je tfeba volit zcela odliSny a jesté mnohem citlivéjsSi pFistup, nez
kdyby se jednalo o starsi ¢i zletilou matku. Je tfeba prihlédnout ke vSem okolnostem.
Jinak mam za to, Ze si Adéla neuvédomila dosah a moiné nasledky svého jednani, kdyz
odesla z porodnice, a jeji pohnutky nebyly vibec zjistovany. A pfedevsim nezletila matka
je sama jesté ditétem, pricemz navic neméla v nemocnici umoznény navstévy. | vtomto
ohledu doslo k poruseni jejich prav, jez podrobné popisuji vyse (pozn.: byt toto poruseni
nepricitam Setfenym urfadiim, mam za to, Ze je k tomu tfeba v kontextu celého pfipadu
rovnéz prihlédnout). Nadto, neodesla neznamo kam, ale Sla nejprve za svoji kuratorkou,
azZ poté ke své matce. Nasledné byla jesté téhoz dne navracena zpét do porodnice, kde
setrvala az do svého prevozu do vychovného ustavu. Dité neopustila, nebot ho v dané
dobé neméla usebe, nebyly na spolecném pokoji. Pracovnice OSPOD 1 ji pro ucely
vyhodnoceni svého dalSiho postupu v porodnici pfesto nenavstivila ajednala de facto
od stolu. Rozhodla se tak v podstaté automaticky pro podani navrhu na predbéiné
opatfeni. Tento postup projednala pouze s pracovnici OSPOD 2, kterd s nim souhlasila.
Odpovédnost za navriené opatieni vSak nese predevsim OSPOD 1.

Socialni pracovnice OSPOD 1 ktomu uvedla, Ze si za svym postupem stoji, nebot méla
predevsim obavu o novorozené dité, které chrdnila. Nicméné znovu podotykdm, Ze pred
podanim navrhu na predbéiné opatieni socidlni pracovnice ani matku v porodnici
nenavstivila, aby s ni o vzniklé situaci hovofila a utvofila si nahled na pohnutky jejiho
chovani avyhodnotila moznost rizikového jednani (v budoucnu), pokud z néj méla
obavy.

Dale je treba upozornit, Ze Adéla méla prodobu po porodu zajiStény pobyt
ve specializovaném zaftizeni pro nezletilé matky s détmi, kde ji pravé v péci o dceru méli
poskytovat adekvatni podporu a pomoc. Z tohoto dlivodu se mi jevi obava pracovnice
OSPOD 1 jako ponékud licha a neodlivodnéna.

Upozorfiuji, Ze umisténi ve specializovaném zafizeni pro nezletilé matky s détmi v tomto
pfipadé pokladam za zcela dostateéné opatreni. JestliZe se vSak ani toto opatfeni nejevilo
OSPOD 1 jako dostate¢né, nerozumim, proc v takovém pripadé nevolil alespon cestu jejich
spole¢ného umisténi do péstounské rodiny. Takové feSeni bych pokladdala za mnohem
citlivéjSi k obéma nezletilym za icelem podpory navazani jejich vzajemné vazby po porodu,
kterou pokladam za velmi dlleZitou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti konstatuji, Ze jsem v postupu OSPOD 1 ve véci
podani predbéiného opatfeni o svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu
shledala pochybeni, nebot védél otom, Ze nezletild matka ma zajem o dité pecovat,
a neuprednostnil jejich spole¢né umisténi ve specializovaném zfizeni. Toto pochybeni je
o to zavainéjsi, Ze se tak stalo tésné po porodu, a Adéla a Bara tak nedostaly moznost
navazovat a budovat si od narozeni mezi sebou primarni vazbu.

22 Cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a dale ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c), § 9a odst. 2, § 10 odst. 5
pism. a), § 12 odst. 1 pism. c) nebo § 14 odst. 2 zdkona o socidlné-prévni ochrané déti, ustanoveni § 880 a nasl.
obcanského zakoniku.
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Pochybeni spatfuji rovnéz v nedostatecném prosetieni situace a nevhodném pfistupu
k nezletilé matce velmi nizkého véku, navic i se zdravotnim postizenim, tésné po porodu.

OSPOD 1 dostatec¢né nezohlednil zajem nezletilé matky, ale ani jejiho novorozeného
ditéte, jakozto nejlepsSi zdjem ditéte, s respektem kvéku matky, jejimu zdravotnimu
postizeni, ale i etnicité.

OSPOD 1 neposkytl citlivy, Setrny pristup a podporu, ktera by zohlednila specifika situace
Adély a jejiho ditéte. PfFitom presné takovy pristup zasluhuji, a to zejména v socialni
a zdravotni oblasti, coZz plyne jak z mezindrodnich zavazi, tak vnitrostatniho prava
(viz vyse).

OSPOD 1 dostatecné nezohlednil prava Adély pramenici jednak z toho, Ze je nezletilou
matkou, a jednak z toho, Ze je jesté ditétem. Tato prava je pfitom nutno respektovat
ve vsech relevantnich oblastech s pfihlédnutim k jeji obzvlastni zranitelnosti.

Shledala jsem rovnéz pochybeni v postupu OSPOD 2, kdyz souhlasil s uvedenym feSenim.

C.2 Postup OSPOD 1 vevéci zajisténi vzdjemného kontaktu novorozeného ditéte
s nezletilou matkou

Pravo narodinny Zivot, tedy pfedevSim nato, aby rodi¢e ajejich déti mohli byt spolu,
garantované mnoha mezindrodnimi i vnitrostatnimi pravnimi predpisy,?® v jisté formé
pokracéuje i po oddéleni déti od jejich rodi¢d. Umluva o pravech ditéte uznava pravo ditéte
oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢d udriovat s nimi pravidelné osobni kontakty.?*
V pripadé umisténi ditéte do péstounské péce obcansky zakonik konkretizuje pravo rodicud
se s ditétem osobné a pravidelné stykat.?® Stejné tak péstouni maji povinnost ,udrZovat,
rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte s jeho rodi¢i“.2®

Jestlize je neschopnost C¢i nemoZnost biologickych rodici o dité pecovat pouze
prechodného charakteru, je nezbytné, aby vztah ditéte srodiem byl maximalné
podporovan. Pokud k tomu nejsou zadvazné dlivody, doprovazejici organizace péstounu by
neméla styk rodi¢d s détmi podmirnovat jejich asistenci atp. Styk rodi¢d s détmi by mél byt
umoznovan ihned po predani ditéte do péce péstound a v Sirokém rozsahu.?”

Pravni predpisy?® vychazeji z toho, Ze kontakt rodi¢l s détmi by mél byt pfedevsim co
nejméné omezeny. Uprava styku potom znamend vymezeni nejen intervall styku, ale
pripadné ijinych podminek ¢i zvlastnich okolnosti (napf. forma, misto konani, pritomné

23 Srov. &l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb.), &l. 4 sdéleni Ministerstva
zahranicnich véci €. 91/2005 Sb. m. s., o prijeti Umluvy o styku s détmi, ¢l. 8 odst. 1 sdéleni FMZV €. 209/1992 Sb.,
o ptijeti Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, €l. 32 odst. 1 a piedeviim odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, § 887 a nasl. ob¢anského zakoniku.

24 Cl. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte.
25 Ustanoveni § 960 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

26 Ustanoveni § 967 obcanského zakoniku a ustanoveni § 47a odst. 2 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané
déti.

27 Vizjiz Setfeni pfedchozi vefejné ochrankyné prav vicéi OSPOD 1 ve VE&ci sp. zn.: Xxx.

28 Cl. 4 Umluvy o styku s détmi a § 888 ob&anského zakoniku.
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osoby).?? JelikoZ jde ozasah doprav ditéte arodi¢l, je tfeba, aby jakékoliv zdsahy
v podobé limitl, podminek ¢i jinych omezeni byly vsouladu s pravnimi predpisy
a v souladu se zajmem ditéte.>°

OSPOD je povinen vést péstouny k dodrZzovani povinnosti udrZovat, rozvijet a prohlubovat
soundlezitost ditéte s jeho rodici.**

Prvnich 14 dnl po odebrani ditéte z péce Adély byl zajistén jejich vzajemny kontakt pouze
prostfednictvim skype, a to pouze 2x tydné. Péstounka také zasilala fotografie ditéte. Az
po mé intervenci a upozornéni na zcela nedostatecny kontakt obou nezletilych se dohodla
pracovnice OSPOD 1 svedenim vychovného uUstavu na zintenzivnéni kontaktu tak, aby
probéhl ve tfetim tydnu od odebrani ditéte z péce matky kazdy den, ale opét pouze pres
skype. Ctvrty tyden by jiz mé&ly prob&hnout alesporfi 2 a7 3 osobni kontakty (pozn.: na pGdé
organizace K., kterd je doprovazejici organizaci péstounky).

Jako dlivod realizace kontaktu pouze prostrednictvim skype pracovnice OSPOD 1 uvedly,
Ze novorozené dité mélo velmi nizkou porodni vahu (asi jen 2,3 kg). Dokud nebude mit
alespon 3 kg, nemUzZe s nim péstounka, dle pediatra, chodit viibec ven. K dotazu, pro¢ vsak
nemUZe za ditétem na osobni navstévu matka, uvedla pracovnice OSPOD 1, Ze to neni
mozné z dlivodu epidemie covid-19 (s tim, Ze manzZel péstounky ma jit na chirurgicky
zakrok). Jakmile bude mit dité dostate¢nou vahu, budou se moci uskutecnit osobni
kontakty na pldé organizace K. Pracovnice OSPOD 1 ktomu dale uvedla, Ze péstouni
nejsou povinni umozZniovat navstévy ve své domdcnosti.

K tomu vSak musim oponovat, jak jsem jiz uvedla vySe, Ze v tomto pfipadé se jednd o dvé
déti, ¢imzZ je situace zcela specifickd a vyjimecna, proto by mél OSPOD 1 vést péstouny
k jinému pfistupu. Nadto dale musim poukazat, Ze se setkavam s pripady, kdy péstouni
umoznuji ndvstévy i ve své domacnosti. Je mi zndmo, Ze néktefi péstouni prijimaji spolecné
s ditétem i matky atp. V dobé, kdy je jiz zcela bézné provadéno testovani, pak skutec¢né
nevidim prekdzku v kontaktu, kterd by méla spocivat v obavé z ndkazy covid-19.

Umoznéni osobniho kontaktu mezi ditétem a matkou po porodu az za 3 tydny od jejich
rozdéleni poklddam za zcela neptipustny zdsah do jejich prdva navzdjemny kontakt.
Kontakt prostrednictvim skype nelze oznacit za ptijatelnou ndhradu. Jeho cetnost v prvnich
dvou tydnech pouze 2x tydné je pak zcela nedostatecnd. Opét musim jesté zdlraznit
vyjimecnost situace v daném ptipadé spocivajici pravé vtom, Ze se jednd o novorozené
dité a velmi mladou nezletilou matku, kterd je také ditétem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy musim konstatovat pochybeni na strané
OSPOD 1 spocivajici v nedostateéném vedeni péstounky na prechodnou dobu smérem
k zajiSténi nalezitého kontaktu mezi ditétem a matkou.

29 Ustanoveni § 888 prvni véta za stiednikem obcanského zakoniku.

30 Blize viz téZ Doporuceni zastupkyné verejného ochrance prav ke kontaktim ditéte v péstounské péci nejen
s rodici ze dne 18. 12. 2020, dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Kancelar/projekty/4. MO 1. doporuceni rodina VI 6985-20-
VOP-PS.pdf.

31 Ustanoveni § 47a odst. 2 pism. h) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm Ufadu 2 a Ufadu 1 a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
Zzadam tajemniky aradd, aby se ve Ih(té 30 dnd od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym
pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zadvéreéné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 16. Unora 2021

Mgr. Monika Siménkovd
zastupkyné verejného ochrance prav
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