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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k naprave

ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nezletilé Adély a jeji novorozené
dcery nezletilé Bary

A.  Zavéry Setfeni

Z povéreni verejného ochrance prav JUDr. Stanislava Krecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své pusobnosti, mj. i oblast ochrany prav déti, jsem na zakladé podnétu pani C.,
bytem xxxxx (dale také ,stéZovatelka”), zahajila Setfeni podle § 14 zakona o vefejném
ochranci prav.? Predmétem Setfeni byl postup Ufadu 1 (dale také ,,0SPOD 1“) a Ufadu 2
(dale také ,, OSPOD 2“) pftivykonu socidlné-pravni ochrany Adély (nar. xxxx) a jeji
novorozené dcery Bary (nar. yyyy).

Ve zpravé o Setieni jsem dospéla k témto zavérim:
. OSPOD 2 pfi feseni situace nezletilé matky pred porodem nepochybil (viz bod C.1);

= OSPOD 1 ve véci podani predbézného opatieni o svéreni ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu pochybil, kdyZ védél o tom, Ze nezletilda matka ma zdjem o dité
pecovat, améla zatim Ucelem zajistén pobyt ve specializovaném zafizeni
pro nezletilé matky s détmi; pripadné neuprednostnil jejich spolecné umisténi
v péstounské péci na prechodnou dobu. Pochybeni spatfuji rovnéz v nedostatecném
proSetieni situace OSPODem 1 a nevhodném pristupu k nezletilé matce velmi
nizkého véku, nadto i se zdravotnim postiZzenim, po porodu (viz bod C.1);

= Byt primarni odpovédnost za podani navrhu na predbézné opatfeni nese OSPOD 1,
OSPOD 2 ve véci rovnéz pochybil, kdyz souhlasil s postupem OSPOD 1, kterym
doslo k oddéleni novorozeného ditéte od matky (viz bod C.1);

. OSPOD 1 pochybil v nedostatecném vedeni péstounky na prechodnou dobu
smérem k zajisténi ndleZitého kontaktu mezi ditétem a matkou, nebot jejich kontakt
nékolik tydnd od jejich rozdéleni je zcela nedostatecny; pochybeni je umocnéno
pravé tim, Ze se jedna o novorozené dité a nezletilou matku velmi nizkého véku (viz
bod C.2).

B. Vyjadreni turadu
B.1 Vyjadieni OSPOD 1

Tajemnik Ufadu 1 ve svém vyjadFeni ke zpravé o $etfeni ze dne 16. 3. 2021 nejprve obsahle
znovu rekapituluje skutkové okolnosti pripadu, které jsou mi znamy ze Setteni, aby bylo dle
jeho sdéleni mozné cely pripad vnimat komplexnéji a objektivnéji.

Dale uvedl, Ze celou zalezZitost tykajici se odebrani Bary z péce nezletilé matky OSPOD 1
posuzoval komplexné, pfi znalosti vSech okolnosti kauzy a téz s prihlédnutim k informacim

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prév, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

2 Zakon ¢.349/1999 Sbh., o vefejném ochranci prav.
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vychovného ustavu D., kde jednak nelze zamezit utéku matky ani utéku matky s ditétem.
Zarizeni nemUzZe garantovat péci o novorozence v pfipadé, Ze jej matka opusti.

OSPOD 1 vyhodnotil jako klicové primarné zajistit bezpeci zcela bezbrannému novorozenci,
nebot existovaly dlivodné pochybnosti o potfebnych kompetencich nezletilé matky k péci
o pravé narozené dité. Tajemnik Ufadu 1 tedy uvedl, 7e se s postupem koordinatorky
pfipadu ztotoznuje achape dlvody, které ke svéfeni ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu vedly. Tyto divody opét rekapituluje. Jedinou chybou, kterou OSPOD
1 ve véci uznava po revizi celého pripadu, je skute¢nost, Ze koordinatorka pripadu pred
podanim navrhu na predbéiné opatfeni o umisténi novorozence do péstounské péce
na pfechodnou dobu osobné nekontaktovala matku, aby zjistila jeji ndzor a sama osobné
ovéfila nékteré skutecnosti pfipadu. Tajemnik Ufadu 1 vdak uvadi, Ze by osobné viak
takové pochybeni nehodnotil jako nedostateéné prosetieni situace, avsak jisté Ize takové
pochybeni povaZovat za nevhodny pristup k nezletilé matce velmi nizkého véku, nebot
jinak povazoval situaci za dostatecné prosSetfenou. Uvedl, Ze obava, ktera se mi jevila
jako lichd a neodlivodnénad, se bohuzel potvrdila, kdyZz nezletild matka ze zafizeni dne 15.
2. 2021 utekla.

K nastaveni kontaktl novorozence s matkou uvedl, Ze OSPOD 1 zohlednil jak pravo matky
na kontakt s ditétem, tak predevSim zdravotni stav novorozence (nizkd porodni vaha,
krmeni 7krat denné v trvani aZ jedné hodiny, neklid ditéte, nevhodnost prevazeni ditéte
narozeného v 37. tydnu se Spatnou termoregulaci atd.) a aktudlni okolnosti. Sdéleni obav
péstounky tykajicich se zavle¢eni ndkazy covid-19 do rodiny, ato zejména v situaci,
kdy jeji manZel byl objedndn na pldanovany chirurgicky zdkrok, se jevi OSPOD 1
jako naprosto legitimni. Zaroven uvadi, Ze kontakt matky a novorozence v hodnoceném
obdobi nelze povazovat za nedostatecny, nadto zpUsobeny nedostateénym vedenim
péstounky OSPOD 1. Matka méla v prvnich tydnech =zajistény kontakty s ditétem
prostfednictvim Skype s tim, Ze se jednalo o doasné feSeni do doby, neZz zdravotni stav
novorozence dovoli osobni kontakty.

Po umisténi ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu OSPOD 1 flexibilné planoval
dalsi kroky tak, aby se dité dostalo v.co mozna nejkratsi dobé do péce matky s ndvaznou
dlouhodobou odbornou podporou nezletilé matky.

Zavérem tajemnik Ufadu 1 doddva, Ze rozhodnuti o zvoleném postupu v daném pfipadé
koordinatorka pripadu konzultovala s druhym zainteresovanym organem socialné-pravni
ochrany déti (tedy pravé OSPQOD 2).

Pracovnici referdtu nahradni rodinné péce OSPOD 1 byli seznameni se zavéry ze zpravy
o Setfeni i s naslednym stanoviskem OSPOD 1 tak, aby se v budoucnu v co mozna nejvyssi
mite predeslo chybam pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti ze strany OSPOD 1.

B.2 Vyjadreni OSPOD 2

Tajemnik Uradu 2 ve vyjadfeni ze dne 24. 2. 2021 uved|, 7e OSPOD plIné respektuje platné
pravni normy tykajici se nezletilych déti a pti feSeni s nimi spjatych kauz postupuje citlivé
s ohledem na jejich prava a zvySenou zranitelnost. V daném pfipadé zajisténi bezpedi zcela
bezbrannému novorozenci do jisté miry prevazilo nad ochranou prav nezletilé matky, a to
s ohledem na mnohacetné negativni zkuSenosti jak srodinou, tak matkou samotnou,
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a letitou viceméné marnou snahu OSPOD o dosazZeni byt dil¢ich pokrokd. Bylo zde feseno
celé spektrum socialnich problému od klasického nestabilniho bytového zazemi a fyzickych
potycek mezi rodici pres masivni zaskolactvi déti, jejich potulovani, zneuzivani navykovych
latek, zdvadové chovani, kriminalitu atd., az po mafeni Ufedniho rozhodnuti.

Co se tyka mnou ve zpraveé vytykaného pochybeni OSPOD 2 , tajemnik uvadi, Ze rozhodnuti
pracovniki OSPOD 1 nepodléhd udéleni souhlasu ze strany pracovniki OSPOD 2.
Odpovédnost za podani navrhu i postup nese plné OSPOD 1. V praxi by tedy ani pfipadny
nesouhlas, odpor &i jiny nazor pracovnika OSPOD 2 nemél na rozhodnuti OSPOD 1 o dal$im
postupu ziejmé zadny vliv.

Zavérem doddva, Ze otdzka vhodnosti odtrZzeni kompetenci v oblasti nahradni rodinné
péce od ostatniho vykonu socidlné-pravni ochrany déti na Uzemi mésta byla jiz v minulosti
mnohokrat predmétem diskusi a tento pripad svédci spiSe pro zménu tohoto stavu.

C. Zavérecné hodnoceni

Opatfeni Uradu 1 ani Ufadu 2 nepovaiuji za dostate¢nd. Sohledem na nepfijeti
dostatecnych opatfeni k ndpravé proto vyddvam své zdvérecné stanovisko podle § 18 odst.
2 zakona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatreni k napravé.

C.1 Postup vsouvislosti s poddnim navrhu na predbéiné opatrfeni k predani ditéte
do péstounské péce na prechodnou dobu

C.1.1 Postup OSPOD 1

Pfes podrobny popis skutkového stavu tajemnikem Ufadu 1, ktery mi byl dobfe zndm
jiz v dobé vydani zpravy o Settfeni a pIné jsem jej zohlednila, musim konstatovat, Ze zcela
trvam na svém zavéru o pochybenich OSPOD 1 souvisejicich s poddnim predbézného
opatreni na svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu.

OSPOD 1 mél upiednostnit spolecné umisténi nezletilé matky s novorozenym ditétem,
ato bud ve specializovaném zatizeni, kam byla dfive svéfena jiz matka; pokud toto
opatreni pokladal za nedostatecné, mél navrhnout spole¢né umisténi nezletilé matky
s ditétem v péstounské péci na pfechodnou dobu.

Pochybeni jsem shledala rovnéz v nec¢innosti OSPOD 1, kdyZ nenavstivil nezletilou matku
v porodhnici, o situaci s ni nehovoril, a nemohl si tak utvofit ndhled na pohnutky jejiho
chovani a vyhodnotit moznost rizikového jednani (v budoucnu). Lze mit za to, Ze OSPOD
1 toto pochybeni jako jediné uznal, avSak pouze ¢astecné s tou vyhradou, Ze se nejednalo
o nedostatecné prosetieni véci.

OSPOD 1 zvolil zcela nevhodny pfistup k nezletilé matce velmi nizkého véku, navic
se zdravotnim postizenim a tésné po porodu.

Nezletila Adéla méla pro dobu po porodu zajistény pobyt ve specializovaném zafizeni
pro nezletilé matky s détmi, kde ji pravé v péci o dceru méli pracovnici zafizeni poskytovat
adekvatni podporu a pomoc. Umisténi ve specializovaném zafizeni pro nezletilé matky
s détmi jsem hodnotila jako zcela dostate¢né opatfeni naochranu a podporu obou
nezletilych.
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Jestlize se vSak ani toto opatfeni nejevilo OSPOD 1 jako dostatecné a zvolil jako vhodnéjsi
opatreni péstounskou péci, mél v kazdém pripadé usilovat o jejich spole¢né umisténi
do péstounské rodiny. Ktomu se tajemnik Ufadu 1 nevyjadfil vibec. Takové feseni
by pfitom bylo citlivé k potfebam obou nezletilych, a to s akcentem na navazani jejich
vzajemné vazby po porodu, kterou pokladam za velmi daleZitou.

Musim znovu zopakovat, Ze toto pochybeni je o to zdvainéjsi, Zze se tak stalo v pfipadé
nezletilé matky tésné po porodu, a Adéla a Bara tak nedostaly moZnost navazovat
a budovat si od narozeni mezi sebou primarni vazbu. OSPOD 1 dostatecné nezohlednil
zajem nezletilé matky, ale ani jejiho novorozeného ditéte, jakoZto nejlepsi zijem ditéte,
s respektem k véku matky, jejimu zdravotnimu postiZeni, ale i etnicité. OSPOD 1 neposkytl
citlivy, Setrny pfistup a podporu, ktera by zohlednila specifika situace nezletilé matky
a jejiho ditéte. Pritom presné takovy pfistup zasluhuji, a to zejména v socidlni a zdravotni
oblasti, coZ plyne jak z mezinarodnich zavazl, tak vnitrostatniho prava (viz podrobné
zprava o Setfeni bod C.1). OSPOD 1 dostatecné nezohlednil prava matky pramenici
jednak z toho, Ze je nezletilou matkou, a jednak z toho, Ze je jesté ditétem. Tato prava je
pfitom nutno respektovat vevSech relevantnich oblastech s pfihlédnutim
k jeji obzvlastni zranitelnosti.

C.1.2 Postup OSPOD 2

Trvdm rovnéZ na zavéru tykajicim se pochybeni OSPOD 2, kdyZ souhlasil s feSenim
spocivajicim v oddéleni novorozeného ditéte od nezletilé matky.

Byt souhlasim s tajemnikem Ufadu 2 vtom, 7e nazor OSPOD pracujiciho s nezletilou
matkou neni pro OSPOD 1 zavazny, musim trvat na tom, Ze rozhodné neni nepodstatny.
Pfipad nezletilé matky a jejiho ditéte nelze resit v zddném pripadé oddélené. Nazor socialni
pracovnice, ktera je povérena vykonem socidlné-pravni ochrany nezletilé matky, musi mit
relevanci. Dokazuje to ostatné itvrzeni tajemnika Ufadu 1, ktery ve svém vyjadfeni
argumentuje pravé tim, Ze se na postupu shodly pracovnice obou uradl. Pokud by se
na tom pracovnice neshodly, minimalné by o tom mél byt v ramci navrhu na predbéziné
opatfeni informovan soud, aby mél k dispozici veskeré informace pfi rozhodovani. Soud by
se pak mohl pfriklonit k jinému feSeni, které by vyplyvalo z odliSného stanoviska socialni
pracovnice nezletilé matky.

C.2 Postup OSPOD 1 vevéci zajisténi vzajemného kontaktu novorozeného ditéte
s nezletilou matkou

Trvam nazavéru, Ze OSPOD 1 pochybil vnedostatecném vedeni péstounky
na prechodnou dobu smérem k zajiSténi naleZitého kontaktu mezi ditétem a matkou,
nebot jejich kontakt nékolik tydnt od jejich oddéleni je zcela nedostatecny.

Musim oponovat vyjadfeni tajemnika Ufadu 1, Ze vedeni OSPOD 1 v této otdzce bylo
dostatecné. Jak jsem jiz uvedla vySe, v tomto pripadé se jedna o dvé déti, ¢imz je situace
zcela specificka a vyjimecnd, proto by mél OSPOD 1 vést péstouny k jinému, mnohem
citlivéjSimu pristupu, nez jedna-li se o zletilé rodi¢e. VySe popisovana mimoradna
zranitelnost nezletilé matky po porodu a novorozeného ditéte by méla byt akcentovana,
i co se tyka zajisténi jejich vzdjemného kontaktu.
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Umoznéni osobniho kontaktu mezi ditétem a matkou po porodu az za 3 tydny od jejich
rozdéleni pokladam iza uvedenych skutkovych okolnosti za zcela nepfipustny zasah
do jejich prava na vzajemny kontakt. Jak jsem upozornila jiz ve zpravé o Setfeni, osobni
kontakty mohly byt oSetfeny v té dobé jiz velmi dobfe fungujicim a dostupnym testovanim.
Kontakt prostfednictvim Skype nelze oznadit za pfijatelnou nahradu. Jeho Ccetnost
v prvnich dvou tydnech pouze 2krat tydné je pak také nedostatecna.

V této souvislosti doddvdm, Ze se setkdvam s pripady, kdy péstouni umoZnuji zcela
bez problémi navstévy ive své domacnosti. Je mi znamo, Ze néktefi péstouni pfijimaji
spolecné s ditétem i jejich matky atd. Potfeba intenzivnich osobnich kontaktll tedy méla
byt vdaném specifickém pripadé reSena azohlednéna jiz ve fazi vybéru vhodnych
péstound.

D. Opatreni k napravé
Utadu 1 navrhuiji, aby:
(A)  pfijal opatteni ke spolecnému umisténi nezletilé Bary a jeji nezletilé matky Adély;

(B) vidy ve svém postupu zohledroval specifické postaveni nezletilé matky, pfistupoval
k ni s maximalni citlivosti s ohledem na poZzadavek jeji zvySené ochrany a podpory
a usiloval o spole¢né umisténi s ditétem;

(C)  zpracoval zasady socidlni prace s nezletilymi matkami (vé. matek se zdravotnim
postizenim), které budou respektovat jejich specifické potreby;

(D) aby pred zvaZzovanym odebranim ditéte z péce rodi¢e osobné projednal situaci
s rodi¢em, naleZité zjistoval a vyhodnotil mozZnosti péce rodice o dité, pfipadné jakou
podporu a pomoc by rodi¢ potfeboval, aby mohl o dité pecovat;

(E) nadto by mél ve svém postupu zohlednovat, Ze se jedna o osobu se zdravotnim
postiZzenim, které nalezi zvlastni podpora a pomoc pti péci o dité, a tu ji poskytl;

(F)  pomohl zprostredkovat détem v péstounské péci kontakt s rodi¢em v takové formé
a rozsahu, ktery bude adekvatni jejich situaci (napf. zohledni, Ze se jedna o dité
a matku tésné po porodu atd.) a bude slouzit navazani a rozvijeni jejich vzajemného

vvvvv

probihat v pfirozenych podminkach.
Utadu 2 navrhuiji, aby:
(G) podpofil opatreni ke spoleCnému umisténi nezletilé Bary a jeji nezletilé matky Adély;

(H) vidy ve svém postupu zohlednoval specifické postaveni nezletilé matky, pfistupoval
k ni s maximalni citlivosti s ohledem na poZadavek jeji zvySené ochrany a podpory
a usiloval o spole¢né umisténi s ditétem;

()  zpracoval zasady socidlni prace s nezletilymi matkami (vé. matek se zdravotnim
postizenim), které budou respektovat jejich specifické potreby;

(J) v pripadé reseni situace nezletilé matky a jejiho ditéte vidy vyjadfil sv(j jasny postoj
v pozici organu socialné-pravni ochrany nezletilé matky, byt by zafeseni situace
jejiho ditéte odpovidal jiny orgdn-socidlné-pravni ochrany déti;
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(K)  poucil socialni pracovniky o spravném postupu v obdobnych pripadech.

Zavérecné stanovisko zasilam tajemnikovi Ufadu 1 a tajemnikovi Ufadu 2 a 74dam je, aby
mi podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochrdnci prav sdélili, zda provedli navriena
opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zakonné |haté 30 dnl od doruceni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud urady nepfijmou navrzend opatieni k napravé nebo provedend opatfeni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle & 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni
jmen osob opravnénych jménem uradd jednat.

Brno 12. cervence 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav



