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Vazena pani vedouci,

odpovidam na Vas dopis, ktery jsem obdrZela jako reakci na mé Doporuceni ke kontaktlm
ditéte v péstounské péci nejen s rodici vydané v prosinci 2020. Za tento dopis Vam dékuji
a rada bych se touto formou vyjadrila k nékterym dil¢im bod(im, se kterymi polemizujete.
RovnéZ se nebranim mozZnosti se s Vami osobné (¢ distanéné') setkat a probrat Vase
souvisejici poznatky z praxe.?

Hned na Gvod bych chtéla zddraznit, Ze mé doporuceni vychazi z Gcinné pravni upravy,
ktera (de facto beze zmény) plati od roku 2014. Mym cilem bylo zdliraznit mantinely, které
pravo nastavuje vSem zucastnénym stranam (rodicim, péstounim, organim
socialné-pravni ochrany déti, doprovazejicim organizacim, soudiim) a které, jak vyplyva
z mnou Setfenych pfipadt, byvaji nékdy prekracovany. Pokud se domnivate, Ze aktudlni
pravni Uprava neni vhodnd, je namisté, abyste namitky prezentovala spiSe Ministerstvu
prace a socialnich véci, které mad moinost pfipravit a predloZit novelizaci souvisejicich
pravnich predpisq, pfipadné je prosazovala prostfednictvim zvolenych zakonodarcu.

Zaroven chci pfedznamenat, Ze doporuceni bylo psano pravé s dirazem na prava a zajmy
ditéte, ktera jsou i v mé cCinnosti vidy prednim hlediskem. Jeho snahou neni jakkoliv
zvyhodnovat rodice pfed péstounem. Naopak zdliraziiuje vzajemna prava déti a rodicu.
Upozoriujete, Ze nékteré pasazie doporuceni hovofi castéji o rodi¢i neZ péstounovi.
To vsak vyplyva ze tfi zakladnich vychodisek. Za prvé ze skutecnosti, Ze se jedna o vzajemné
pravo ditéte arodi¢e. Dlraz na jeho realizaci (pokud ho nevylucuji objektivni okolnosti)
klade nejen nds pravni fad, ale rovnéZ mezinarodni predpisy® a soudni instituce, které
je aplikuji. Za druhé vychazim ze samotné podstaty péstounské péce jakoZto institutu
nahradni rodinné péce. Predesilam, Ze si velmi vazim prace péstount a jejich odhodlani
pomoci détem, které nemohou vyrlstat ve své rodiné, nelze vSak opomijet, Ze jejich
nezastupitelna role v péci o dité je v naSem pravnim fadu pojimdna (pokud je to mozné)
jako docasna. Pokud ma rodi¢ dokazat, Ze ma zdjem o dité pecovat, ze péci zvladne

1 Sohledem na aktudlni epidemiologickou situaci nabizim moznost spojit se online, a to napfiklad prostfednictvim
aplikace Lifesize.

2V pfipadé Vaseho zajmu prosim kontaktujte moji asistentku Marii Hemalovou (hemelova@ochrance.cz),
se kterou mizete sjednat konkrétni termin i formu setkani.

3 Odkazuji zejména na Umluvu o pravech ditéte (sdéleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci
¢.104/1991 Sb.), Umluvu o styku s détmi (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci € 91/2005 Sbh. m. s.) & Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.).
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a soucasné si za timto Ucelem i upravuje své poméry, musi mit moznost zUstat s ditétem
v Castém kontaktu a podilet se odpovidajici mérou najeho vychové. V tfeti fadé zmé
zkuSenosti vyplyva, Ze rodi¢ vystupuje ve slabsi pozici. Na rozdil od péstound nema dité
fyzicky v péci, na danou situaci nebyl Skolen, ¢asto vnima organ socidlné-pravni ochrany déti
(dale jen ,,0SPOD") jako ,,nékoho, kdo mu dité odebral”, a fakticky tak nema aktivni podporu
ze strany néjaké statni ¢i nestatni organizace. Vim, Ze snahou doprovazejicich organizaci
a OSPOD je, aby je rodi¢ vnimal jako partnery, na které se mizZe bez obav obratit. Nicméné
neZ rodi¢ do této faze dospéje, mize ubéhnout mnoho ¢asu, béhem kterého je rodic stavén
pred nepreberné mnozstvi probléma, které musi fesit sam.

Posledni véc, kterou bych chtéla vyzdvihnout predtim, nez se konkrétné vyjadiim k Vami
namitanym boddq, je, Ze vnimam, Ze pfipad kazdého ditéte a jeho rodiny je individualni.
V praxi se objevuji ptipady, kdy je opodstatnéné do vzajemnych prav ditéte arodice
zasahnout. Pokud je to v zajmu ditéte, viilbec se tomu nebranim. Pouze upozorfiuji na to,
Ze kdanym zasahtim musi dochazet zplisobem, ktery predpoklada pravni uprava.
Neni tedy mozné (byt v dobrém umyslu a v zajmu ditéte) napriklad ditéti zakazat ¢i omezit
dlouhodobé kontakt srodicem, pokud otom nerozhodl soud. Vtomto ohledu
je samoziejmé nepostradatelnd role zucastnénych odbornikd, ktefi (na rozdil od soudu)
s ditétem, péstouny irodicem pfimo pracuji avidi je vramci vzdjemnych interakci.
Na zdakladé jejich vyhodnoceni a odbornych zavéri by mél soud rozhodovat.

Odpovédi na Vase otazky a vyjadreni k castem doporuceni, se kterymi polemizujete

(1) Na podminkach a cetnosti styku ditéte s rodici i dalSimi osobami by se méli primarné
dohodnout péstouni a rodice.

Uvedla jste, Ze v praxi je tento postup zdrojem napéti, stfetu zajmU a vyhrocenych situaci.
Chci zd(raznit, Ze dany vyrok je samoziejmé obecny. Kazdy socidlni pracovnik by jej mél mit
na pameéti a vyhodnocovat jej jako prvni mozné feseni.

Jsou vsak pripady (a nepopirdm, Ze jich mdze byt hodné), u nichz tento krok selZze nebo neni
zjevné mozny. Pak je namisté pomoc ze strany OSPOD ¢i doprovazejici organizace. Je skvélé,
pokud se timto pfistupem podafi najit vzajemnou dohodu mezi rodicem, péstouny
a ditétem. Zdaraznuji vsak, Ze musi jit skutecné o dohodu, nikoliv ptikaz, zjevny Ustupek
nékteré ze stran ¢i natlakové vynucovani. Vtéchto situacich je podle mého nazoru
nezastupitelnd role OSPOD a doprovazejicich organizaci, které si vSak musi byt védomy
vSech limitQ, které jsem predznamenala v Uvodu tohoto dopisu, zejména pak limitd ucinné
pravni Upravy. Pokud dohoda mezi rodicem a péstouny neni ani s pomoci OSPOD
a doprovazejici organizace moznd, nezbyva, nez aby o souvisejicich pravech a povinnostech
rozhodl soud.

RovnéZz nezpochybniuji, Ze pfi zohlednéni Cetnosti a podminek kontakt(l je nezbytné brat
v potaz mnoho proménnych, které ve svém dopisu zmifiujete. Opét pouze opakuji,
Ze dlsledky jejich zohlednéni musi byt vsouladu s nastavenymi limity pravni Upravy.
V doporuceni chci zdliraznit, Ze bud vSechny strany respektuji vzajemnou dohodu
(do které nikdo nebyl donucen), nebo je nezbytné, aby o jejich nesouladu rozhodl soud.
V obou ptipadech by mélo k zohlednéni vSech proménnych dojit.



(2]  DUvody umisténi ditéte do péstounské péce nebyly malicherné a ojedinélé.

Rozhodné nezpochybniuji zavaznost dlivodu, které vedou ke svéreni ditéte do péstounské
péce. Doporuceni vziadném pripadé nesniZuje dlleZitost a prinos péstounské péce.
Péstount a jejich prace si naopak velmi vazim. Ve vétsiné pripadl je jejich péce velmi
kvalitni. Ditéti poskytuji bezpecné zazemi, lasku, pevnou citovou vazbu a pfiméiené
vychovné vedeni.

Nemohu vsak souhlasit s tim, Ze by dané nebylo slucitelné se zachovanim rodinnych vazeb.
Dle mého nazoru, v ném? vychazim i z ndzoru odbornikd, by i dité vyristajici v péstounské
rodiné mélo mit moznost udrzovat kvalitni vztah s biologickym rodicem, pokud to nevylucuji
objektivni okolnosti (napf. prokdzané sexudlni zneuZivani ditéte rodicem). Mdm za to,
Ze dité ma zlstat vkontaktu srodicem aten se ma pfimérené svym schopnostem
a moznostem dal podilet na vychové ditéte, respektive zlstat soucasti Zivota ditéte. Pokud
bychom tento ndzor opustili, mam za to, ze bychom hovotili spiSe o osvojeni ditéte, nikoliv
péstounské péci. Nerespektovali bychom tak pravni Upravu obsazenou v naSem pravnim
radu.

(31  Asistence pfi kontaktech.

Jsem si védoma toho, jakou dilezitost prikladaji doprovazejici organizace moznosti pfimo
se Ucastnit kontaktl ditéte s rodi¢em. Z mych zjisténi vsak vyplyva, Ze v mnohych pripadech
k dlouhodobému dohledu v podobé pritomnosti tfeti osoby u kontaktu ditéte s rodi¢em
neni objektivni dlvod. Upozormiuji tedy zejména na situace, kdy je asistence predkladana
rodici jako neprekonatelna podminka realizace styku. Toto nemad oporu v zakoné, respektive
vystupuje mimo zdkonné mantinely, o kterych se zmifuji vyse.

Samoziejmé nic nevylucuje, aby kontakty probihaly asistované za predpokladu, Ze s tim
rodi¢ souhlasi. Zde vsak opét zdliraziuji, Ze se nem(ze jednat o souhlas vynuceny (mysleno
mocensky).

(41 | kdyZ soud rozhodne o styku ditéte s rodicem, kdo zabrani tomu, aby dité nebylo
rodicem atakovano nevhodnym chovanim, sliby, aby nebylo zatéZovano konfliktem
dvoji loajality?

Domnivam se, Ze v tomto ohledu doslo zfejmé k nepochopeni mého doporuceni. Rozhodné
jim nefikdam, Ze by OSPOD ¢i doprovazejici organizace nemohly plsobit na rodice, co se tyce
vhodnosti jejich chovani pfi kontaktu s ditétem. Neumim si ani pfedstavit, jak by soud mohl
konkrétni projevy chovani rodic¢e ve svém rozhodnuti komplexné postihnout.

Zde je zcela jednoznacné prostor pro socialni préci s rodi¢i a poskytovani poradenstvi, at jiz
ze stany OSPOD ¢i jinych odborniki. Dané vsak neni mozné vykladat tak, Ze OSPOD
¢i doprovazejici organizace maji zabranit viemi moZinymi prostfedky (tedy napfiklad
podminkou pritomnosti pracovnika uvSech kontaktll danou rozhodnutim OSPOD
¢i doprovazejici organizace a nikoliv dohodou ¢i soudnim rozhodnutim) tomu, aby rodic¢
na dité nevhodné puUsobil.



(5]  Proménlivost situace v Case.

Opét musim upozornit spiSe na nepochopeni doporuceni. Je samoziejmé, Ze poméry
a potieby ditéte (stejné jako péstountl a rodicl) se v ¢ase méni. Uprava kontaktu ditéte
s rodi¢em na to musi pruzné reagovat. Doporuceni rozviji myslenku, Ze vzajemnd a viemi
respektovand dohoda md prednost pred soudni Upravou a Ze prvotni dohodu je vhodné
uzaviit co nejdfive poumisténi ditéte do péstounské rodiny. Nijak vSak nehovofi
0 nemoznosti tuto dohodu pruzné ménit a reagovat na nastalé situace.

Zaveér

Vazena pani vedouci, jsem si védoma toho, Ze podpora vztahu ditéte s biologickou rodinou
neni jednoducha avramci péstounskych rodin mlze zplsobovat fadu problémd. Opét
zdlraznuji, Ze si prace péstounli nesmirné vazim, nicméné zaroven jsem presvédcena,
Ze povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat vztah ditéte v péstounské péci s rodici nelze
opomijet, upozadovat ¢&i bagatelizovat. Véfim, Ze Vy iVasi kolegové jim jste schopni
poskytnout pfimérenou podporu a pomoc, aby své zdkonné povinnosti dostali a probihalo
to v zajmu vSech stran, zejména ditéte.

Doufam, Ze mé vyjadreni pfijmete k dovysvétleni mého zdméru, se kterym jsem doporuceni
vydavala. Domnivam se, Ze vétsina Vami uvedenych kritickych bodu vznikla spiSe nepfesnou
interpretaci. Je jisté vzajmu vsech, pokud mé vyjadreni poskytnete také clenim Vasi
asociace, a prispéjete tak ke spravné interpretaci doporuceni. Tento dopis rovnéz zverejnim
spolu s textem doporuceni v Evidenci stanovisek ombudsmana (www.eso.ochrance.cz)
pod spisovou zna¢nou 6985/2020/VOP.

Rada bych také upozornila, Ze na doporuceni eviduji také pozitivni reakce, a to jak z rfad
doprovdézejicich organizaci (mj. také c¢lenl Vasi asociace), tak statnich subjekt(i. Zaroven
mé informovalo Ministerstvo prdce asocidlnich véci, Ze ma v pldnu se tématu rovnéz
v dohledné dobé nabyvat. V rdmci metodického vedeni chce zmého doporuceni wyjit
a rozsifit jej o moznosti reseni souvisejicich problém{ z praxe.

V pripadé pretrvavajicich nedorozuméni mé nevahejte kontaktovat.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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