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Zprava o Setfeni ve véci vyrazeni z evidence uchazeci o zaméstnani

Na tehdejsi vefejnou ochrankyni prav Mgr. Annu Sabatovou, Ph.D., se obratila pani A.,
bytem xxxxx (dale také ,sté7ovatelka“), se stiznosti na Ufad prace Ceské republiky —
krajskou pobocku v Olomouci, kontaktni pracovisté Prerov (dale také ,urad prace”),
a Ministerstvo prace a socialnich véci (déle také , ministerstvo®). Urady svymi rozhodnutimi
vyradily stéZovatelku z evidence uchazecli ozaméstnani z divodu mareni soucinnosti.
Svym jednanim méla bez vazného dldvodu zmafit zprostifedkovani zaméstnani.

Vyfizovani véci jsem se na zdkladé povéreni vefejného ochrance prdv JUDr. Stanislava
Kfecka ujala ja, nebot namé prenesl svoji pUsobnost® na Useku spravy zaméstnanosti
a prace.

A. Shrnuti zavéru

Ufad prace vyfadi z evidence uchazeld ozaméstnani uchazele, jestlize bez vaZného
dlvodu mafi soucinnost s Uradem prace. Za mafeni soucinnosti se povaZuje isituace,
kdy uchaze¢ o zaméstnani jinym jedndnim zmafi zprostfedkovani zaméstnani.

StéZovatelka doloZila dfadu prace béhem zprostiedkovani zaméstnani redlny pfislib
zaméstnani od zaméstnavatele v dopravé stim, Ze ji zaméstnd, pokud bude disponovat
fidicskym opravnénim skupiny D a profesnim prikazem ftidi¢e. StéZzovatelka o pracovni
misto usilovala, proto absolvovala na vlastni naklady vycvik k ziskani ridicského prikazu.
P¥i projedndni zprostfedkovaného zaméstndni, na které ji vSak mezitim odeslal Grad prace,
informovala potencidlniho zaméstnavatele o rozjednané pracovni nabidce. Na zdkladé
tohoto sdéleni potencidlni zaméstnavatel nepfijal stéZovatelku na zprostfedkované
pracovni misto. Ufad prace jednani stéZovatelky posoudil jako zmateni zprostfedkovani
zaméstnani a vyradil ji z evidence uchazecl o zaméstnani.

Urad prace a ministerstvo pochybily tim, Ze nespravné posoudily jednani stéZovatelky
u pracovniho pohovoru s potencidlnim zameéstnavatelem jako mareni soucinnosti
s GUfadem prace bez vainého divodu, a vyradily ji z evidence uchazecti o zaméstnani.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka byla zafazena do evidence Ufadu prace od 3. kvétna 2019. P¥i prvni schizce
Urad prace informovala, ze ma pfislibeno zaméstnani uspolecnosti B. (dale rovnéz
,Zaméstnavatel B.“) na pracovni pozici ,fidi¢/ka autobusu“. Podminkou pfijeti mimo
standardnich poZadavkl bylo mimo jiné ziskani fidicského opravnéni skupiny D
a profesniho prikazu fidie. Ufadu prace predloZila pfislib zaméstnani. Mezitim,
tj. dne 9. kvétna 2019, obdrzela postou od Ufadu prace doporuéenku k zaméstnavateli C.,
s. r. 0. (dale ,potencialni zaméstnavatel”), na pracovni misto ,obsluha automatické balici
linky ajeji sefizovani.“ StéZovatelka podle pokynd kontaktovala potencidlniho
zaméstnavatele stim, Ze ma odané pracovni misto zajem a pfilozila Zivotopis.
Poté se dostavila dne 20. kvétna 2019 k pracovnimu pohovoru, kde potencialniho

1 Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zaméstnavatele pravdivé informovala otom, Ze ma pfislibeno jiné zaméstnani
a je pravdépodobné, Ze by po kratké dobé od ndstupu zprostfedkované zaméstnani
ukoncila. JelikoZz potencidlni zaméstnavatel nemél zdjem o zaméstnance na kratkodoby
pracovni pomeér, stéZzovatelku nepfijal. Jako dldvod nepfijeti zaznamenal do doporucenky
yhepfijata z ddvodu pfislibu zaméstnani kjiné firmé“ stim, Ze pfijimaji zaméstnance
na dlouhodoby pracovni pomér. Ve vyjadreni, o které ho pozadal urad prace, pak doplnil,
Ze divodem neprijeti stéZovatelky bylo jeji sdéleni, Ze ma pfislib nastupu do zaméstnani
od jiného zaméstnavatele aZe se natuto pozici intenzivné pfipravuje. Zaméstnavatel
vSak potfebuje zaméstnance na dlouhodoby pracovni pomér, na zaskoleni je potfebna
doba minimalné tfi mésicl, proto nemohl stéZovatelku prijmout.

Ufad prace neuznal divody pro jednani stéZovatelky u pracovniho pohovoru za vainé
podle ustanoveni § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti a rozhodnutim ze dne 9. srpna 2020
vytadil stéZovatelku z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Ministerstvo rozhodnutim ze dne
31. fijna 2019 zamitlo odvolani stéZovatelky a potvrdilo rozhodnuti Uradu prace.
Vyrazenim z evidence stéZovatelka ztratila ndrok na podporu v nezaméstnanosti za mésice
Cerven, Cervenec asrpen 2019. StéZovatelka sloZila odbornou zkousku dne 28. cervna
2019, profesni priikaz fidice ziskala dne 24. ¢ervence 2019 a k zaméstnavateli B. nastoupila
od srpna 2019.

C. Pravni hodnoceni

Ufad prace vyradi z evidence uchazedd ozaméstnani uchazele, jestlize bez vaZného
divodu mafi soucinnost s Gfadem prace.? Za mareni soucinnosti s Gfadem prace se mimo
jiné povaZuje, pokud uchaze¢ ozaméstnani jinym jedndnim zmafi zprostfedkovani
zaméstnani bez vainych divodi.®> Takovym jinym jednanim mulze byt vystupovani
uchazece u pracovniho pohovoru. Uchaze¢ ozaméstnani ma totiz povinnost v pripadé,
Ze mu Ufad prace zprostfedkuje vhodné zaméstndani, vystupovat u pracovniho pohovoru
tak, aby byl do zaméstnani pfijat.*

Vaziné dlivody, které mohou omluvit jednani uchazece o zaméstnani, které by jinak bylo
kvalifikovdno jako mareni soucinnosti, jsou stanoveny v §5 pism. c) zakona
0 zaméstnanosti.’

Pokud je uchaze¢ o zaméstndani sankéné vyrazen z evidence, miZe to pro néj mit zavainé
disledky, proto je vidy tfeba v rdmci spravniho fizeni, které vyrazeni predchazi, ddsledné

2 Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
3 Podle § 31 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.

4 Napf. podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &.j. 3 Ads 33/2011-90 ,,se uchaze¢ musi
o zprostredkované zaméstndni skute¢né aktivné uchdzet, a to jiZz v zaméstnavatelem vyhldseném vybérovém fizeni,
které je predpokladem pro ndstup do zaméstndni“. RovnéZ by se uchazec o zaméstndni ,,mél zdrZet uvadéni divodd,
jeZ mohou vést k nepfijeti dozaméstndni vyjma duavodd podle §5 pism. c¢) zdkona ¢ 435/2004 Sb.,
a md u zamestnavatele vystupovat tak, aby jedndni smérovalo k ndstupu do zaméstndni“, www.nssoud.cz.

5 Vainymi dlvody se podle §5 pism. c) zakona o zaméstnanosti rozumi napf. dlvody spocivajici v nezbytné
osobni péci o dité ve véku do 4 let, v dochazce ditéte do predskolniho zafizeni a povinné skolni dochazce ditéte,
ve zdravotnich dlvodech, v jinych vaznych osobnich dlvodech, napf. etickych, mravnich ¢i naboZenskych, nebo
dlvodech hodnych zvlastniho zfetele apod.
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postupovat v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu® a zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (zasada materialni pravdy), tzn. ovérit pribéh pracovniho pohovoru
a vyhodnotit jednani uchazeée o zaméstnani.

StéZejni otazkou pro posouzeni tohoto pripadu je, zda se stéZovatelka svym jednanim
u pracovniho pohovoru (informovanim o existenci prislibu zaméstnani) dopustila mareni
soucinnosti s uradem prace, a neexistovaly soucasné vazné davody, které by jeji jednani
omluvily.

V rdmci Setfeni jsem si od Urfadu prace a od ministerstva vyzadala vyjadieni. Oba ufady
shodné uvadéji, ze k pfislibu zaméstnani by mohlo byt zjejich strany pfihlédnuto jako
k vaznému dlvodu ve smyslu § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, pokud by se jednalo
o jistotu ndstupu do zaméstnani v pfimérené blizké dobé. Oba drfady vyhodnotily,
Ze se v pripadé stéZovatelky nejednalo o nepodminény pfislib jistého zaméstnani,
nebot jeho realizace byla zavisld na splnéni nékolika podminek.” Ministerstvo mé pak
ujistilo, Zze kazdy jednotlivy pfipad pfislibu zaméstnani je posuzovan podle konkrétnich
individualnich okolnosti.

Oba urady zdlraznuji, Ze vzhledem kcasové prodlevé mezi vystavenim pfislibu
dne 3. kvétna 2019 a ziskdnim profesniho prikazu dne 24. ¢ervence 2019, nelze po Ufadu
prace pozZadovat, aby po uvedenou dobu rezignoval nasvou ulohu a nezprostfedkoval
stézovatelce Zadné vhodné zaméstnani. Ministerstvo v této souvislosti poukazuje na to,
Ze vhodné zaméstnani je wuzavirdno nadobu neurcitou nebo dobu urcitou delsi
neZ 3 mésice.

Ministerstvo ve svém vyjadieni dale odkdzalo narozsudky Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich® a Krajského soudu v Hradci Krélové.® V pfipadé& prvniho rozsudku
soud hodnotil Zalobcem doloZeny pfislib zaméstnani jako nejisty pfislib budouciho
zaméstndni, kdy podle nazoru soudu nebylo dlvodné, aby Zalobce pfipracovnim
pohovoru nastup do takového zaméstnani zmifioval, nebot pravé tim vyvolal
v potenciadlnim zaméstnavateli dojem, ktery vyustil v jeho nepfijeti. V druhém rozhodnuti
krajsky soud vyhodnotil jedndni uchazece, ktery informoval zaméstnavatele o existenci
jiného rozjednaného pracovniho mista pfi ptijimacim pohovoru jako projev jeho nezajmu
o dlouhodoby pracovni pomér v doporuéeném zaméstnani.

Domnivam se, Ze se v pripadé stéZovatelky jednd o jiny skutkovy stav. Pracovni zarazeni
v dopravé, o které stéZovatelka usilovala, mélo mit charakter trvalého a dlouhodobého
zaméstnani. Dlkazem toho je skutecnost, Ze si sama hradila vycvik k ziskani tidi¢ského
opravnéni skupiny D. Toto finanéné ndrocné ziskavani nové odbornosti jisté podstoupila
i proto, Ze pfislib zaméstnani pravé u dopravce povazovala za realny a jisty, a se ziskanim
takového pracovniho mista pocitala.

6 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

7  Ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny D, profesniho prlikazu fidi¢e, prokazani zdravotni zpusobilosti pro vykon
prace fidice, Uspésné absolvovani dopravné psychologického vysetieni a Cisty trestni rejstrik.

8 Blize rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 10. 2018, &. j. 53 Ad 10/2018-51.

9 Blize rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 04. 2020, ¢. j. 31 Ad 3/2018-53.
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V rdmci Setfeni mé proto zajimalo, zda se ministerstvo v odvolacim Fizeni zabyvalo tim,
jestli ufad prace ovéroval vérohodnost, platnost a aktualnost stéZovatelkou predlozeného
pfislibu zaméstnani uzaméstnavatele B. Ministerstvo vsak, stejné jako urad prace,
nepovazovalo vtomto pfipadé za nutné ovérovat pravost pfislibu, nebot byl podminén
splnénim nékolika okolnosti. S takovym ptistupem nesouhlasim. Na spravni organ
je ze zakona kladen poZadavek, aby zjistil stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti
v kazdém individualnim pfipadu.

Nepfijimam argumenty Ufadu prace a ministerstva pro posouzeni jedndani stéZovatelky
u potencialniho zaméstnavatele za jednani, kterym bez vainého dlivodu zmafila
zprostiedkovani zaméstnani. Domnivdm se, Ze za stavajiciho skutkového stavu nelze
spravedlivé posoudit, Ze stéZovatelka svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
mareni soucinnosti vedouci k vyfazeni z evidence.

Pfedpokladam, Ze kazdy potencidlni zaméstnavatel o¢ekava, Ze mu Urad prace po peclivém
vybéru doporuéi navolné pracovni misto uchazece, ktery spliuje jeho poZadavky
a napliuje predstavy pro vykon obsazované profese. MlZe se stat, Ze ze strany Uradu
prace dojde k uréitému vyboceni v posouzeni ,vhodnosti“ nabizeného pracovniho mista
ve vztahu kuchazeci, nakteré pak upozorni uchaze¢ ozaméstnani pftipracovnim
pohovoru. ZaleZi na zaméstnavateli, zda iza téchto okolnosti uchazece pfijme, ¢i nikoli.
Je nezpochybnitelné, ze konecné slovo pfivybéru a pfijeti uchazede dozaméstnani
ma potencidlni zaméstnavatel. Je naném, aby si nazdkladé dostupnych informaci
o uchazeéi ajejich pripadném doplnéni uchazeem béhem pracovniho pohovoru
sam vyhodnotil, zda pro néj mlzZe byt pfinosnym zaméstnancem a zda takového uchazece
0 zaméstnani ptijme.

Pokud drad prace zprostiedkuje uchazeci zaméstndni auchaze¢ o zaméstnani
ma relevantni pochybnosti ojeho vhodnosti, nevidim ddvod, pro¢ by nemohl
potencidlniho zaméstnavatele natuto skute¢nost vhodnym zplsobem upozornit,
stejné jak to ucinila stéZovatelka. Jeji jednani za dané situace naopak povazuji za korektni
vici potencidlnimu zaméstnavateli, a nikoli za mafeni soucinnosti s Gifadem prace.

Nejvy3si spravni soud jiz v minulosti nékolikrat vyslovil nazor,*® Ze ,[..] vidy je potfeba
hodnotit a Ffddné se zabyvat vSemi okolnostmi konkrétniho pripadu. Sprdvni orgdny by mély
mit k problémim a potiZim fyzickych a prdvnickych osob (ucastniki fizeni) co moznad
nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu knim vstficné a objektivné. Ostatné také
spravni rad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd sprdva je sluzbou verejnosti.”

Domnivam se, Ze stéZovatelka jednala pfi zprostifedkovani zaméstnani korektné a ¢estné
jak vaéi aradu prace, tak vici potencialnimu zaméstnavateli pfi pracovnim pohovoru.
Obéma bezelstné sdélila své pracovni plany, jejichZz uskutec¢néni povazovala za vic nez
redlné. Nebylo by naopak odpovédné po stéZovatelce poZadovat, aby pfi pohovoru
u potencidlniho zaméstnavatele zamléela relevantni skute€nosti, pfijala bez dalSiho
zprostiredkované zaméstndani, aby je nasledné ukoncila ve zkusebni dobé. Takovéto jednani
by nebylo cestné azodpovédné vici zaméstnavateli, ktery hledal zaméstnance

10 Blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. 4 Ads 161/2008; www.nssoud.cz,
azedne 23.7.2008, ¢. . 4 Ads 20/2008-58, www.nssoud.cz.
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na dlouhodoby pracovni pomér. StéZovatelka pohnutky svého seridzniho jednani
opakované vysvétlovala. Jisté by pro ni bylo jednodussi, aby nabizené zaméstndni pfijala,
a po prijeti k zaméstnavateli v dopravé je ukoncila. Nabizi se tedy otdzka, jak za dané
situace méla stéZovatelka podle uUradu prace postupovat, aby jeji jednani pfi pracovnim
pohovoru nebylo hodnoceno jako mareni soucinnosti.

Pokud by se stéZovatelka odvoldvala na neexistujici pfislib zaméstnani pouze ajen
z dlvodu, aby se ucelové vyhnula pfijeti do doporuceného zaméstnani, bylo by zcela
namisté jeji chovani hodnotit jako mareni soucinnosti. Po posouzeni skutkovych okolnosti
jsem presvédcéena, Ze tato situace v pfipadé stéZovatelky nenastala. PFislib zaméstnani,
ktery Uradu prace dolozila, byl potvrzeny budoucim zaméstnavatelem. Aby zaméstnani
ziskala, absolvovala finan¢né naro¢ny vycvik. Ufad prace si mohl velmi jednoduse ovéfit,
Ze se stéZovatelka intenzivné pfipravuje na ziskani fidi¢ského opravnéni aze doloZzeny
pfislib je aktudlni a vérohodny. Jsem presvédcena, ze vérohodnost pfislibu neoslabuje fakt,
Ze jeho naplnéni bylo podminéno splnénim nékolika okolnosti. Je tfeba zdlraznit, Ze se
nejednalo o okolnosti v dohledné dobé nesplnitelné, a navic bylo zjevné, Ze stézovatelka
nékteré z nich jiz splnila* a o spInéni ostatnich odpovédné usilovala.

Vyrazeni stéZovatelky z evidence uchazecli o zaméstnani povaZuji za nepfiméfené tvrdou
sankci zajedndni stézovatelky, ktera pravdivé (nikoli vSak ucelové) informovala
potencidlniho zaméstnavatele o relevantnich skute¢nostech tykajicich se jejiho mozného
brzkého nastupu do jiného zaméstnani.

Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyvd poZadavek
na primérenost sankce k zavaznosti poruseni povinnosti uchazec¢em.

Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrat vyjadril, Ze s ohledem na dalekosahlé dsledky
vyrazeni z evidence uchazecli o zaméstnani musi ufad prace hledat proporcionalitu mezi
témito dusledky a zdvainosti poru$eni povinnosti ze strany uchazeée ozaméstnani.'?
Posuzovani proporcionality se musi promitnout do vykladu pojmu ,vainy davod”
a nasledné také do aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni ptipad. VZdy je tedy tfeba
posuzovat pfimérenost vyrazeni vzhledem kokolnostem konkrétni véci.
V této souvislosti uvedl, Ze je nutné velmi dbat nato, aby byla ptiposuzovani véci
zachovana proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce, ktera za toto
poruseni nasleduje. Soud zdUlraznil, Ze nesdili ndzor ministerstva, podle néhoZ intenzita
poruseni povinnosti nehraje zadnou roli a pfi jakémkoliv poruseni povinnosti automaticky
nasleduje sankce v podobé vyrazeni z evidence. Takova sankce by méla byt uplatfovana
pfimérené s ohledem na povahu aintenzitu poruseni povinnosti tak, aby ve vysledku
nedochazelo kvydavani zjevné nespravedlivych ave svych dusledcich absurdnich
rozhodnuti. Role ufadu prace spociva predevsim v pomoci potfebnym, nikoliv v tvrdém
trestani a odmitani pomoci kazdému, kdo byt jen nepatrné pochybil. Vtomto sméru

v v

vyklddad ministerstvo podle Nejvyssiho spravniho soudu zdkon opakované v rozporu

11 Cisty trestni rejstiik, zdravotni zplisobilost pro vykon prace fidice.

12 Blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnG 3. 12. 2015, ¢.j. 7 Ads 268/2015-30, a5. 6. 2018,
¢.j. 6 Ads 242/2017-26; www.nssoud.cz.
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se smyslem a UCelem prava, tedy v rozporu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak Nejvyssi spravni soud povaZuje za jiny
divod hodny zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c) bodu 7 zakona
o0 zaméstnanosti. Ustanoveni vyklada extenzivné, a to tak, aby byla nastolena rovnovaha
mezi mirou zdvaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazece a sankci, kterd ho zato
stiha.

V neddvném rozhodnuti*® Nejvys$si spravni soud pFipustil, Ze ustanoveni § 5 pism. c) bodu 7
zdkona o zaméstnanosti nepoddva presnou definici pojmu ,vainé davody.” Vysvétlil,
Ze ,zakon neuvadi ani taxativni vycet, jaké skutecnosti témito vaznymi dlvody mohou
byt.” Vainé dlvody jsou vymezeny ve dvou skupinach — prvni skupina uvadi vazné divody
osobni, které jsou zde také demonstrativné vycteny, druhou skupinu pak tvofi ddvody
hodné zvlastniho zretele, které nejsou blize vymezené viibec. Pravé tato ¢ast ustanoveni
§ 5 pism. c) vytvafi spravnimu organu pravni prostor pro to, aby zvazil vSechny okolnosti
pfipadu a aby rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani odpovidalo mire
poruseni povinnosti ze strany uchazece (nejedna se zde o spravni uvazeni [...], ale o vyklad
neurcitého pravniho pojmu).

Podle mého nazoru mély urad prace a ministerstvo aktivni pfistup stéZovatelky ke zvySeni
kvalifikace a doloZeni vérohodného pfislibu zaméstnani promitnout do interpretace pojmu
,vazny divod” a tyto skutecnosti posoudit konkrétné jako diivod hodny zvlastniho zietele
podle § 5 pism. c) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti.

Ufad prace a ministerstvo pfi svém rozhodovani ve véci stézovatelky zcela pominuly
dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu anezabyvaly se posouzenim
proporcionality mezi zavainosti poruseni povinnosti stéZovatelkou a dlsledkem
spocivajicim v jejim vyfazeni.

Z vyjadreni urad mam dojem, Ze evidenci stéZovatelky povaZzovaly od samotného pocatku
za UCelovou (ve snaze udriet si narok na podporu v nezaméstnanosti), ikdyZz védéla,
Ze prostrednictvim GUradu prace pracovni misto pravdépodobné neziska. Pokud mél drad
prace vyhrady kosobni snaze stéZovatelky ziskat zaméstndni a pochyboval v této
souvislosti o naplnéni ucelu evidence uchazecl o zaméstnani, mél ji natuto skutecnost
upozornit. Minimalné v okamziku predloZeni pfislibu zaméstndni. Povazovala bych
za legitimni a vstficné jednani Uradu prace, ktery védél o existenci pfislibu zaméstnani,
kdyby stézovatelku predem pfivystaveni doporucenky informoval, Ze jeji pfislib
zaméstnani nespliuje ,kvalitu,” aby byl uznan jako legitimni ddvod pro nepfrijeti
do zaméstnani. Ufad prace mél stéZovatelku upozornit, e jeji odvolani se na existujici
prislib zaméstnani mulZe byt pfipracovnim pohovoru hodnoceno jako zmareni
zprostredkovani zaméstnani bez vazného dlivodu.

Ufad prace ani ministerstvo neprojevily pro situaci stéZovatelky Zadné pochopeni
a nezohlednily jeji aktivni pfistup, kdy si sama z vlastnich prostifedk( hradila odbornou
pfipravu, aby zvysila své uplatnéni natrhu prace. Utady pro mé z nepochopitelného

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28; www.nssoud.cz.
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dlvodu neocenily ani jeji zodpovédny pfistup, kdy informaci o pfislibu zaméstnani
v podstaté ,chranila“ potencidlniho zaméstnavatele pred prodlevami v obsazeni
pracovniho mista a pfed opakovanim hledani zaméstnance. Naopak ji za ¢estné jednani
vic¢i potencidlnimu zaméstnavateli ,potrestaly” vyrazenim z evidence. Oba urady tak
v pfipadé stéZzovatelky formalisticky vyloZily zakon vrozporu sjeho smyslem a ucelem
a automaticky uplatnily sankci v podobé vyrazeni z evidence.

Musim uvést, Ze dobu dvou mésic mezi doloZenim pfislibu zaméstnani a ziskanim
profesniho prikazu fidice nepovaZuji za ,nebezpecné dlouhou” a ,,ochromujici prodlevu,
ktera néjak wvyrazné ohrozila ucel evidence stéZovatelky. Nemohu tak souhlasit
s argumentem obou Ufadl, Ze nelze po Ufadu prace poZadovat, aby po uvedenou dobu
rezignoval nasvou ulohu a nezprostifedkoval stéZovatelce Zadné vhodné zaméstnani.
Za méné stastné povazuji v této souvislosti také sdéleni Ufadu prace stéZovatelce, Ze ,neni
mozZné, aby vedeni v evidenci uchazecli o zaméstndni slouZilo k preckani doby, nez dojde
k ndstupu do pracovniho poméru na Vami uprednostriovanou pozici.”

Jsem presvédcena, 7e stéZovatelka méla vainy dlivod pro své jednani u pracovniho
pohovoru s potencidlnim zaméstnavatelem. Timto dlvodem byla kumulace jednotlivych
okolnosti jako existence platného avérohodného pfislibu brzkého zaméstnani, snaha
stézovatelky vystupovat poctivé vici Uradu prace avici potencidlnimu zaméstnavateli,
ktery aktualné poptaval zaméstnance pro trvalé obsazeni pracovniho mista, a v neposledni
fadé absence upozornéni Uradu prace, Ze predloZzeny pfislib zaméstnani nespliuje kvality
pro jeho uznani za legitimni pfislib a dGvod pro nepfijeti zaméstnani.

Dospéla jsem kzavéru, Ze ufad prace a ministerstvo pochybily tim, Ze nespravné
posoudily jednani stéZovatelky u pracovniho pohovoru s potencidlnim zaméstnavatelem
jako mareni soucinnosti s ufadem prace bez vainého dlvodu, a vyradily ji z evidence
uchazeci o zaméstnani.

D. Informace o dalSim postupu

Vzhledem k uplynuti lhdty pro zahdjeni pfezkumného fizeni pocatkem listopadu 2020
navrhuji jiz nyni Ministerstvu prace a socialnich véci jako opatfeni k ndpravé provedeni
prezkumného fizeni azruseni rozhodnuti o vyrazeni stéZovatelky z evidence uchazecl
0 zaméstnani.

Zpravu zasilam tediteli Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci,
Ing. Jifimu Sabatovi, a ministryni prace a socialnich véci Dipl.-Pol. Jané Malacové, MSc.,
a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve Ihdté 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.
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zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



