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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

A.  Zavéry Setreni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 25. srpna 2020 zahdajeném na zadkladé podnétu pani A. (dale
také ,stéZovatelka”), jsem dospéla k zavéru, ze Ufad prace Ceské republiky — krajskd
pobocka v Olomouci, kontaktni pracovisté Prerov (dale také ,ufad prace”), a Ministerstvo
prace a socidlnich véci (dale také ,ministerstvo”) pochybily tim, Ze nespravné posoudily
jednani stéZovatelky u pracovniho pohovoru s potencidlnim zaméstnavatelem jako mareni
soucinnosti s Uradem prace bez vainého dlvodu, avyradily ji zevidence uchazecu
0 zaméstnani.

B. Vyjadreni turadt
B.1 Urad préce

K zavérlim uvedenym ve zpravé o Setfeni jsem od Uradu prace neobdrzela zadné vyjadreni,
ackoli jsem oné pozadala feditele Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Olomouci Ing. Jifiho Sabatu.

B.2  Ministerstvo prace a socidlnich véci

Ministryné prace a socialnich véci Dipl.-Pol. Jana Malacova, MSc. (dale také ,, ministryné”),
mé informovala, Ze pripad stéZzovatelky nechala podrobné prezkoumat rozkladovou komisi,
pricemzZ v postupu a pravomocnych rozhodnutich obou spravnich organ(, které dospély
shodné k pravnimu ndzoru, Ze stéZovatelka pfi projednani doporucenky naplnila skutkovou
podstatu mareni soucinnosti s Ufadem prace, nebyl shleddn rozpor s pravnimi predpisy.

K pfipadu dale sdélila, Ze se ministerstvo v odvolacim fizeni ztotoznilo s ndzorem Utradu
prace, ze se stézovatelka evidenci u Uradu prace pouze snazila preckat dobu od ukonceni
posledniho zaméstnani do ndstupu k ji upfednostiiované pracovni pozici fidicky MHD.
Podle ministerstva nelze tento postup stéZovatelky akceptovat, nebot by tim byl zmaren
ucel jejiho vedeni vevidenci uchazecl o zaméstnani, tj. zprostfedkovani vhodného
zaméstnani. Dopliuje, Ze takové ucelové setrvani v evidenci uchazecli ozaméstnani
(pouhé preklenuti urcité doby) se pri¢i ucelu evidence. Ministerstvo je toho nazoru,
Ze pokud stéZovatelka méla v dmyslu nastoupit vyhradné doji vybraného zaméstnani,
neméla Zadat urad prace o zprostiedkovani zaméstnani. Sdéleni pfislibu zaméstnani
je od stéZovatelky urcitou formou negace zaméstndani zprostfedkovaného Uradem prace.
ZtotoZnuje se s nazorem Uradu prace, Ze stéZovatelka svym jednanim nenaplnila ucel
vedeni v evidenci, kdyz preferovala pouze zaméstnani, které odpovidalo vyhradné jejim
subjektivnim narokdm. Uzaviela, Ze stéZovatelka svym jednanim u pracovniho pohovoru
zavinila, Ze do vhodného zaméstnani pfijata nebyla.

Ministryné mé soucasné informovala, Ze po opétovném projednani véci rozkladovou
komisi byl ucinén zavér, Ze stéZovatelka byla radné poucena o povinnostech vici uradu
prace. Pfiprojedndni zaméstndni zprostfedkovaného uUfadem prdce nejednala tak,
aby toto zaméstnani ziskala. Uprednostnila jiné pfislibené zaméstnani s nastupem
do zaméstnani pozdéji. Rozkladova komise znovu zopakovala, Ze takové Ucelové setrvani
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v evidenci se pfici hlavnimu ucelu evidence u Uradu prace, tj. opétovné uplatnéni na trhu
prace. Ufad prace postupoval v souladu se zasadou legitimniho ogekavani, nebot v jinych
obdobnych pfipadech postupuje shodné, jak tomu bylo i v pfipadé stéZovatelky.

Ministryné uzaviela, Ze povyhodnoceni vSech skutecnosti uvedeného pfipadu
se ztotoznila s pfijatym usnesenim rozkladové komise, tzn., Ze zahajeni prezkumného
fizeni nebylo shleddano ddvodnym, nebot v rozhodnuti ministerstva ani v pfedchazejicim
rozhodnuti Ufadu prace nebyly zjistény skutecnosti, které by mohly vyvolat pochybnost
o jejich souladu s pravnimi predpisy. Proto ministryné zahdjené prezkumné Fizeni
usnesenim zastavila.

C. Zavérecné hodnoceni

Odtivodnéni, pro¢ oba ufady dospély k zavéru, Ze stéZovatelka naplnila svym jednanim
u pracovniho pohovoru se zaméstnavatelem skutkovou podstatu mareni soucinnosti
s Ufadem prace, nepftijimam. Trvdm i nadale na argumentaci uvedené ve zpravé o Setieni
ze dne 25. 8. 2020.

Kazdy potencidlni zaméstnavatel ocekava, Ze mu urad prace doporuci na volné pracovni
misto uchazece, ktery spliuje jeho poZadavky provykon obsazované pozice.
Je nezpochybnitelné, ze konecné slovo pfi vybéru budouciho zaméstnance ma potencialni
zaméstnavatel. Je jen naném, zda béhem pracovniho pohovoru vyhodnoti, Ze uchazec
doporuceny Gradem prace muze pro néj byt pfinosnym zaméstnancem a Ze ho prijme.

Jednani stézovatelky uvybérového fizeni s potencidlnim zaméstnavatelem hodnotim
i nadale jako velmi odpovédné. Nasdéleni oznameni jeho poZadavku, Ze hleda
zaméstnance na plny pracovni Uvazek s dlouhodobym vyhledem, popravdé reagovala,
Ze si aktudlné dodélava Fridiésky prikaz, ktery je podminkou pro nastup do jiného
rozjednaného zaméstnani. Souhlasim se stéZovatelkou, Ze by ji necinilo zZddné potize
prislibit potencidlnimu zaméstnavateli ndastup, i kdyZ si byla védoma toho, Ze natomto
pracovnim misté pravdépodobné nesetrvd. StéZovatelka nechtéla, aby musel
zaméstnavatel (pravdépodobné) za kratkou dobu znovu poptdvat zaméstnance. Na druhou
stranu, kdyby pfi zkouskach na fidi¢sky prikaz nebyla Uspésna, inadale by setrvala
v evidenci a méla zajem o pomoc Uradu prace pfri zprostfedkovani zaméstnani.

Pokud urad prace zprostiedkuje uchazeci zaméstnani a uchaze¢ ma relevantni pochybnosti
otom, zda naplni ocekavani potencidlniho zaméstnavatele, nevidim dlvod, pro¢ by
nemohl zaméstnavatele na tuto skutec¢nost vhodnym zplsobem upozornit, stejné jak to
uinila stéZovatelka. Jeji jednani za dané situace inadale povaZuji za korektni vudi
potencialnimu zaméstnavateli, a nikoli za mareni soucinnosti s tfadem prace.

Odmitam také hodnoceni jednani stéZovatelky jako ucelového ve vztahu k evidenci
u Ufadu prace, kdy touto evidenci méla , preklenout s podporou v nezaméstnanosti“
dobu, nei nastoupi do nového zaméstnani. Dosud dostatecné nezaznélo, Ze smyslem
poskytovani podpory v nezaméstnanosti je alespon ¢astecné financné kompenzovat pfijem
uchazedi o zaméstnani, ktery se z divodu ztraty zaméstnani mlze ocitnout v tizivé socialni
situaci. Systém podpory v nezaméstnanosti vychazi jednoznaéné z principu ,,zasluhovosti“:
Kdo po stanovenou dobu pfispival vydéle¢nou cinnosti na statni politiku zaméstnanosti,

1 Podle § 97 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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si zaslouzi, aby byl statem financné podporen v dobé, kdy prisel (zpravidla ne svoji vinou)
0 moznost ziskat finan¢ni prostfedky na hmotné zabezpeleni sebe a své rodiny.

A presné tato situace nastala v Zivoté stéZovatelky. Ztratila zaméstnani a jako kazdy jiny
nezaméstnany ve stejné situaci pozadala urfad prace o zafazeni do evidence a o pomoc
pfi zprostredkovdni zaméstnani. Soucasné podala Zadost o podporu v nezaméstnanosti,
na kterou ji vznikl na zakladé vykonu predchoziho zaméstnani a ziskani doby dichodového
pojisténi ze zdkona ndrok. To, Ze pfivstupu do evidence informovala Ufad prace,
Ze se jiz zacala zajimat o urcitou pracovni pozici (fidicky), rozhodné nemze byt prekazkou
jeji evidence ve smyslu § 25 zdkona o zaméstnanosti? nebo divodem zamitnuti Zadosti
o podporu v nezaméstnanosti, pokud splnila podminky pro jeji pfizndni a poskytnuti.
Nesouhlasim proto s hodnocenim tohoto jednani stéZovatelky jako jednani ucelového.
Pfipoustim, Ze se ojiné zaméstnani zajimala, ale ve chvili rozhodnuti podat Zadost
o zarazeni do evidence nespliiovala vSechny podminky pro jeho ziskani. Nevidim dlvod,
pro¢ by takova situace méla byt prekazkou evidence u uradu prace. Mam také vyhrady
k tomu, Ze oba ufady shodné vyhodnotily, Ze stéZovatelka preferovala pouze zaméstnani,
které odpovidalo vyhradné jejim subjektivnim narokdm. Ze spisové dokumentace vyplyva,
Ze stézovatelka absolvovala vybérové fizeni, u kterého zprostfedkované zaméstnani
neodmitla, pouze zaméstnavatele informovala, Ze &ini takové atakové kroky k ziskani
jiného zaméstnani, a tudiz se pravdépodobné jevi pro zaméstnavatele jako neperspektivni.
Jeji jednani u vybérového fFizeni s potencidlnim zaméstnavatelem hodnotim is ohledem
na vérohodnost tvrzeni prokdzanou brzkou realizaci nastupu pravé do tohoto jiného
zaméstnani jako velmi odpovédné. StéZovatelka zkousky UspéSné slozila, nastoupila
do pfislibeného zaméstnani a setrvala v ném dodnes.

Musim znovu poukazat nato, Ze Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti nékolikrat vyslovil
nazor,? ze ,[...] vidy je potfeba hodnotit a Fadné se zabyvat viemi okolnostmi konkrétniho
pfipadu. Spravni organy by mély mit k problém(im a potizim fyzickych a pravnickych
osob (Ucastnikd Fizeni) co mozna nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné
a objektivné. Ostatné také spravni rad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd sprdva
je sluzbou verejnosti.”

Trvdm natom, Ze urad prace uplatnil formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, ktery
se svym dopadem dostal do rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a s principy
dobré spravy. Ufad prace aministerstvo mély aktivni pfistup stézovatelky ke zvy$eni
kvalifikace a doloZeni vérohodného pfislibu zaméstnani promitnout do interpretace pojmu
»vazny divod” a tyto skutecnosti posoudit konkrétné jako diivod hodny zvlastniho zietele
podle § 5 pism. c) bodu 7 zakona o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrat vyjadfil, Ze s ohledem na dalekosahlé dusledky
vyfazeni z evidence uchazecl ozaméstnani musi ufad prace hledat proporcionalitu
mezi témito dusledky azavainosti poruseni povinnosti zestrany uchazece
0 zaméstnani.’

2 Zakon €. 435/2004 Sbh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 BliZze rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dna 30. 3. 2009, &. j. 4 Ads 161/2008, www.nssoud.cz, a 23. 7.
2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58, www.nssoud.cz.

4 Blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnd 3. 12. 2015, ¢.j. 7 Ads 268/2015-30, a 5. 6. 2018,
¢.j. 6 Ads 242/2017-26; www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

ombudsman Sp. zn.: 6961/2019/VOP/MKZ
vefejny ochrance prav

To se v pripadé stéZovatelky nestalo.

Vyrazeni stéZovatelky zevidence uchazecli ozaméstnani povaZuji za nepfimérené
tvrdou sankci za jednani stézovatelky, ktera pravdivé (nikoli vsak tcelové) informovala
potencidlniho zaméstnavatele o relevantnich skutecnostech tykajicich se jiného
rozjednaného zaméstnani.

Jsem si védoma toho, Ze v pfipadé stéZovatelky byly zastavenim prezkumného fizeni
jiz vy€erpdny viechny procesni instituty, které ji pravni fad k obrané nabizel. Ministerstvo
sice vyhovélo pivodné mému navrhu na pfijeti opatfeni k napravé a zahidjilo prezkumné
fizeni ve véci rozhodnuti o vyfazeni stéZzovatelky z evidence, zastavenim fizeni se vSak
mnou sledovany Ucel opatfeni k ndpravé — dosazeni zruseni rozhodnuti z dlvodu jeho
nezakonnosti — nerealizoval.

ProtoZe prijaté opatieni k napravé povazuji za nedostatecné, vydavam své zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska
je novy navrh opatieni k ndpravé obecného razu, které sméfuje do budouci praxe ufadu
prace a ministerstva. Ve vztahu ke stéZovatelce jiz Zadné opatieni k napravé nelze
realizovat. Rozhodnuti o jejim vyfFazeni z evidence je pravomocné a nelze je v tuto chvili
zvratit Zadnym procesnim tkonem, ktery pravni fad umoznuje.

D. Opatieni k napravé

Ministerstvu prace a socidlnich véci navrhuiji, aby se v budoucnu dlslednéji zabyvalo tim,
zda Urad prace rozhodl vtom kterém tizeni o vyfazeni uchazece o zaméstnani z evidence
na zakladé zjisténi skutkového stavu bez dlivodnych pochybnosti, tzn., zda naplnil zasadu
materidlni pravdy a také zda uchazeci nesvédcil vazny ddvod, ktery vylucuje, aby uvedeni
existence prislibu zaméstnani u vybérového fizeni s potencidlnim zaméstnavatelem bylo
posouzeno jako mareni soucinnosti uchazece s disledkem jeho vyfazeni z evidence Gradu
prace. Soucasné ministerstvu navrhuji, aby se vodvolacim fizeni zaméfilo inato,
zda se Utad préace zabyval posouzenim proporcionality mezi zdvaznosti poruseni povinnosti
uchazeli ozaméstnani a dlsledkem spocivajicim v jejich vyrazeni, jak tento pfistup
dlouhodobé judikuje Nejvyssi spravni soud.

Uradu prace Ceské republiky — krajské poboéce v Olomouci, kontaktnimu pracovisti
v Olomouci, navrhuji, aby vbudoucnu v pfipadé uchazecem uplatfiovaného pfislibu
zaméstnani dislednéji zjistovalo stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a peclivéji
posuzovalo, zda pfislib zaméstnani nenaplniuje vazny dlivod podle § 5 pism. c) zdkona
o zaméstnanosti, konkrétné divod hodny zvlastniho zietele, ktery vylu€uje, aby uvedeni
existence pfislibu zaméstnani u vybérového fizeni s potencidlnim zaméstnavatelem bylo
posouzeno jako mareni soucdinnosti uchazece s disledkem jeho vyrazeni z evidence uradu
prace.

Soucasné na urad prace apeluji, aby se vbudoucnu dislednéji zabyval vsouladu
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posouzenim proporcionality meazi
zavaznosti poruseni povinnosti uchazec¢i o zaméstnani a disledkem spocivajicim v jejich
vyrazeni.

Zavérelné stanovisko zasilam fediteli Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Olomouci Ing. Jifimu Sabatovi a ministryni prace a socidlnich véci Dipl.-Pol. Jané
Malacové, MSc. Zadam je, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
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sdélili, zda provedli navriena opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zdkonné lhlté
30 dnl od doruceni zavérec¢ného stanoviska.

Stanovisko zasilam také stézovatelce.

Pokud Ufad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Olomouci a Ministerstvo prace
a socidlnich véci nepfijmou navrzend opatfeni k ndpravé nebo provedena opatieni nebudu
povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim
vlddu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob
opravnénych jednat jménem Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci
a Ministerstva prace a socialnich véci.

Brno 6. dubna 2021

Mgr. Monika Simdnkova
zastupkyné verejného ochrance prav



