ombudsman Sp. zn.: 6954/2020/VOP/KK
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-6214/2021

Zprava o Setreni
ve véci rodicovského prispévku pro pani A.

Pani A. (dale také jen ,sté%ovatelka“) se na ochrance obrétila se stiznosti na postup Ufadu
prace CR, krajské pobocky v Ostravé, p¥i rozhodovani o rodi¢ovském piispévku.

StéZovatelka uvedla, Ze ji byl nezletily Dusan svéfen do péstounské péce. StéZovatelka
Cerpala rodicovsky prispévek pouze dva mésice, poté ji ufad prace ozndmil, Ze jiz byla
vyCerpana celkova c&astka. Dle sdéleni stéZovatelky Cerpali biologicti rodice rodi¢ovsky
prispévek ve vysi 7 600 KE mési¢né. StéZovatelka se proto domniva, Ze celkovd castka
rodicovského prispévku nemohla byt jesté docerpana.

Po sezndmeni s obsahem podnétu jsem zahdjil $etfeni® postupu Ufadu prace v Fizeni
o rodi¢ovském prispévku. V rdmci fizeni jsem vyzval feditele Ufadu prace Ceské republiky,
krajské pobocky v Ostravé, k poskytnuti kopie spisové dokumentace.?

A.  Shrnuti zavéru

Setfenim jsem dospél k zavéru, Ze v fizeni o rodi¢ovském piispévku se Ufad prace dopustil
pochybeni spocivajiciho vtom, Ze pfi rozhodovani o ndroku na rodi¢ovsky prispévek a jeho
vysi prihlizel k ¢astce, kterou z celkové c¢astky 220 000 K¢ vycerpala predchozi pecujici
osoba, tj. otec nezletilého Dusana.

B.  Skutkova zjisténi

Ze ziskané spisové dokumentace vyplyva, Ze stézovatelce byly rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé ¢.j. OP 315/2018-159, 75P a NC 62/2019, s pravni moci dne 2. 7. 2019, svéfeny
do péstounské péce déti Lucie, nar. 2013, Sarlota, nar. 2014, a Dusan, nar. 2017.

Dne 8. 7. 2019 podala pani A. Zadost o rodi¢ovsky prispévek sp. zn. 35622-19-OT
na nezletilého DuSana, nejmladsi dité vrodiné, sndrokem od pravni moci rozsudku,
tj. od 2. 7. 2019.

Utfad prace stéZovatelce vyplacel rodi¢ovsky pfispévek od €ervence 2019 do srpna 2019
v celkové vysi 22 400 KE. Nasledné arad prace vydal ozndmeni o zaniku naroku na davku
¢.j. 839563/19/0T, ze dne 17. 9. 2019, a to z dGvodu vyplaceni celkové ¢astky 220 000 K¢
na dité Dusana. Na nezletilého Dusana totiz ¢erpal rodi¢ovsky prispévek v obdobi od 20. 4.
2017 do 31. 5. 2019 otec ditéte, a to v celkové vysi 197 600 K¢.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostraveé €. j. OP 315/2018-178, 75P a Nc 183/2019, s pravni
moci 28. 9. 2019, byla stéZovatelce svéfena do péstounské péce také Jolana, nar. 2016.
Rodi¢ovsky pFispévek nalolanu nemohl Gfad prace pfiznat, jelikoz se nejednalo
o nejmladsi dité v rodiné, nejmladsim ditétem v rodiné byl stale Dusan.

1 Podle § 14 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Vsouladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a), b) a c) zakona o vefejném ochranci prav.
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StéZovatelka podala dne 5. 10. 2020 novou Zadost o rodicovsky prispévek, sp. zn. 59482-
20-0OT, na Dusana, s narokem od 21. 9. 2020. Utad préce rozhodnutim €. j. 861391/20/0T,
ze dne 16. 11. 2020, davku nepfiznal s odlvodnénim, Ze k 1. lednu 2020 jiz stéZovatelka
vyCerpala rodicovsky prispévek 220 000 K¢, a nesplnila tak podminku pro pfiznani naroku
na davku v celkové vysi 300 000 K¢.

C. Pravni hodnoceni

Podminky naroku na rodicovsky pfispévek upravuje zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Narok na rodicovsky prispévek ma rodic, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné
a fadné pecuje o dité.® Roditem se pro Ucely rodi¢ovského pfispévku rozumi téZ osoba,
ktera prevzala na zakladé rozhodnuti pfislusného organu dité do trvalé péce nahrazujici
péci rodicy, s vyjimkou svéfeni ditéte do péstounské péce na pfechodnou dobu.*

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 6 Ads 21/2017-23,
je ,rodi¢ovsky pfFispévek dle §30 andsl. zékona €. 117/1995 Sb., o stdatni socidlni
podpore, ndrokem pecujiciho rodice, nikoli ndrokem ditéte, onéZ rodi¢ pecuje.
Omezujici podminka pro Cerpdni rodi¢ovského prispévku v celkové &dstce 220 000 K¢ v § 31
odst. 1 citovaného zdkona se proto nutné vztahuje na péci o totéZz nejmladsi dité v téze
rodiné. Pokud se rodina ditéte zméni (napf. od péstount na prechodnou dobu prejde dité
do péce budoucich osvojitelti), nelze celkovou cdstku 220 000 K¢ povaZovat za Cdstku
spolecné sdilenou obéma pecujicimi osobami jak z prvni, tak z druhé rodiny. Byt obé (nikoli
soucasné, ale postupné) pecuji o totéz dité, nepecuji o totéZ nejmladsi dité v téZe rodiné
a nejde anio spolecné posuzované osoby vesmyslu §7 odst.1 téhoZ zdkona.”
Soucasné Nejvyssi spravni soud dospél jazykovym vykladem ustanoveni § 30 odst. 1
zakona o statni socidlni podpore k zavéru, Ze ,pecujici osobé v nové rodiné vznikd ndrok
na rodicovsky prispévek bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu jej cerpala pecujici osoba
v predchozi rodiné.”

Pfipad stéZovatelky se shoduje se skutkovou podstatou véci, kterou fesil Nejvyssi spravni
soud citovanym rozsudkem v tom ohledu, Ze jde o posouzeni naroku opravnéné osoby,
ktera neni posuzovana jako opravnénd osoba soucasné ve vice rodindach.

Zatimco stéZovatelka je péstounkou a pobird davky péstounské péce, jejichz ucelem
je umoznit ji osobné a celodenné pecovat o dité, shora citovany pfipad se tykal budoucich
osvojiteld, ktefi prevzali do péce dité mladsi Ctyr let s tim, Ze maji narok na rodicovsky
pfispévek jen v nepatrné ¢asti, jelikoZz pfevdinou ¢ast uz vycerpali péstouni na pfechodnou
dobu. Soubéh davek péstounské péce a davek rodi¢ovského prispévku vsak zakonodarce
v pfipadé dlouhodobych péstound nevyloucil.

Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 32 Ad 4/2019-29, ze dne 19. 12. 2019,
Ltakovy soubéh neni ani divodem, ktery by znemoZnil vztahnout prdavni zdvéry z rozsudku

3 Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisC.

4 Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o statni socialni podpore.
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Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 6 Ads 21/2017-23, na projedndvany
pfipad.” Ddle krajsky soud uvedl, Ze: ,Vznikne-li budoucimu osvojiteli, porucniku, rodici
Ci jiné osobé, které bylo ndsledné dité svéfeno do trvalé péce podle zdkona o stdtni socidlni
podpore, ndrok na rodicovsky prispévek, pak novela stanovi, Ze se pro ucely rodicovského
prispévku nepfihlizi k ¢dstce rodicovského prispévku vyplacené péstounovi na pfechodnou
dobu pred nabytim ucinnosti novely. Z novely, divodové zprdvy k novele, zdkona o statni
socidlni podpore ani z jiného prdvniho predpisu pritom nelze dovodit, pro¢ by méla byt
ochrana, kterou zdkonoddrce ve vztahu k maximdlni mozZné vysi rodicovského pfispévku
poskytuje, odeprena péstounovi, pokud nejde o péstouna jen na pfechodnou dobu.”

Tento rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové tesil obdobny pfipad, jako je ptipad pani
A. Rozdil je pouze vtom, Ze vsouzené véci byla Zalobkyné po néjakou dobu téz
péstounkou na prechodnou dobu.

S ohledem na vySe uvedené musim konstatovat, Zze podle § 30 odst. 1, §31 odst. 2 a§7
odst. 2 pism. b) zakona o statni socidlni podpore nejsou stézovatelka a otec nezl. Dusana,
ktery vycerpal z rodi¢ovského prispévku ¢astku 197 600 K¢, spolecné posuzované osoby.
Pti zméné rodiny ditéte nelze celkovou vysi rodi¢ovského prispévku 220 000 K¢ povaZzovat
za Castku, kterou sdili obé pecujici osoby z prvni i druhé rodiny.

Vyklad aplikovany v fizeni tfadem prace, a sice Ze se pfi stanoveni naroku na rodic¢ovsky
prispévek a jeho vySi musi pfihlizet k ¢astce, kterou cerpala na totéz dité jina predchozi
opravnéna osoba, je vrozporu sustanovenim § 30 odst. 1 zdkona o statni socidlni
podpofe a pravnimi zavéry vyslovenymi NejvyssSim spravnim soudem vrozsudku
€.j.6 Ads 21/2017-23, zedne 16. 5. 2017, aKrajskym soudem v Hradci Kralové
v rozsudku €. j. 32 Ad 4/2019-29, ze dne 19. 12. 2019.

Oznameni o zaniku naroku nadavku ¢€.j. 839563/19/0T, zedne 17. 9. 2019,
jakoZ i rozhodnuti €. j. 861391/20/0T, ze dne 16. 11. 2020, o nepfiznani rodi¢ovského
prispévku povazuji vzhledem k uvedenému za nezakonna.

D. Informace o dalSim postupu

Utad préace Ceské republiky, krajska pobocka v Ostravé, pochybil tim, Ze nespravné pravné
posoudil ndrok pani A. narodiCovsky prispévek, kdyz prihlizel k ¢astce, kterou z celkové
¢astky 220 000 K¢ vycerpala ptedchozi pecujici osoba, tj. otec nezletilého Dusana.

Zpravu zasilam rediteli krajské pobocky Urad prace v Ostravé a podle § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav 7zadam, aby se velhiGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opattenich k ndpravé.

S ohledem navySe uvedené navrhuji, aby arfad prace rozhodl o pfiznani nepravem
odeprené davky.
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Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 16. unora 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



