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Vazena pani ministryné,

obracim se naVas vzaleZitosti podnétu pani A., nar. xxxx, bytem vyyyy (také
»SstéZovatelka“).

Na zakladé podnétu stéZovatelky jsem vedl Setfeni postupu Ufadu prace Ceské republiky,
krajské pobocky v Ostravé (dale také jen ,ufad prace”), ve véci fizeni o rodiCovském
prispévku. Dospél jsem k presvédceni, Ze se urad prace v fizeni o rodi¢ovském prispévku
dopustil pochybeni spocivajictho vtom, Ze pfirozhodovani o naroku na rodi¢ovsky
prispévek ajeho vysi pfihlizel k ¢astce, kterou z celkové castky 220 000 K¢ vycerpala
predchozi pecujici osoby, tj. otec nezl. Dusana.

Shrnuti podnétu

StéZovatelce byly rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé €. j. OP 315/2018-159, 75P a NC
62/2019, s pravni moci dne 2. 7. 2019, svéfeny do péstounské péce déti Lucie, nar. 2013,
Sarlota, nar. 2014, a Dusan, nar. 2017.

Utfad prace stéZovatelce vyplacel rodi¢ovsky prispévek od €ervence 2019 do srpna 2019
v celkové vysi 22 400 K¢. Nésledné urad prace vydal ozndmeni o zaniku ndroku na davku
¢.j. 839563/19/0T, ze dne 17. 9. 2019, a to z divodu vyplaceni celkové ¢astky 220 000 K¢
na dité Dusana. Na nezletilého Dusana totiz cerpal rodicovsky prispévek v obdobi od 20. 4.
2017 do 31. 5. 2019 otec ditéte, a to v celkové vysi 197 600 K¢.

StéZzovatelka podala dne 5. 10. 2020 novou zadost o rodicovsky pfispévek, sp. zn. 59482-
20-0OT, na Dugana, s narokem od 21. 9. 2020. Ufad prace rozhodnutim €. j. 861391/20/0T,
ze dne 16. 11. 2020, davku nepfiznal s odivodnénim, Ze k 1. lednu 2020 jiZz stéZovatelka
vyCerpala rodicovsky prispévek 220 000 K¢, a nesplnila tak podminku pro pfiznani naroku
na davku v celkové vysi 300 000 K¢.

Podrobné skutkovy stav, ktery jsem na zakladé Setfeni zjistil, asvé zavéry ze Setfeni
popisuji v pfilozené zpravé o Setfeni.

V souladu s § 18 odst. 1 zdkona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpish, jsem vyzval Utad prace Ceské republiky, krajskou pobocku v Ostravé,
aby se k zavéram o Setreni vyjadril.
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Vyjadieni tradu

Z vyjadieni uradu prace vyplynulo, Ze ufad prace postupoval pfistanoveni naroku
na rodi¢ovsky prispévek stéZovatelky podle metodiky Ministerstva prace a socialnich véci
a metodiky Generalniho feditelstvi Uradu prace CR. Uvedl, ze dle zavérd MPSV, €. j. MPSV-
2017/216017-901/11, jako metodického organu pro davky statni socialni podpory zavér
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 6 Ads 21/2017-23,
nelze obecné rozsifovat na vsechny situace, kdy dojde k prevzeti ditéte jinou osobou,
jizdité bylo do4 let véku svéfeno. Dle nazoru ministerstva tedy nelze souhlasit
s rozSitenim tohoto vykladu na pfipady, kdy dochazi k prevzeti ditéte odjiné osoby,
nez je péstoun na prfechodnou dobu.

Konkrétné k pfipadu stéZovatelky ufad prace dodal, Ze se nejednd o péstouna
na prechodnou dobu, tudiz nelze odkazovat a postupovat dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

K aplikaci zavér( vyplyvajicich z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové na pfipad
stéZovatelky se Urad prace vlibec nevyjadfil.

Zavérecné hodnoceni
Nadale setrvdvam na svych zavérech, které jsem podrobné vyjadfil ve zpravé o Setfeni.

Domnivam se, Ze vyklad aplikovany v fizeni Uradem prdce, a sice Ze se pfi stanoveni naroku
na rodi¢ovsky prispévek a jeho vySi musi prihlizet k ¢astce, kterou cerpala na totéz dité jina
predchozi oprdvnénd osoba, je vrozporu s ustanovenim §30 odst. 1 zakona o statni
socidlni podpore a pravnimi zadvéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
¢.j. 6 Ads 21/2017-23, ze dne 16. 5. 2017, a Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku
¢.j. 32 Ad 4/2019-29, ze dne 19. 12. 2019.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 6 Ads 21/2017-23,
je ,rodicovsky prispévek dle § 30 a ndsl. zdkona & 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpore,
ndrokem pecujiciho rodice, nikoli ndrokem ditéte, o néZ rodi¢ pecuje.” Soucasné Nejvyssi
spravni soud dospél jazykovym vykladem ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o statni socialni
podpore k zavéru, ze ,pecujici osobé v nové rodiné vznikd ndrok na rodicovsky pFispévek
bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu jej Cerpala pecujici osoba v pfedchozi rodiné.”

Dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 32 Ad 4/2019-29, ze dne 19. 12. 2019:
,Z novely, duvodové zprdvy k novele, zdkona o stdtni socidlni podpore ani z jiného prdavniho
predpisu pritom nelze dovodit, pro¢ by méla byt ochrana, kterou zdkonoddrce ve vztahu
k maximdIni mozné vysi rodicovského prispévku poskytuje, odepfena péstounovi,
pokud nejde o péstouna jen na prechodnou dobu.”

Tento rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové fesil obdobny pripad, jako je pfipad pani
A. Rozdil je pouze vtom, Ze vsouzené véci byla Zalobkyné po néjakou dobu téz
péstounkou na prechodnou dobu.

Jsme nadale presvédcen, Zze podle § 30 odst. 1, § 31 odst. 2 a § 7 odst. 2 pism. b) zdkona
o statni socialni podpofe nejsou stéZovatelka aotec nezl. DusSana, ktery vycerpal
z rodi¢ovského prispévku ¢astku 197 600 K¢, spolecné posuzované osoby. Pfi zméné rodiny



ditéte nelze celkovou vysi rodicovského pfrispévku 220 000 K¢ povaZzovat za ¢astku,
kterou sdili obé pecujici osoby z prvni i druhé rodiny.

Vzhledem ktomu, Ze urad prace nezajistil na zdkladé mych zavér( o Setfeni napravu,
vydavam své zavérecné stanovisko s ndvrhem opatfeni k napravé podle § 18 odst. 2
zakona o verejném ochrdanci prav. Zavérecné stanovisko adresuji pfimo Ministerstvu prace
a socialnich véci s ohledem na to, Ze mnou navrzené opatreni k napravé nemuze pfijmout
UFad prace Ceské republiky.

Z vyse uvedenych ddvodud v souladu s § 19 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prdv, veznéni pozdéjsSich predpist, navrhuji, aby ministerstvo zahdjilo fizeni
o prezkoumani rozhodnuti Gfadu prace €. j. 861391/20/0T, ze dne 16. 11. 2020, poptipadé
prikdzalo Uradu prace, aby zahdjil fizeni o neprdvem odeprené ddvce — rodi¢ovském
pfispévku pro stéZovatelku.

Vaziend pani ministryné, dovoluji si Vas pozaddat, abyste mi vsouladu se zakonem
o verejném ochranci prav sdélila, zda Ministerstvo prdce a socidlnich véci provede
navrzena opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zdkonné |hité 30 dnl od doruceni
stanoviska.

Na védomi zasilam tuto informaci generalnimu feditelstvi Ufadu prace Ceské republiky
a stéZovatelce.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Zprdva o Setfeni ze dne 16. 2. 2021



