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Poslani ochrance

Sp. zn.: 69/2019/DIS/IMK
C. j.: KVOP-7575/2020

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pred nezdkonnym ¢i jinak nespravnym
jednanim nebo nedinnosti spravnich
Uradd a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahlizet do uUrednich ¢i soudnich spis(, Za-
dat urady o vysvétleni a mize bez ohla-
Seni provadét mistni Setreni. Shleda-li po-
chybeni Uradu a nepodafi se mu dosah-
nout ndpravy, mize informovat nadtizeny
Urad Ci verejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Op¢niho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichzZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, a to jak
zmoci Uredni, tak v disledku zavislosti
na poskytované péci. Cilem navstév je
posilit ochranu pred Spatnym zachazenim.
Sva zjisténi a doporuceni ochrance
zobecriuje v souhrnnych  zpravach
z navstév a na jejich zakladé formuluje
standardy zachazeni. Navrhy na zlepSeni
zjisténého stavu a odstranéni pripadného
Spatného zachazeni ochrance sméruje jak
k samotnym zafizenim a jejich
zfizovatellim, tak k uUstfednim organim
statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho télesa pro rovné zachdazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
pavod, narodnost, pohlavi, sexudlni
orientaci, vék, zdravotni postiZeni,
naboZenské vyzndni, viru nebo svétovy
nadzor. Za tim ucelem poskytuje pomoc
obétem diskriminace, provadi vyzkum,
zvefejiiuje zpravy a vydava doporuceni

k otdzkdm souvisejicim s diskriminaci
a zajistuje vyménu dostupnych informaci
s pfislusnymi evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizincl a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovéni prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim
a pomaha také cizincim-obcanlm Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezfeni na diskri-
minaci z dlvodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patti
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruseni podzakonnych pravnich pred-
pisli, pravo vedlejsiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni Za-
lobu k ochrané vefejného zdjmu ¢i navrh
na zahajeni karného fizeni s predsedou ¢i
mistopfedsedou soudu. Ochrance také
mlze pfislusnému Uradu doporudit
vyddani, zménu ¢&i zruSeni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporucéeni ke zméné
zakona podava vladeé.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého muize povéfit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéiné seznamuje
vefejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminara,
kulatych stol( a konferenci. Nejdilezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o €in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.



Seznam pouzitych zkratek

CR - Ceska republika

X

SU — Cesky statisticky ufad

DPS — diim s pecovatelskou sluzbou

EU — Evropska unie

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

OSPOD - orgéany socialné-pravni ochrany déti

0SVC — osoba samostatné vydéleéné &inna

OZP — osoby se zdravotnim postizenim

ZTP — prikaz ¢lovéka se zdravotnim postizenim — zvIast tézké postizeni

ZTP/P — prikaz ¢lovéka se zdravotnim postizenim — zvlast tézké postizeni/privodce
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Uvodni slovo

Bytovd nouze a nedostupnost bydleni se v posledni dobé dostdva do popredi verejného
zajmu. To odrazi skutecnost, Ze pfistup k samostatnému a dlstojnému bydleni je ¢im dal
téz3i pro stale Sirsi vrstvy obyvatel. Zvlast ve vétsich méstech se v souvislosti s ristem najm
a cen nemovitosti bytova nouze jiz zdaleka nedotyka jen téch nejchudsich. Bydleni je pfitom
zakladni Zivotni potieba. Bez dostupného kvalitniho bydleni maji lidé horsi pfistup ke vsem
dalsim statkm od zdravotni péce pres vzdélavani po pracovni uplatnéni. Nejzavaznéjsi jsou
pak dopady na déti, u nichZ mlze Zivot v nevyhovujicich podminkach velmi negativné
ovlivnit budouci Zivotni drahu.

Bytova nouze ma bezpochyby také vliv na miru stresu a Zivotni spokojenost. Jeji nefeseni
tak mGze mit velmi negativni diisledky pro celou spoleénost. Ostatné i predseda Ustavniho
soudu CR Pavel Rychetsky upozorfiuje na nebezpeéi socidlni izkosti a strachu z budoucnosti.
Nase politicka reprezentace si podle néj neuvédomuje, jak vyrazny a nebezpecny fenomén
je skutecnost, Ze velkda ¢ast mladé a stfedni populace nema vibec v Zivoté Sanci dosahnout
na samostatné bydleni.

Jednou z pficin bytové nouze je také omezeny pfistup k obecnimu bydleni. Téma obecniho
bydleni se v ¢innosti vefejného ochrance prav objevuje opakované. Byt se jedna o oblast
samostatné plsobnosti obci, jejiz vykon verejny ochrance prav setfit nemUzZe, prolina se
obecni bydleni a jeho dostupnost s jinymi tématy, kterymi se ochrance zabyvat ma, a také
tak Cini.

Prvnim z nich je prdvo na rovné zachazeni v pfistupu k obecnimu bydleni. To vyplyva
z antidiskriminacniho zdkona, ktery zakazuje diskriminaci v pfistupu k bydleni, je-li nabizeno
vefejnosti nebo pfi jeho poskytovdani.? Zakon tedy zakazuje také diskriminaci v pFistupu
k obecnimu bydleni. Ochrance ma pfitom ptispivat k prosazovani prava na rovné zachazeni
a za tim ucelem poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace, provadi vyzkum nebo
vydava doporuéeni.?

Jiz v minulosti se na ochrance obraceli lidé, ktefi poukazovali na to, Ze s nimi obec nezachazi
v souladu s timto prdvem. Proto v roce 2010 vydal ochrance doporuceni k naplfiovani prava
na rovné zachazeni se 7adateli o prondjem obecniho bytu®. V tomto doporuéeni ochrance

1 Rozhovor s predsedou Ustavniho soudu Pavlem Rychetskym. www.denikn.cz [online]. Praha: N Media a.s., 2019
[cit. 2020-02-04]. Dostupné z: https://denikn.cz/215262/hrad-bere-smrt-osobnosti-jako-politiku-doufam-ze-
netrucuje-rika-rychetsky/.

2 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) zdkona €. 198/2009 Sb., o rovnhém zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Ustanoveni § 21b ve spojeni's ustanovenim § 1 odst. 5 zdkona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist.

4 Doporuceni vefejného ochrance prav k naplfiovani prava na rovné zachdazeni s Zadateli o pronajem obecniho bytu
ze dne 9. bfezna 2010, sp. zn. 22/2010/DIS. Vefejny ochrénce prav - ombudsman [online]. Brno: Kancelarf vefejného
ochrénce prav. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Obecni_byty.pdf.
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vyhodnotil nejcastéji pouzivand kritéria, kterd obce pouzivaji k vybéru Zadatell o najem
obecniho bytu, pravé z pohledu prava na rovné zachdzeni a zdkazu diskriminace.

| po vydani zminéného doporuceni viak stézovatelé v podanich vefejnému ochranci prav
namitaji diskriminacni postup obci pti pridélovani bytll. V nékterych pripadech poukazuji
na to, Ze obec jim ptimo odmitla pridélit byt na zdkladé nékterého ze zakazanych davod(
(naptiklad zdravotniho postizeni). Casto se vdak jedna o diskriminaci, ke které dochazi
na zakladé kritérii pro pridélovani obecnich byt tak, Ze znevyhodnuji urcité skupiny
obyvatel.

Verejny ochrance prav se dosud kritérii pro pridélovani obecniho bydleni vénoval pouze
na zadkladé podanych podnétd, a hodnotil tedy jen pfistup jednotlivych obci.

Ptistupy jednotlivych obci k otazce obecniho bydleni se od sebe navic velmi lisi. Neexistuje
totiZ pravni Uprava, ktera by obcim v oblasti bydleni stanovovala jednoznacné a konkrétni
povinnosti.

Rozhodla jsem se proto realizovat vyzkum, jehozZ cilem bylo ziskat ucelené;si prehled o stavu
obecniho bydleni, zejména pak o pravidlech obci pro pridélovani obecnich byt a jejich
vyhodnoceni z pohledu prava na rovné zachazeni.

Omezeny pristup k obecnimu bydleni Uzce souvisi se stavem bytové nouze ¢asti obyvatel.
V té se pritom v Ceské republice ocitd pies 50 000 domdcnosti.> To povazuji za alarmujici.
Lidé v bytové nouzi jsou ¢asto v nepfiznivé socialni situaci, se kterou by jim méli pomoci
socidlni pracovnici. Vykonava-li obecni Ufad socialni praci, nalezi mu také ukoly v této
oblasti.

Pravé vykon socialni prace je dalsi z oblasti, kterou se ochrance mize zabyvat, nebot mize
Setfit postup uradu pfi jejim vykonu.® Praxe pfitom ukazuje, Ze nejsou vyjimeéné ptipady,
kdy socidlni prace s lidmi vzdvainé bytové nouzi neni vykondvdna tak, aby smérovala
ke skute¢né pomoci ohrozenym lidem.

Soucasné si uvédomuji, Ze moznosti socialnich pracovnikd, jak resit nepriznivou bytovou
situaci svych klient(, do zna¢né miry limituji podminky, které jim k vykonu socialni prace
vytvari pravé samospravné obce, at uz jde o dostupnost obecnich byt ¢i vybér osob, kterym
chce obec byty pfidélovat.

V uplynulych letech jsem se zabyvala také nékolika pfipady, které souvisely s postupem obci
pfi feseni bytové nouze lidi Zijicich na komerénich ubytovnach v situaci, kdy hrozilo uzavieni
ubytovny. Z mych poznatk( vyplyva, Ze pokud obce nejsou na takovou situaci pfipraveny
a nemohou osobdm ohroZzenym ztratou bydleni nabidnout dostupné bydleni, je pozice
socialnich pracovnik(, ktefi by méli lidem v takové nouzi pomoci, velmi obtizna.

5 Zprdva ovylouceni zbydleni zarok 2018, Platforma prosocidlni bydleni alLUMOS, dostupna
z: https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2019/04/Zpr%C3%A1va-o-vylou%C4%8Den%C3%AD-z-
bydlen%C3%AD-za-rok-2018.pdf.

6 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o verejném ochrdnci prav.
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Cést vyzkumu se proto zaméfuje také na vykon socidlni prace, na podminky, které obce
pro feseni bytové nouze vytvareji, a na pfipravenost obci fesit krizové situace.

Vyzkumna ¢ast se skldda ze dvou hlavnich analytickych kapitol: z dotaznikového Setfeni mezi
obcemi a analyzy zasad pro pridélovani obecnich bytd. Cilem prvni ¢asti bylo prozkoumat
pohled obci na obecni bydleni, stav bytové nouze a vykon socidlni prace pfi jejim reseni.
Cilem druhé ¢&asti bylo zjistit, jaké podminky pro pridéleni obecniho bytu obce vyuzZivaji,
a vyhodnotit je z pohledu prava na rovné zachazeni. Také jsme zjistovali, zda pravidla
neznevyhodnuji lidi, kterym by ziskani obecniho bytu mohlo zlepsit socialni situaci ¢i pomoci
prekonat bytovou nouzi.

Na zakladé zjisténi z tohoto vyzkumu pak formuluji nékolik doporuceni pro relevantni
aktéry. Vérim, ze jejich napliovani mlze prispét k férovéjsSimu nastaveni bytové politiky obci
a ke zmirnéni bytové nouze alespon téch nejohrozenéjsich ¢lend nasi spole¢nosti.

Zavérem bych chtéla podékovat vSéem obcim, které se na realizaci vyzkumu podilely. Vétsina
z téch, které jsem oslovila, se do vyzkumu zapoijila. Vazim si toho, Ze zastupci obci byli
ochotni vénovat vyzkumu svUj ¢as.

Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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Shrnuti

Obecni bydleni a pravo na rovné zachazeni:

Obec v samostatné plsobnosti pecuje o vytvareni podminek pro uspokojovani potreb
svych obcan(, véetné potreby bydleni. Za tim Ucelem mizZe obec svym obdaniim
pronajimat byty ve svém vlastnictvi, a to za podminek, které si pro to stanovi.

Obec vsak pfi poskytovani obecniho bydleni neni béZznym pronajimatelem, ale plini
také urcitou socialni roli a ma zakonem urcené povinnosti.

Obcim ze zdkona neplyne povinnost vydat v pisemné podobé pravidla pro pridélovani
obecnich bytd. Pokud vSak ma obec bytovy fond, zejména pokud se jedna o vétsi pocet
byt(, je z hlediska naplnéni principu predvidatelnosti vhodné, aby obec stanovila jasna
a prehledna pravidla pro pridélovani obecnich byt a v dostupné formé je zverejnila.

PFi vydani pravidel pro pridélovani bytl se obec musi fidit zakonem a jinymi pravnimi
predpisy.

Jednim ze zakon(, které dopadaji na oblast obecniho bydleni, je antidiskriminacni
zakon. Ten zakazuje mimo jiné diskriminaci v pfistupu k bydleni, pokud je nabizeno
verejnosti. Obce tak nesmi pri nabizeni a poskytovani obecnich bytl nikoho
znevyhodnovat z divodd stanovenych antidiskriminacnim zdkonem — z dGvodu rasy,
etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale z divodu statni
prislusnosti.

Ministerstvo vnitra miZe posoudit soulad pravidel se zakonem a pfipadné ucinit dalsi
ukony dozoru.

Socialni prace na obcich a bytova nouze:

Nedostupnost obecniho bydleni je jednim z faktord, které prispivaji k bytové nouzi.
Dosud nebyl pfijat zakon o socidlnim bydleni a néktefi lidé jsou odkazani na Zivot
v substandardnich formdch bydleni, jako jsou ubytovny ¢i azylové domy.

Bytova nouze obvykle predstavuje nepfiznivou socialni situaci, zvlast kdyz je spojena
s dalSimi tizivymi okolnostmi. Lidé v bytové nouzi maji ndrok na pomoc s feSenim
situace prostrednictvim sociadlni prace. Vykon statni spravy vtomto ohledu
zakonoddrce ¢astecné prenesl také na nékteré obecni urady.

Poznatky z vyzkumu:

Poptdvka po obecnim bydleni vyrazné prevysuje nabidku, o jeden volny obecni byt
zada primérné 17 zdjemcl. Nékteré obecni byty zlistavaji neobsazené kvili Spatnému
technickému stavu vyZadujicimu rekonstrukci. Vétsina obci vnima potiebu obecniho
bydleni, ale jen ¢ast planuje rozsifeni bytového fondu.
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Byty pro socidlni ucely se v ramci jednotlivych obci mnohem castéji nez bézné byty
nachazeji na jednom misté. Takovy pristup mlze vést k socialnimu vylouceni.

Témér Ctvrtina obci vyuZiva pro vybér najemce obalkovou metodu. Byt ziskava tedy
ten Zadatel, ktery nabidne nejvyssi najemné. Nékteré obce také vybiraji zdjemce
na zdkladé toho, zda je ochoten zaplatit dluh po predchozim najemci ¢i rekonstruovat
byt na své naklady.

Témeér tfi Ctvrtiny obci Fesi situaci netdspésnych zZadatel(l o obecni byt, ktefi se ocitnou
v bytové nouzi, prostrednictvim socidlni prace. Kazda ctvrta z téchto obci se ale
sousttedi vyhradné na bytovou nouzi neuspésnych Zadatell a jejich pomoc spociva
v prostém predani informaci o moznostech reseni.

Obce u béznych obecnich bytl nejc¢astéji preferuji prijem z vydélecné Cinnosti, pouze
Cast z nich pfistupuje stejné k lidem s prijmem z dlchodu a rodicovského
prispévku/penéZité pomoci v matefstvi. Nékteré obce pak tyto druhy pfijm0
znevyhodnuji.

Vétsina obci negativné hodnoti dluhy. Dominuje pozadavek na bezdluznost vici obci,
ktery pouze nékteré obce mirni moznosti splatkového kalendare. Podminka
bezdluznosti se objevuje i v pravidlech pro pFidélovéani socidlnich byt(. Cést obci
negativné hodnoti také exekuci ¢i insolvenci Zadatele.

N&které obce umoiniuji podat adost o obecni byt jen obéantm CR.
Cést obci dopredu vyluduje Zadatele, ktefi jsou omezeni ve svépravnosti.

Pfitomnost nezletilych déti vrodiné obce pozitivné hodnoti u Zadatelll o béiné
a socialni obecni byty.

Témér pétina pravidel pro pridéleni byt v domech s pecovatelskou sluzbou uvadi, Ze
Clovék s dusevnim onemocnénim nemuzZe byt ziskat.
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Doporuceni

1.

1.1

Doporuceni obcim v oblasti samospravy

V oblasti pridélovani byt obcim doporucuiji, aby

stanovily prehledna a srozumitelna pravidla, kterymi se pfri pridélovani byt( ridi,
a zverejnily je. Prispéji tak k predvidatelnosti svého postupu a naplfiovani princip(
dobré spravy.

neznevyhodnovaly Zadatele o byt, ktefi maji pfijem zrodi¢ovského prispévku
Ci penézité pomoci v materstvi. V opacném pripadé se mohou dopoustét
diskriminace z dlivodu pohlavi (materstvi nebo otcovstvi).

neznevyhodnovaly Zadatele o byt, ktefi maji pfijem zinvalidniho dlchodu.
V opacném pripadé se mohou dopoustét diskriminace z dlvodu zdravotniho
postizeni.

neznevyhodnovaly Zadatele o byt, ktefi maji pfijem ze starobniho d(chodu.
V opacném pripadé se mohou dopoustét diskriminace z diivodu véku.

neuprednostiiovaly lidi vydéleéné cinné pred jinymi skupinami obyvatel. Takovy
postup mlZe znevyhodnovat rodi¢e pecujici o déti, invalidni a starobni dichodce
a dalsi skupiny obyvatel chranéné antidiskriminacnim zdkonem, a muize byt tedy
diskriminacni. Zajistit, aby byl Zadatel schopen hradit ndjemné, Ize i jinymi zpUsoby
neZ pozadavkem na ptijem z vydéleéné Cinnosti.

plnily aktivni roli pfi zajistovani bydleni pro rodiny s détmi. Mohou tim pfispét
ke zmirnéni bytové nouze rodin s détmi a zamezeni pripadd, kdy déti konci v Ustavni
péci jen z divodu nedostatecnych bytovych podminek.

nevylucovaly plosné lidi s omezenou svépravnosti. Opacny postup je v rozporu
sUmluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim a mlZe predstavovat
diskriminaci z dlivodu zdravotniho postiZeni.

pokud upfednostiiuji ¢i jinak zvyhodduji lidi se zdravotnim postizenim
(¢i neptiznivym zdravotnim stavem), mély by zdravotni stav posuzovat individualné
(napriklad na zakladé lékarské zpravy) a nepodmiriovat takové zvyhodnéni
pfiznanim invalidniho dlchodu, prikazem mimoradnych vyhod &i jinym formalnim
dokladem. Podstatna je fakticita postizeni.

obecni bydleni neomezovaly jen pro ob&any CR — mélo by byt pfistupné také
obcanim EU a dlouhodobé pobyvajicim rezidentlm ze tretich zemi. Opacny postup
je zpravidla diskriminaéni a v rozporu s pravem EU.

11
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1.2

pokud chtéji podpofit pary vtrvalém svazku, mély by tak cinit nejen vUci
manzelskym param, ale také registrovanym partnerim. Opacny postup miuze
predstavovat diskriminaci z dvodu sexualni orientace.

pfi hodnoceni existence dluh(i posuzovaly zadosti o byt individudlné a pfrihlizely
k tomu, zda Zadatel dluhy splaci, pfipadné k dalSim okolnostem. To se tyka také lidi
v exekuci a insolvenci. To plati zejména pro pridélovani socidlnich bytl. Plosné
vylouceni lidi s dluhy bez individudlniho posouzeni je v rozporu se zakonnym ukolem
obce pecovat o uspokojovani potreby bydleni svych obcéand.

nevyzadovaly po Zadatelich jakékoliv platby nad ramec zdkona. To se tyka zejména
poplatk(l za vyfizovani zadosti a dard.

nevyuzivaly pro vybér zajemcl o byt takové metody, které uprednostni Zadatele
s vysSimi prijmy ¢i majetkem. Takovy postup popira zdkonny ukol obci a jejich
socialni roli.

v pfipadé, Ze Zadatelé museji pravidelné svoji Zadost obnovovat, umozZnily zpétné
zafazeni na plvodni misto v poradi Zadosti alespon u téch Zadateld, ktefi dolozi
omluvitelné dlvody pro zmeskani lhity k prodlouzeni. To se tykd zejména rodin
s nezletilymi détmi.

poskytly neuspésnym Zadatellm o obecni byt alesponi na jejich Zadost vécné
odlvodnéni, proc byla jejich Zadost nelspésna.

u bytd vdomech s pecovatelskou sluzbou nevylucovaly plosné lidi s dusevnim
onemocnénim z moZnosti ziskani bytu. Opacny postup muizZe byt diskriminacéni
z dGvodu zdravotniho postiZeni.

nevyZzadovaly po Zadatelich doloZeni dokladd a potvrzeni nad miru nezbytné nutnou.
Pozaduji-li k Zadosti o obecni byt doloZit konkrétni dokumenty (vypis z evidence
exekuci, vypis ztrestniho rejstfiku), mélo by byt v pravidlech také konkrétné
uvedeno, jaky vliv maji Udaje uvedené v potvrzenich na posouzeni Zadosti.

Pfi nastaveni bytové politiky obcim doporucuiji, aby

spolupracovaly se socidlnimi pracovniky a pracovnicemi. Pravé ti maji informace
otom, jaké osoby jsou v dané obci nejvice ohroZeny bytovou nouzi. Obec by
pfi vykonu samospravy méla pecovat o potrebu bydleni vsech svych obc¢and.

predchazely segregaci a socialnimu vylouceni. Specidlni kategorie byt(, jako jsou
byty pro socidlni Ucely ¢i bezbariérové byty pro lidi s postizenim, je vhodné
poskytovat rozptylené po celé obci, je-li to na zdkladé mistnich podminek mozné.

12
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2. Obecnim uradidm pfi vykona socialni prace doporucuji, aby

napliovaly Desatero dobré praxe socidlni prace pfi feSeni nepfiznivé socialni
situace’, a to i pfi fedeni bytové nouze svych klientd.

= vykon socidlni prace sméroval také k reseni dluh(, nebot se jednd o vyraznou
prekdzku v pristupu k bydleni.

3. Vladé doporucuiji, aby

= prehodnotila postoj k pfijeti zakona o socidlnim bydleni. Je totiz zfejmé, ze dotacni
a Uvérové programy, které mohou obce na pofizeni ¢i rekonstrukci obecnich byt(
Cerpat, nejsou pro systémové reseni bytové nouze dostatecné.

= posilila socidlni praci na obecnich Uradech tak, aby socidlni pracovnici mobhli
skutecné efektivné pomahat s resenim nepfiznivé socialni situace svych klientd
véetné bytové nouze.

7 Desatero je dostupné na webovych strankach verejného ochrance prav zde:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/Ochrance letak Desatero dobre praxe.pdf.
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Obecni bydleni z pohledu prava
na rovne zachazeni a role obci pri reseni
bytové nouze

1. Pravni uprava obecniho bydleni

1.1 Zakon o obcich

Pravni rdmec ¢innosti obci vytyluje zejména zdkon o obcich.® Pokud jde o obecni bydleni,
je vSak pravni Uprava pomérné vagni. Zdkon nestanovuje obcim pfimo ani povinnost bydleni
svym obcanUm zajistovat, natoZ konkrétni podminky, kterymi by se obce pti poskytovani
obecniho bydleni musely Fidit.

Vlastnictvi nemovitosti a nakladani s nimi, tedy i prondjem obecnich bytl, spada
do samostatné pusobnosti obci. Obec v samostatné plsobnosti podle zdkona peluje
vsouladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek
pro uspokojovani potfeb svych ob&an(, véetné potieby bydleni.*°

Soucasné majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospoddarné v souladu s jejimi zajmy
a ukoly. Obec je povinna pecovat o zachovéni a rozvoj svého majetku.*

Obec tedy pti poskytovani obecniho bydleni neni béZznym pronajimatelem, ale ma zakonem
urcené povinnosti ve vztahu ke svym ob¢anim i jinym osobam.

1.2 Forma pravidel pro pridélovani obecnich byt( a jejich zverejnéni

Obcim ze zakona nevyplyva povinnost zasady pro pridélovani obecnich byt( vydat. Ma-li
vsak obec bytovy fond a rozhodne se stanovit zasady pro vybér najemcd, pfijima tyto zasady
obvykle ve formé usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu obce v samostatné
plsobnosti.’? PFijima je rada obce, pfipadné zastupitelstvo. Pfi jejich vydani se musi fidit
zdkonem i jinymi pravnimi pfedpisy vydanymi na zdkladé zdkona.!* Obce je zpravidla
nazyvaji zasady nebo pravidla pro pfidélovani byt(.'

8 Zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.
9 Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o obcich.

10 Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich.

11 Ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich.

12 Ustanoveni § 124 zdkona o obcich.

13 Ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o obcich.

14 Dale v této vyzkumné zpravé uzivdme oba pojmy.
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Obec jako Uuzemné samospravny celek by se pti své ¢innosti méla fidit principy dobré
spravy.'® To plati také pro pfidélovani obecnich bytl. V tomto ohledu je z formulovanych
principl dulezity zejména princip predvidatelnosti.

Aby byl naplnén princip predvidatelnosti, mély by organy vefejné sprdvy mimo jiné
zverejiovat nejvyznamnéjsi zavéry ze své Cinnosti a struktura dllezitych dokumentd by
méla byt ustdlend a prehledna, aby se v nich lidé mohli snadno orientovat. Povinnost obci
poskytovat informace vyplyva také p¥imo z Listiny zakladnich prév a svobod?, kterd stanovi,
Ze organy Uzemni samospravy jsou povinny pfimérenym zplsobem poskytovat informace
o své ¢innosti.'” Takovy postup pak odpovida i zdkonu o obcich.®

Vztazeno na obecni bydleni to znamena3, Ze by obce mély stanovit jasna a prehledna pravidla
pro pridélovani obecnich bytd a v dostupné formé je zverejnit. Rovnéz Ministerstvo vnitra
doporucuje obcim, které maji vétsi pocet bytd, kv(li transparentnosti a vétsi informovanosti
obcéand bytova pravidla vydat.™

1.3 Dozor nad zakonnosti zasad

Dozor nad usnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi organu obce v samostatné
plUsobnosti vykondva Ministerstvo vnitra, v pfipadé méstskych c¢asti ¢i obvodd pak
magistrat.

Vyda-li tedy obec zasady pro pridélovani obecnich bytl, mize Ministerstvo vnitra posoudit
jejich soulad se zdkonem ¢&i jinym pravnim predpisem. V pfipadé, Ze zjisti rozpor, vyzve
ministerstvo obec k napravé. Pokud obec zjistény rozpor se zakonem nenapravi, mize
ministerstvo pozastavit vykon spornych zdsad a pripadné také podat soudu ndvrh na zruseni
téchto zasad.?®

1.4 Specifické typy obecnich byt

Urcita pravidla, kterymi se obce pfi poskytovani obecnich bytl museji fidit, pak vyplyvaji
také z charakteristiky nékterych specifickych kategorii bytl, které obce pro své obcany
mohou zfizovat. V této kapitole se proto vénujeme zvlast témto typdm byt a podminkam
jejich poskytovani, a to socidlnimu bydleni a bytdim v domech s pecovatelskou sluzbou.

15 Principy dobré spravy. Verejny ochrdnce prdv —ombudsman [online]. Brno: Kanceldr vefejného ochrance prav [cit.
2020-02-04]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

16 Usneseni predsednictva Ceské néarodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, jak vyplyvé ze zmény provedené Gstavnim zékonem ¢. 162/1998 Sb. (dale
téz jen ,Listina“).

17 Ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

18 Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich ma obcan pravo nahliZet do usneseni a zapisd z jednani
zastupitelstva obce i do usneseni rady obce a pofizovat si z nich vypisy.

19 SPLICHAL, Jan. Pravidla pro pridélovani byt(l ve vlastnictvi obce. Vefejnd sprdva. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, cerven 2019, 2019 (12): 24. ISSN 1213-6581.

20 Ustanoveni § 124 a nasl. zakona o obcich.

15


https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/

Sp. zn.: 69/2019/DIS/IMK
ombudsman &. j.: KVOP-7575/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

1.4.1 Socidlni bydleni a dotacni programy pro obce

Socialni bydleni neni v Ceské republice upraveno zdkonem. V minulosti se objevily snahy
o prijeti zdkona o socidlnim bydleni. Pocatkem roku 2018 byl dokonce pfipraven plan
legislativnich praci vlady s tim, Ze vécny zamér zdkona o socidlnim bydleni mél byt viadé
predloZzen v fijnu 2018. Vlada vSak nakonec na podzim roku 2018 od zdméru zdkona
o socidlnim bydleni ustoupila s tim, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravi nafizeni vlady,
které zajisti obcim dotacni podporu potizovani, vystavby a rekonstrukce socialniho bytového
fondu.

Na zakladé tohoto vyvoje Ministerstvo pro mistni rozvoj v soucasnosti nabizi
prostfednictvim Statniho fondu rozvoje bydleni dotacni a Uvérové tituly na podporu bytové
vystavby, oprav a rekonstrukci bytového fondu. Jednim z nich je také program Vystavba
pro obce?! zaméfeny na pofizeni socidlnich byt(.%?

s

VyuZiji-li obce téchto podpor od statu, musi se pak pfi poskytovani bytl pofizenych
prostfednictvim dotace fidit jejimi podminkami. Ty stanovuje nafizeni vlady. Najemni
smlouvu k bytu pofizenému za pouziti prostfedkl z dotace lze uzavfit pouze se Zadatelem,
ktery spliuje podminky stanovené timto nafizenim. Okruh osob, kterym jsou dotované
obecni byty uréeny, je vymezovan mimo jiné stanovenim maximalni vy3e pfijmu.?

Tyto statem stanovené podminky jsou také podle verejné dostupnych informaci jednim
z dGvodu, pro¢ obce nejevi o nabizenou podporu ocekavany zajem. Z vyclenéné jedné
miliardy korun pro rok 2019 zaZadalo do zac¢atku fijna 2019 o dotaci jen jedenact obci, o Uvér
tfi, a to v celkové ¢astce 121 miliond korun.?* Starostové kritizuji pravé uzké zaméreni
dotaénich programu na osoby s velmi nizkymi pfijmy, ale také naroénou administrativu.?®

21 Program \Vystavba proobce [online]. Statni fond rozvoje bydleni, 2019 [cit. 2020-1-29]. Dostupné
z: http://www.sfrb.cz/programy-a-podpory/vystavba-pro-obce/.

22 Kromé dotaci z narodnich zdroju administruje Ministerstvo pro mistni rozvoj také dotacni programy z evropskych
fondd, vice zde: http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/fag/dulezite-otazky-obce/56-2-kde-muze-obec-ziskat-penize-na-
vystavbu-ci-rekonstrukci-socialniho-bydleni.

23 Aktudlné uéinné nafizeni vlddy ¢. 112/2019 Sb. stanovuje podminky tak, ze k uzavieni najemni smlouvy k bytu
pofizenému vyuZitim prostfedkd z dotace je zpUsobila ta domacnost, ktera Zije v nevyhovujicim bydleni a jeji ptijem
po odecteni normativnich nakladd na bydleni nepfesahuje 1,6nasobek Zivotniho minima. Rovnéz dfivéjsi, jiz neucinné
nafizeni vlady €. 146/2003 Sb., upravovalo poskytnuti prostfedkd navystavbu byt vymezenych pfijmové —
u jednotlived nesmél ptijem presahnout 0,8ndsobek prdmérné mési¢ni mzdy, u domacnosti pak 1,5nasobek.
Obdobné stanovuje maximalni pfijem budouciho ndjemce také nafizenivlady ¢. 284/2011 Sb., které stanovi podminky
pro poskytnuti Gvéru na podporu vystavby najemnich byt(.

24 VIadni dotace na socialni byty jsou debakl. Jsou tak pfisné, Ze na né obce kaslou. www.novinky.cz [online]. Praha:
Seznam.cz a.s., 2019 [cit. 2020-01-30]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/vladni-dotace-na-
socialni-byty-jsou-debakl-jsou-tak-prisne-ze-na-ne-obce-kaslou-40300523.

25 O dotace na socidlni byty obce nestoji. Starostové si stéZuji na pfisné podminky programu. www.el5.cz [online].
Praha: CZECH NEWS CENTER a.s., 2019 [cit. 2020-01-30]. Dostupné z: https://www.e15.cz/domaci/o-dotace-na-
socialni-byty-obce-nestoji-starostove-si-stezuji-na-prisne-podminky-programu-1362923.
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https://www.novinky.cz/domaci/clanek/vladni-dotace-na-socialni-byty-jsou-debakl-jsou-tak-prisne-ze-na-ne-obce-kaslou-40300523
http://www.e15.cz/
https://www.e15.cz/domaci/o-dotace-na-socialni-byty-obce-nestoji-starostove-si-stezuji-na-prisne-podminky-programu-1362923
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Kromé financni podpory zajistuje stat pro obce, které chtéji socialni bydleni na svém tGzemi
poskytovat, také podporu metodickou.?®

1.4.2 Byty v domech s pecovatelskou sluzbou

’

Zvlastni kategorii bytl, které obce svym obcanlm poskytuji, jsou byty v domech
s pecovatelskou sluzbou. Jednd se o byty zvlastniho uréeni.?’” Jsou charakteristické tim, Ze
pro najemce je zajisténo poskytovani socialni sluzby v podobé pecovatelské sluzby. Byty
v domech s pecovatelskou sluzbou by tedy obce mély poskytovat tém skupindm zadateld,
pro které je peCovatelska sluzba urcena - lidem, ktefi maji snizenou sobéstacnost z divodu
véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, a rodindm s détmi, jejichz
situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby.?®

2. Zakaz diskriminace v obecnim bydleni

Jednim z pravnich predpisu, ktery obce ve volném nakladani se svym majetkem usmérnuje,
je antidiskriminaéni zdkon.?® Ten totiZ zakazuje mimo jiné diskriminaci v pfistupu ke zboZi
a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich poskytovani.3°
Vlastni-li obec byty a ty poskytuje do ndjmu obcanim, jednd se ze své podstaty o bydleni
nabizené verejnosti, a tato cinnost tak spada do oblasti chranéné antidiskriminac¢nim
zakonem. Znamena to, Ze obce nesmi pri nabizeni a poskytovani obecnich bytd nikoho
znevyhodfiovat z divod( stanovenych antidiskriminaénim zakonem?3' — z dGvodu rasy,
etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZeni,
naboZenského vyznani, viry &i svétového nazoru, a déle z divodu statni pFislusnosti.®?
Za diskriminaci z dvodu pohlavi se povaZuje také diskriminace z dlivodu téhotenstvi,
matefFstvi nebo otcovstvi a z diivodu pohlavni identifikace.®* Antidiskriminaéni zakon pFitom
rozeznava nékolik forem diskriminace.

26 Ministerstvo prace a socidlnich véci realizuje projekt Socialni bydleni — metodicka a informaéni podpora v oblasti
socialnich agend, jeho? cilem je zavést a rozvijet systém socialniho bydleni v CR. Ministerstvo dale zajistuje vzdélavani
ptislusnych pracovnikl v oblasti socidlniho bydleni a pfipravu analyz a metodik pro zavedeni systému socidlniho
bydleni. Socidlni bydleni [online]. Ministerstvo prdce a socidlnich véci. Praha [cit. 2020-1-29] Dostupné
z: http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/.

27 Ustanoveni § 2300 a ndsl. zakona ¢. 89/2012, obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

28 Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, je
pecovatelska sluzba terénni nebo ambulantni sluzba poskytovand osobdm, které maji snizenou sobéstacnost
z dGvodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postiZzeni, a rodinam s détmi, jejichZ situace vyZaduje
pomoc jiné fyzické osoby.

29 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

30 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona.
31 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona.

32 Zakaz diskriminace z dlvodu statni pfislusnosti se vztahuje jen na oblast pravnich vztah(, ve kterych se uplatni
pfimo pouZitelny predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikd.

33 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zakona.

17


http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/

Sp. zn.: 69/2019/DIS/IMK
ombudsman &. j.: KVOP-7575/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

2.1 Prima diskriminace

Pfimou diskriminaci je jedndni, pti némz se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez
s jinou ve srovnatelné situaci, a to z divod(, které zdkon zakazuje.?* Muze jit napfiklad
o situaci, kdy obec odmitne pronajmout byt romskému zajemci kvili jeho etnicité. Stejné
tak jde o pfimou diskriminaci tehdy, pokud obec vylouéi z moznosti Zadat o obecni byt osoby
s dusevnim onemocnénim. Takové jedndni lze totiZz povazovat za diskriminaci z divodu
zdravotniho postiZeni.®

Rozdil mezi dvéma zminénymi pfipady je v tom, Ze pro méné pfiznivé zachazeni z dlvodu
etnicity, stejné jako rasy a ndrodnosti, pfi poskytovani bydleni v zdsadé neexistuje
ospravedlnéni, tedy okolnosti, za kterych by se o diskriminaci nejednalo. Naopak
u zbyvajicich ddvodd vymezenych antidiskriminacnim zdkonem — tedy pohlavi, sexudlni
orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru,
pripadné statni prislusnosti — zakon pocita s tim, Ze se o diskriminaci nejedna, pokud je toto
rozdilné zachazeni objektivné odldvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni
jsou pfiméfené a nezbytné.3®

2.2 Neptima diskriminace

K diskriminaci mlzZe dochazet i nepfimo, a to dokonce i bez dmyslu diskriminovat ¢i nékoho
znevyhodnit. Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy
na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z ddvodu
uvedenych vzdkoné osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.?’” Pravé takové neutrdlni
ustanoveni, kritérium ¢i praxi mohou predstavovat zasady, které si obce pro pridélovani
obecniho bydleni stanovuiji.

Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné
odtvodnény legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.3®
Pokud jde o obecni bydleni, mély by legitimni cile obci vychazet z jejich zakonnych ukol(
Ci opravnéni. Takovym legitimnim cilem u obce tedy mlze byt napfiklad snaha fadné
pecovat o obecni majetek i predchazet vzniku dluhd na najemném. Je vsak tfeba vidy
zvazovat, zda lze daného cilem dosdhnout jinymi prostifedky, které nebudou nepfiznivé
dopadat na osoby, které jsou nositelem nékterého z dlivodid chranénych antidiskriminacnim

34 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona.

35 Antidiskriminacni zakon vychazi z tvz. socidlniho modelu zdravotniho postizeni. Podle ustanoveni § 5 odst. 6 se
zdravotnim postiZzenim rozumi télesné, smyslové, mentdlni, dusevni nebo jiné postiZeni, které brani nebo mlze branit
osobam v jejich pravu narovné zachazeni v oblastech vymezenych antidiskriminaénim zdkonem; pfitom musi jit
o dlouhodobé zdravotni postiZeni, které trva nebo ma podle poznatk( Iékarské védy trvat alespor jeden rok.

36 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona. Tato vyjimka se vztahuje pouze na nékteré oblasti chranéné
antidiskriminacnim zdkonem, mezi které spada také oblast bydleni nabizeného verejnosti.

37 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona.

38 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona.
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zakonem, pripadné zda dosaZeny cil nebude ve zjevném nepoméru k Ujmé, kterd mize byt
takovym zdsahem zpUsobena.*®

Antidiskriminacni zdkon upravuje také tzv. diskriminaci neptimou specidlni, kterd se tyka lidi
se zdravotnim postizenim. Nepfimou diskriminaci se v jejich pfipadé rozumi také odmitnuti
nebo opomenuti prijmout primérena opatreni, aby mohl ¢lovék se zdravotnim postizenim
mimo jiné vyuzit sluzeb uréenych verejnosti, tedy také bydleni, ledaze by takové opatreni
pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni.*

Takovym opatfenim muze byt napfiklad zbudovani bezbariérového pfistupu do bytového
domu. V kazdém jednotlivém pripadé se vsak pfimérenost pozadovaného opatreni, a tedy
existence povinnosti takové opatfeni zajistit, posuzuje mirou uZitku pro osobu
se zdravotnim postizenim, financni narocCnosti opatfeni, dostupnosti jiné pomoci
a zpUsobilosti ndhradnich opatfeni zajistit potfeby ¢lovéka s postizenim.**

2.3 Segregace

Segregaci rozumime prostorové oddélovani osob na zakladé urcitych kritérii. Nejcastéji byva
tento pojem spojovan se segregaci rasovou €i etnickou, v ceskych podminkach se dotyka
predevsim Romda.

Pojem segregace sice nenalezneme v antidiskriminacnim zakoné, jeji konkrétni podoba vsak
mUze rovnéz naplnit znaky primé ¢i nepfimé diskriminace. Porusenim zakazu diskriminace
na zakladé etnického plvodu je napfiklad cilené sestéhovani Roml do jedné lokality
a vytvareni ghett. Méné priznivé zachazeni spocivd v nedostupnosti nékterych byt
pro Romy ¢&i v jejich izolaci ve vylouéené lokalité vytvofené obci.*?

Z analyzy socidlné vylouéenych lokalit vyplyva, Ze ve vice neZ poloviné z téchto lokalit tvori
vétSinu Romové. Socidlné vyloucené lokality se pfitom vyznacuji starim a horsi kvalitou
bytového fondu, preplnénosti bytl, vysokymi naklady na chod byt (energetické uniky,
plytvéani) & nedostateénou pravni ochranou najemnik(.*?

Nekvalitni ¢i nevhodné bydleni pak negativné ovliviiuje uZivani dalSich ekonomickych
a socialnich prav. To plati obzvlast u segregace v bydleni, kterd mdzZe mit negativni dopad

39 Zjudikatury Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze urcité opatfeni mdze byt objektivné oddvodnéno snahou
dosdhnout legitimniho cile pouze za podminky, Ze uvedené opatfeni neprekracuje meze toho, co je pfimérené
a nezbytné k dosaZeni tohoto legitimniho cile, a Ze zpUsobené nepfiznivé nasledky nejsou neptimérené vzhledem
k uvedenému cili. Tak tomu neni tehdy, je-li zjisténo, Ze existuji jiné pfimérené a méné omezujici prostfedky
umoziujici dosdhnout uvedenych cild, nebo Ze pfi neexistenci takovych jinych prostfedk(i uvedené opatfeni
nadmérné zasahuje do oprdvnéného zdjmu dotéenych osob. In: Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
16. ¢ervence 2015, ¢. j. C-83/14, dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-83/14.

40 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.
41 Ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
42 Samdanek, J. a kol. Antidiskriminaéni pravo v judikatufe a praxi. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 143.

43 Analyza socidlné vyloucenych lokalit [online]. GAC spol. sr. o. 2015 [cit. 2020-1-29]. Dostupné
z: https://www.esfcr.cz/documents/21802/791224/Anal%C3%BDza+soci%C3%A1In%C4%9B+vylou%C4%8Den%C3%
BDch+lokalit+v+%C4%8CR/65125f3¢c-3cd9-4591-882b-fd3935458464.
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na $ance ziskat a udrzet si zaméstnani, na zdravi a pristup ke zdravotni péci a pfristup
ke vzdélani.** Nepfiznivy dopad nevhodného bydleni na skolni vysledky déti zmapovali
sociologové také v Ceské republice. Jak ukdzala analyza agentury PAQ Research, studijni
Uspéchy ¢eskych déti vyrazné souviseji se socidlnimi problémy véetné bytové nouze.*

| ztéchto dlvodl se segregaci vénuji také mezindrodni organizace. Podminkami Rom{
v oblasti bydleni se jiz v minulosti zabyval naptiklad Evropsky vybor pro socidlni prava.
V jednom ze svych rozhodnuti*® vybor konstatoval, 7e v Ceské republice doglo k poruseni
¢lanku 16 Evropské socialni charty*’, a to z divodu nedostateéného pfistupu Roma k bydleni,
nevyhovujicich podminek bydleni a Gzemni segregace.*®

Na nepfiznivy stav v CR, pokud jde o situaci Rom( v oblasti bydleni, jiz v minulosti
upozorfiovala napfiklad Evropskd komise proti rasismu a intoleranci.*® Rovnéz komisaf
pro lidskad prava ve zpravé z roku 2013 vyzval statni organy, aby zvysili Usili pfi potirani
praktik vedoucich k tzemni segregaci Rom(.>°

Segregace se ale nemusi tykat pouze osob urcité etnicity Ci rasy. Mlze se dotknout také lidi
se zdravotnim postizenim. Byty uréené pro lidi se zdravotnim postizenim totiz byvaji
koncentrovany do jednoho bytového domu ¢i skupiny domi v sousedstvi. AC mlzZe byt
se zdravotnim postizenim a k jejich horSimu zapojeni do béZného Zivota a spoleénosti.
Soucasné maze dojit k rozporu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim.>*

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim totiz zakotvuje mimo jiné pravo
na nezavisly zpGsob Zivota a zapojeni do béZné spole¢nosti.®? Lidé se zdravotnim postizenim
by podle Umluvy méli mit moznost zvolit si misto pobytu a neméli by byt nuceni Zit

44 Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA). Podminky bydleni Romu a Travellerd v Evropské unii [online].
Viden: FRA, 2009 [cit. 2019-12-15]. Dostupné z: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/703-
roma_housing_comparative-final _cs.pdf.

45 , Nemaji kde spat, nato? kde se uéit.“ Projdéte si unikatni mapu vzdélavacich podminek v Cesku. www.irozhlas.cz
[online]. Praha: Cesky rozhlas, 2019 [cit. 2019-12-17]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/mapa-
data-skolstvi-regiony-exekuce-bytova-nouze-ubytovny-zakladni-skoly-daniel 1911270600 nkr.

46 Rozhodnuti ze dne 28. fijna 2016 ve véci European Roma nad Travellers Forum proti Ceské republice, stiznost
¢. 104/2014, dostupné zde: https://justice.cz/web/msp/preklady-vybranych-nazoru-vyborul.

47 Evropskd socidlni charta, sjednana dne 18. fijna 1961 v Turinu, vyhlasena pod ¢. 14/2000 Sh. m. s.

48 Clanek 16 Charty upravuje pravo rodiny na socialni, pravni a hospodafskou ochranu. S cilem zajistit nezbytné
podminky pro plny rozvoj rodiny se smluvni strany zavazuji podporovat ekonomickou, prdvni a socidlni ochranu
rodinného Zivota takovymi prostfedky jako je mimo jiné poskytovani bydleni pro rodiny.

49 Ve zpravé Evropské komise proti rasismu a intoleranci o Ceské republice z roku 2015 (paty monitorovaci cyklus)
upozornuje komise na rdst poctu socidlné vyloucenych lokalit a diskriminaci na trhu s bydlenim, zprava je dostupna
zde: https://rm.coe.int/fifth-report-on-the-czech-republic-czech-translation-/16808b5663.

50 Zprdva Komisafe prolidskd prava Rady Evropy zedne 21. Unora 2013, dostupna
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/DISKRIMINACE/aktuality/zprava_komisare pro_lidska prava R
ady Evropy 2013.pdf.

51 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, sjednana v New Yorku dne 13. prosince 2006, vyhla$end pod
¢. 10/2010 Sb. m. s.

52 Cl. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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ve specifickém prostfedi. Aby byla Umluva v tomto smyslu skute¢né naplnéna, nemélo by
byt bydleni pro lidi se zdravotnim postizenim poskytovdno pouze ve specificky vymezenych
oblastech. Stejné tak by lidé se zdravotnim postizenim neméli byt nuceni Zit v jedné budové,
bytovém komplexu i sousedstvi. Naopak by dostupné bydleni mélo byt zajisténé v ramci
celé spole¢nosti.>

Podminku nesegregace stanovi také pravidla dotacnich titul(i na pofizeni socidlnich byt
(Socialni bydleni a dota¢ni programy pro obce, kap. 1.4.1). Investi¢ni zdmér na pofizeni
socialnich bytl by totiz nemél vést k prostorovému vylouéeni osob.>*

3. Obecni bydleni z pohledu prava na rovné zachazeni

Vyhodnoceni nékterych pravidel pro pridélovani obecnich bytl z pohledu zadkazu
diskriminace uvedl verejny ochrance prav ve svém doporuceni jiz v roce 2009 (dale jen
,Doporudeni”).>® S diskriminaénimi pravidly & jinym postupem obci se vsak vefejny
ochrance prav setkaval i nadale. Nasledujici kapitola proto shrnuje nékteré dosavadni zavéry
z ¢innosti verejného ochrance prav v souvislosti s obecnim bydlenim a posouzeni nékterych
pravidel pro pridélovani obecnich bytl, zejména pokud jde o naplnéni prava na rovné
zachazeni.

3.1 Vyse pfijmu Zadatele

Jiz v Doporuceni bylo uvedeno, Ze na rozdil od bézného pronajimatele, ktery miZe stanovit
jako kritérium vybéru budouciho najemce i vysi jeho pfijmu v libovolné vysi, musi obec zvazit
i pfimérenost pozadované vyse pfijmu budouciho ndjemce tak, aby nebylo poruseno pravo
na rovné zachazeni zadatel(.

Vyse pfijmu odrazi majetkovou situaci Zadatele. Majetek sice nepatfi mezi dlivody chranéné
antidiskriminacnim zakonem, presto muizZe pozadavek na urcitou vysi pfijmu v nékterych
pfipadech pfedstavovat diskriminaci.

V jednom z pfipad(®® se ochrdnce setkal stim, Ze obec podmifiovala pfidéleni bytu
doloZzenim minimalniho pfijmu na domacnost Zadatele, jehoZ vysi vSak odvozovala od poctu
¢lent domacnosti Zadatele a nijak nezohlednovala skladbu domacnosti (zejména zda se
jednd o dospélé osoby nebo déti). Rodinu stéZovatel( tvofili manzelé se ¢tyfmi malymi
détmi. Spadali tak do kategorie ,,5 a vice osob”, a pro pridéleni bytu by tak museli mit pfijem
ve vysSi 37237 KE. Otec rodiny byl pfitom navic osobou se zdravotnim postizenim

53 Obecny komentat k ¢lanku 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim: Zit nezavisle a byt zaclenén
do béZné spolecnosti, Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim, CRPD/C/18/1, 29. srpna 2017.

54 Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) nafizeni vlady €. 112/2019 Sb., o podminkach poufZiti finan¢nich prostfedk
Statniho fondu rozvoje bydleni na pofizeni sociadlnich a dostupnych byt( a socidlnich, smiSenych a dostupnych domd.

55 Doporuceni verejného ochrance prav k naplfiovani prava na rovné zachazeni s Zadateli o pronajem obecniho bytu
ze dne 9. bfezna 2010, sp. zn. 22/2010/DIS. Vefejny ochrance prav - ombudsman [online]. Brno: Kancelar vefejného
ochrénce prav. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Obecni_byty.pdf.

56 Zprava vefejného ochrance prav zedne 4. Fijna 2017, sp. zn. 5275/2016/VOP, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5582.
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a pozivatelem invalidniho dlchodu. Ochrance dospél kzavéru, Ze takové kritérium
predstavuje nepfimou diskriminaci z divodu rodicovstvi, nebot znevyhodriuje osoby pecujici
o vétsi pocet déti a nepredstavuje pritom priméreny a nezbytny prostiedek k dosazeni
legitimniho cile v podobé zajisténi uhrady ndjemného. Je napfiklad mozné posoudit kazdou
zadost o najem bytu individualné, a to ve vztahu ke konkrétnimu nabizenému bytu, vysi
nakladd s jeho uzivdnim spojenych a nakladlim na zakladni Zivotni potieby v porovnani
s celkovym pfijmem Zadatele (pfipadné ¢lenl jeho domacnosti, ktefi by méli s Zadatelem
bydlet v pronajatém byté).

3.2 Zdroj pfijmu

V Doporuceni ochrance hodnotil také postup obci, které ve svych zasadach znevyhodnovaly
Zadatele pobirajici rodi¢ovsky prispévek ¢i penézitou pomoc v matefstvi. Takovy postup
vyhodnotil ochrance jako pfimou diskriminaci z dlivodu pohlavi (rodicovstvi ¢i matefstvi).
Za diskriminaci z divodu pohlavi se totiz povazuje také diskriminace z divodu materstvi
¢i otcovstvi.?’

K diskriminaci vSak miZe dojit i nepfimo, a to na zakladé zdanlivé neutralniho pozadavku
na doloZeni prijmu z vydélecné Cinnosti pro moznost ziskat do najmu obecni byt. Takové
kritérium totiz mlZe nepfiznivé dopadat na skupiny osob chranéné antidiskriminacnim
zakonem, které pfijem z vydélecné Cinnosti mit nemohou — miZe se jednat o rodice malych
déti na materské Ci rodicovské dovolené nebo osoby pobirajici starobni ¢i invalidni dichod.
VyZadovani prijmu z vydélecné cinnosti tedy miZe predstavovat neprimou diskriminaci
z dvodu pohlavi (rodicovstvi), véku ¢i zdravotniho postizeni.

Na jiny zpUsob znevyhodriovani osob na zakladé zdroje jejich pfijmu narazil ochrance
v jednom z podnétl v letech prijatych po vydani Doporuceni. Jednalo se o situaci, kdy
Zadatelé o ndjem obecniho bytu byli rozdéleni do ¢ty skupin, v rdmci téchto skupin jim obec
pridélovala body a sestavoval se poradnik. Pfi rozdélovani do jednotlivych skupin se vsak
obec fidila tim, zda je uchazec osobou vydéleéné ¢innou, pficemz dle kritérii se za takovou
osobu povaZzuje osoba v pracovnim poméru, osoba samostatné vydéleéné ¢innd, pobirajici
starobnidichod nebo invalidni dichod pro invaliditu 3. stupné. Pokud Zadatel toto kritérium
nesplnioval, byl automaticky zafazen do posledni ¢tvrté skupiny Zadateld, které ovsem bylo
podle zjisténi ochrance nabizeno podstatné méné bytl neZ jinym skupindm. Ochrance
dospél k zavéru, Ze takto nastavena kritéria zvyhodnujici ekonomicky aktivni skupinu
Zadatell maji diskriminacni povahu. Mohou nepfiznivé dopadat zejména na rodice déti
pobirajici rodi¢ovsky prispévek, tedy osoby pecujici o déti, ale také na jiné skupiny obyvatel
chranéné antidiskriminacnim zakonem (napriklad nékteré osoby se zdravotnim postizenim),
které nemohou v diisledku své socialni situace pracovat.>®

Pfi hodnoceni, zda takovy postup nespada pod vyjimku stanovenou antidiskriminaénim
zdkonem®?, Ize uvaZovat o tom, Ze je sledovan legitimni cil, jak na né&j obce také odkazuji —

57 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminac¢niho zakona.
58 Zprava verejného ochrénce prav ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. 2426/2016/VOP.

59 Tedy zda je rozdilné zachazeni objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostfedky kjeho dosaZeni jsou
pfimérené a nezbytné.
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tedy povinnost fadné pecovat o majetek obce a pronajimat jej pouze osobam, které budou
schopny hradit ndklady na bydleni. PloSné zvyhodnéni osob vydéle¢né cinnych v rdmci
prondjmu obecnich bytd vsSak nelze povaZovat za priméreny a nezbytny prostredek
k dosazeni takového cile. Ovéfit, zda bude zdjemce o byt schopen hradit najemné, Ize totiz
i jinymi zpUsoby. Je napfiklad mozné posoudit, zda po odecteni celkovych nakladid na bydleni
spojenych s uzivanim konkrétniho bytu od celkového pfijmu domacnosti zadatele bude
rodiné Zadatele zbyvat dostatednd ¢astka na uspokojeni zékladnich Zivotnich potieb®®
bez ohledu na to, zda prtijmy pochdazeji z vydélecné cinnosti, ¢i z opravnéné pobiranych
socialnich ddvek. Ma-li Zadatel pfijmy ze socidlnich davek, lze k zajisténi hrazeni najmu
v nékterych pfipadech také vyuZit institutu zvlastniho pfijemce davky®' &i pfimé dhrady
davky.%?

V dal$im z pripadl se ochrance setkal s postupem obce, kterd jako podminku pro Zadatele
o najem obecniho bytu stanovila, Ze nesmi pobirat opakujici se dadvky hmotné nouze, a to
nepretrzité po dobu Sesti mésici predchazejicich datu podani zadosti o najem obecniho
bytu. | tato podminka mulze nepfiznivé dopadat na nékteré osoby chranéné
antidiskriminacnim zakonem, navic je ale podle ochrance v rozporu s Listinou.

V C¢lanku 3 odst. 3 Listiny je totiZz stanoveno, Ze nikomu nesmi byt zplsobena ujma
na pravech pro uplatfiovani jeho zékladnich prav a svobod. Ujmu na pravech je pfitom podle
odborné literatury®® tfeba vykladat Siroce, tj. rozumi se ji v nejobecnéjsi roviné jakykoliv
postih ¢i negativni dopad, at je jakékoli povahy.

Podle €l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod maji ob¢ané pravo na pfimérené hmotné
zabezpecdeni ve stari a pfi nezpUlsobilosti k praci, jakoZz i pfi ztraté Zivitele. Kazdy, kdo je
v hmotné nouzi, ma podle €l. 30 odst. 2 Listiny pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna
pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Osoby pobirajici ddvky hmotné nouze tak ¢asto
timto zpUsobem realizuji sva zakladni prava zarucenad jim pravé Listinou. NemoZnost Ucastnit
se vybérového fizeni o pronajem obecniho bytu Ize povaZzovat za Ujmu ve vySe uvedeném
smyslu.

3.3 Vék

Jednou z charakteristik chrdnénou antidiskriminac¢nim zdkonem je také vék. Se Zadateli tedy
nelze zachazet méné priznivé z dlivodu véku. | v pfipadé znevyhodnéni na zakladé véku vsak

60 Napfiklad alespon ¢astka Zivotniho minima podle zdkona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu,
ve znéni pozdéjsich predpist.
61 Podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona €. 117/1995 Sh., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisy,

a podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

62 Podle ustanoveni § 59 odst. 6 zakona ¢. 117/1995 Sh., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisd,
u pfispévku na bydleni, nebo podle ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpist, u doplatku na bydleni.

63 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 117.
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plati, Ze se o diskriminaci nejednd, pokud je takové jednani odivodnéno legitimnim cilem
a k jeho dosaZeni obec pouZije pfimérené a nezbytné prostredky.

Obce nékdy vyclenuji své byty Ci jejich ¢ast pro osoby uréené také vékem, at uZ jako
startovaci byty pro mladé do urcitého véku, ¢i naopak jako byty pro seniory ur¢ené osobam
aZz od urcitého véku.

Legitimnim cilem takového rozliSovani mize byt snaha o podporu téch skupin osob, které
mohou mit obecné nizsi pfijmy, a tedy také ztizeny pristup ke komerénim najmim (mladi
lidé na zacatku kariéry, starsi lidé s pfijmem ze starobniho didchodu), ale také podpora rodin
s malymi détmi tim, Ze obec ¢ast bytd uréi pravé témto skupinam Zadateld. Aby vsak
nevznikalo podezieni na diskriminaci z divodu véku, je tfeba, aby obec takové uréeni byt(
pfedem stanovila v transparentnich pravidlech.®*

V této souvislosti je také nutné uvést, Ze za diskriminaci se nepovaZzuji opatreni, jejichZ cilem
je predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné osob
vymezené nékterym z divodl chranénych antidiskriminaénim zdkonem a zajistit ji rovné
zachdazeni a rovné pfileZitosti.®® Jednd se o pozitivni opatfeni, ktera jsou poskytovana urcité
skupiné lidi na zakladé objektivné existujiciho znevyhodnéni pfislusniki této skupiny,
napriklad v podobé jejich vylucovani. Priciny mohou byt historické — takovym pfikladem je
vyluéovani etnickych skupin nebo osob se zdravotnim postizenim.®® Vymezeni uréitych bytl
pro osoby, které jsou nositeli nékteré z charakteristik vymezenych antidiskriminacnim
zakonem, kvUli které mohou byt jinak v pfistupu k bydleni znevyhodnény, by mohlo
predstavovat praveé takové pozitivni opatreni.

Zda prednostni urceni byt pro skupiny vymezené vékem predstavuje zakonem umoznéné
pozitivni opatfeni, nebo se jedna o zakdzanou diskriminaci osob, které jsou z moznosti Zadat
o takovy byt vylouceni, je vSak tfeba posoudit vidy individudlné se zohlednénim situace
v dané obci.

3.4 Zdravotni postizeni

Zatimco vyclenéni nékterych bytl pro lidi se zdravotnim postiZzenim muzZe predstavovat jiz
zminéné pozitivni opatreni, které pripousti rozdilné zachazeni, setkdva se ochrance také
s opaénym postupem — tedy vylouceni osob se zdravotnim postizenim z pfistupu
k obecnimu bydleni. Obce se tak mohou dopoustét diskriminace.

Obéti primé diskriminace se stal podle ochrance stéZovatel, ktery splnil vSechny podminky
vybérového Fizeni na pridéleni obecniho bytu a dokonce nabidl nejvyssi ndjemné, ale obec
mu byt nepftidélila, protoZe byl nevidomy. Jednani obce tak naplnilo znaky ptfimé

64 Zprava vefejného ochrdnce prav zedne 2. zafi 2013, sp. zn. 150/2012/DIS, dostupnd
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1094.

65 Ustanoveni § 7 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

66 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaéni zakon. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 319. ISBN 978-
80-7400-618-0.
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diskriminace, nebot stéZovatele znevyhodnila kvili jeho zdravotnimu postizeni. Zavér
o diskriminaci stéZovatele potvrdily také soudy.®”

Vjiném pripadé shledal ochrdance podezieni na diskriminaci v postupu obce, kterd
podminovala pfidéleni bytu zvlastniho uréeni (v domé s pecovatelskou sluzbou)
predloZzenim potvrzeni o pobirani davky socidlniho zabezpeleni. Obec by se totiz méla
spokojit s jinymi doklady prokazujicimi fakticitu postizeni (napf. vyjadreni oSetfujiciho
Iékare). Prijem z davek garantovanych statem (invalidni dichod, starobni dichod, pfispévek
na péci) by nemél byt podminkou pfistupu k socialni sluzbé u poskytovatell socialnich sluzeb
(napf. domovy pro seniory). Tim spise by nemél byt podminkou pro pfidéleni bytu zvlastniho
uréeni, nebot vazba mezi ndjmem a socidlni sluZbou je podstatné slabsi.®®

Dostupnosti socidlni sluzby v podobé domovl pro seniory se vénoval vyzkum verejného
ochrénce prav z roku 2013.%° Kromé toho, Ze by podminkou pfijeti nemélo byt pobirani
jakychkoliv davek, konstatoval ochrance na zakladé tohoto vyzkumu dalsi zavéry. Z vyzkumu
mimo jiné vyplynulo, Ze vice nez dvé tretiny domov pro seniory nepftijimaji osoby s dusevni
poruchou a zavislosti na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Ochrance se proti takto
plosné stanovenym podminkam vymezil. Vylouceni lidi s dusevnim onemocnénim je mozné
jen v pripadé osoby, jejiz stav ¢i chovani v dusledku tohoto onemocnéni zavainym
zpUsobem narusuje kolektivni souziti. OdliSny postup je v rozporu se zakonem o socialnich
sluzbdch.”® Plosné vylouéeni lidi sdudevnim onemocnénim soudasné pFedstavuje
diskriminaci z dlivodu zdravotniho postiZzeni. Rovnéz zavislost na alkoholu sama o sobé
nevylu€uje poskytnuti socialni sluzby.

Zaveéry z vyzkumu o dostupnosti domovid pro seniory lze v tomto ohledu vztahnout také
na byty vdomech s pecovatelskou sluzbou, u kterych se s podobné nastavenymi
podminkami mizZzeme setkat také. To plati o to vice, Ze v domech s pecovatelskou sluzbou
byva vyuZivani socialni (pecovatelské) sluzby fakultativni. Nelze proto plosné odmitat lidi
s dusevnim onemocnénim, vidy je tfeba individualné posoudit, zda v disledku dusevni
poruchy by takovy zajemce zadvaznym zplsobem narusoval souZiti v domé.

Za urcitych okolnosti se obec miZe dopustit také neprimé diskriminace specialni, ktera
spociva v nepfijeti pfimérenych opatreni pro ¢lovéka se zdravotnim postizenim. V jednom
z podnétll ochranci stéZovatel uvadél, Zze ze zdravotnich dlvod(d dlouhodobé nelspésné
Zadd obec o pronajem jiného bytu. Stavajici byt ve druhém patfe domu bez vytahu se pro néj

67 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 10. bfezna 2015, sp. zn. 169/2013/DIS.

68 Zprava vefejného ochrance prdv zedne 7. listopadu 2013, sp. zn. 5/2013/DIS, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2252.

69 Pfistup k socidlni sluzbé domov pro seniory. Vyzkum verejného ochradnce prav — obsahova analyza. 2013 [online].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Socialni_sluzby/DIS25-
2013 vyzkum_zarizeni_pro_seniory.pdf.

70 Z ustanoveni § 91 odst. 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach vyplyva, Ze poskytnuti pobytové socialni sluzby lze
odmitnout, pokud zdravotni stav osoby, kterd Zadda o poskytnuti pobytové socialni sluzby, vylu€uje poskytnuti takové
socialni sluzby. Provadéci vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. pak upresiuje, Ze poskytnuti
pobytové socidlni sluzby se vyluéuje, jestlize chovani osoby by z divodu dusevni poruchy zdvaznym zplisobem
narusovalo kolektivni soufZiti; to neplati, jde-li o poskytnuti pobytové socidlni sluzby v domoveé se zvlastnim rezimem.
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totiz stal neobyvatelnym a stéZovatel byl nucen prestéhovat se k synovi. Ochrance dosel
k zavéru, Ze je mésto jako pronajimatel povinno pfijmout pfimérené opatreni zpUlsobilé
odstranit prekdzku v pfistupu stéZzovatele k bydleni. Vzhledem ktomu, Ze mésto
disponovalo bezbariérovymi byty v domé s pecovatelskou sluzbou, nejschldnéjsSim
pfiméfenym opatfenim se jevilo uzavieni ndjemni smlouvy k takovému bytu.”*

3.4.1 Omezeni svépravnosti

Verejny ochrance prav pini také roli monitorovaciho organu pro prava lidi se zdravotnim
postizenim, kdy systematicky sleduje, jakym zplsobem naplfiuje Ceska republika zavazky
plynouci z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (déle jen Umluva). V rdmci této
své plsobnosti se zabyva také problematikou svépravnosti a mapuje, do jaké miry je statem
realizovano pravo na plnou svépravnost plynouci z &lanku 12 Umluvy.”?

V minulosti se ochrance zaméfil napfiklad na otdzku vykonu volebniho prava u lidi Zijicich
v pobytovych socidlnich sluzbach domov pro osoby se zdravotnim postizenim. Aby clovék
nemohl volit nebo nemohl byt volen, je tfeba, aby toto pravo omezil soud a omezeni
vyslovné uved| ve vyroku rozsudku o omezeni svépravnosti.”> Omezeni svépravnosti nemusi
automaticky znamenat omezeni volebniho prava a prekazku vykonu tohoto prava.

Obdobny zavér lze vztahnout také na pfistup lidi s postizenim k obecnimu bydleni. Pfesto se
Ize setkat stim, Ze obce jako jednu z podminek pro Zadatele o obecni byt stanovuji
svépravnost bez dalsiho.

K omezeni svépravnosti Ize pfistoupit jen v zajmu Elovéka, kterého se to tykad.”* Soud mize
navic omezit svépravnost ¢lovéka jen v rozsahu, v jakém clovék neni pro dusevni poruchu
schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpUsobilost ¢lovéka samostatné pravné
jednat omezil.”> ZaleZi tedy vidy na konkrétnim rozhodnuti soudu, do jaké miry se omezeni
svépravnosti dotyka moZnosti uzavfit ndjemni smlouvu ¢i ndsledného dodrzovani povinnosti
z ndjemni smlouvy vyplyvajicich.

Navic i v pfipadech, kdy ma omezeni svépravnosti dopad také na pravni jednani souvisejici
s ndjemnim vztahem, neznamend to nutnost Uplného vyloucdeni clovéka s omezenou
svépravnosti z moZnosti stat se ndjemcem. | v takovém pfipadé existuji moZznosti podpory
Clovéka, ktery urcitou formu podpory potiebuje. Tu by mél poskytnout opatrovnik, ktery by

71 Zprava vefejného ochrance prav zedne 25. unora 2016, sp. zn. 1307/2014/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3702.

72 Vedle toho se vefejny ochrance prav nazdkladé individudlnich stiznosti zabyva také Setfenim obci, které
vykonavaji verejné opatrovnictvi. O svych poznatcich informuje nejen vnitrostatni organy odpovédné za plnéni
Umluvy, ale predeviim také Vybor OSN pro prava lidi se zdravotnim postizenim. Vice na webovych strankach
ochréance zde: https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/.

73 V ramci navstév téchto domovi ochrance zjistil, Ze toto pravidlo neni ze strany domov( a verfejnych opatrovnikd
akceptovano (nebo je viibec neznaji). Casto pak neni umoznéno volit ani lidem, ktefi v oblasti volebniho prava
omezeni nejsou. Vice vsouhrnné zpravé dostupné nawebovych strdnkdch  ochrance zde:
https://www.ochrance.cz/monitorovani-prav-lidi-se-zdravotnim-postizenim/cim-se-zabyvame/.

74 Ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

75 Ustanoveni § 57 odst. 1 obcanského zakoniku.
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mél zajistit zejména otdzky spojené s pravnim jednanim.”® Podporu pfi zajisténi chodu
domacnosti, spravé bydleni a dalSim pak mUzZe zajistit néktera z terénnich sluzeb, jako je
napf. podpora samostatného bydleni”” nebo sluZba osobni asistence’®, pFipadné
pecovatelska sluzba’.

Vylu€ovani lidi s omezenou svépravnosti také neni v souladu s Umluvou o pravech osob
se zdravotnim postizenim. Nemoznost vyuZivat ndjemni bydleni je totiZz v rozporu s pravem
na nezavisly zplsob Zivota, véetné prava zvolit si misto pobytu a Zit v rdmci spoleéenstvi.®’
Z tohoto prava také vyplyvd, Ze omezeni svépravnosti nemuze byt diivodem pro odepreni
nebo omezeni prava lidi se zdravotnim postizenim byt nezavisli a Zit nezavisle v béiné
spoleénosti.?* Odepfeni pFistupu k obecnimu bydleni na zékladé omezeni svépravnosti
je s témito pravy v rozporu.

Konecné muize byt plosné vylouceni osob s omezenou svépravnosti z moznosti zadat
o obecni bydleni také diskriminacni, nebot neptiznivé dopadd na lidi s duSevnim
onemocnénim. Zakon pritom zakazuje diskriminaci v pfistupu k bydleni z divodu
zdravotniho postizeni.®?

3.5 Sexudlni orientace

Antidiskriminacni zakon dale zakazuje diskriminaci z divodu sexualni orientace, verejny
ochrance prav se proto zabyva také postavenim LGBT+ osob. ProtoZe se na ochrance
obraceji gayové a lesby a poukazuji na rGzné obtize, na které v Zivoté narazeji, realizoval
verejny ochrance prav v roce 2019 vyzkum, jehoZ cilem bylo prozkoumat, s jakymi problémy
a prekdzkami se ve svém kazdodennim Zivoté potykaji. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo,
Ze LGBT+ lidé nékdy pocituji diskriminaci také pfi hledani bydleni, byt ve srovnani s jinymi
oblastmi Zivota v mensi mife.®

Pokud jde o obecni bydleni, a zejména zasady pro pridélovani obecnich bytl, stézi si Ize
predstavit, Ze by se v nich objevilo pravidlo, které by vyslovné vylucovalo ¢i znevyhodriovalo

osoby LGBT+. Obce vSak nékdy v zasadach zvyhodnuiji ¢i upfednostiuji pary, tedy osoby Zijici
v trvalém svazku. Pokud takové zvyhodnéni mifi pouze na manzelské pary, nikoliv pary,

76 Ustanoveni § 465 a nasl. ob¢anského zakoniku.

77 Ustanoveni § 43 zakona ¢. 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.
78 Ustanoveni § 39 zakona o socialnich sluzbach.

79 Ustanoveni § 40 zakona o socidlnich sluzbach.

80 Zejména s ¢l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, které osobam se zdravotnim postizenim
zarucuje pravo Zit v ramci spolecenstvi a zvolit si na rovnopravném zakladé s ostatnimi misto pobytu.

81 Obecny komentat k ¢lanku 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim: Zit nezavisle a byt zaclenén
do komunity, Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim, CRPD/C/18/1, 29. srpna 2017.

82 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

83 Byt LGBT+ v Cesku. Zku$enosti LGBT+ lidi s pFedsudky, diskriminaci, obté&Zovanim a nasilim z nendvisti. Viyzkum
verejného ochrance prav. 2019 [online]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf.
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které uzavrely registrované partnerstvi, mize takové pravidlo nepfiznivé dopadat na gaye
a lesby, a byt tedy diskriminac¢ni z ddvodu sexualni orientace.

Jak manzelstvi, tak registrované partnerstvi predstavuji svazky, které lidé uzaviraji, protoze
chtéji sv(j vztah formalizovat a deklarovat, Ze chtéji zit spole¢né, sdilet sv(jj zivot a vzajemné
si pomdhat. Je-li cilem zvyhodnéni pari v pfistupu k obecnimu bydleni pravé podpora osob
Zijicich vtrvalém vztahu, jsou manzelé i registrovani partnefi vtomto smyslu
ve srovnatelném postaveni. Méné pfiznivé zachdzeni s registrovanymi partnery pak
za situace, kdy manzelstvi mohou uzavfit jen muz a Zena, predstavuje diskriminaci z dlvodu
sexualni orientace. Jedinym rozdilem v tomto ohledu je totiz pravé sexualni orientace osob
v manzelstvi a registrovaném partnerstvi. Tento zavér vyplyva také z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie.?*

3.6 Obcanstvi a narodnost

Ochrance se setkava také s pripady, kdy si o obecni bydleni mohou Zadat pouze obcané
Ceské republiky.

Takova podminka je v prvé fadé v rozporu s unijnim pravem. Pravo svobodného pohybu
a pobytu na Uzemi Evropské unie®* néleZi véem unijnim obcandm. Vsichni unijni obéané,
ktefi pobyvaji legalné na Gzemi jiného ¢lenského statu, mohou tézit ze zakazu diskriminace
z dGvodu statni pfisluSnosti®® zakotveného v é&l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a blize specifikovaného v &l. 24 Smérnice o volném pohybu®’. Obéané Unie proto maji
pfi ziskdvani obecniho bydleni stejnd prava jako Ce$i. Prava unijnich pracovnikl pak
specidlné upravuje jesté nafizeni o volném pohybu pracovnik(.® Podle €l. 9 tohoto nafizeni
maji pracovnici zaméstnani v jiném c¢lenském staté stejna prava v oblasti bydleni jako
tuzemsti obcané. Dle tohoto ustanoveni se mohou uchazet o zapis na seznam Zadatel(
o bydleni v misté, kde jsou seznamy vedeny, a poZivat z toho plynouci vyhody a prednosti.
Pracovnici, tj. jini nez ¢esti ob&ané Unie zaméstnani na Uzemi CR, se tedy mohou uchézet

84 V rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. prosince 2013, Frédéric Hay v. Crédit agricole mutuel de
Charente-Maritime et des Deux-Sévres. Véc C-267/12, se soud zabyval poskytovdnim zaméstnaneckych vyhod
v souvislosti s uzavifenim manZelstvi, bez ekvivalentnich vyhod v pfipadé uzavreni registrovaného partnerstvi. Dospél
k zavéru, Ze instituty manZelstvi a registrovaného partnerstvi jsou pro Gcely poskytovani pfedmétnych vyhod
srovnatelné. Podstatné je totiZ pouze to, Ze jde o zdkonem uznané a regulované svazky, které se zakladaji na trvalosti
a zdvazku vzajemné pomoci a podpory. Konkrétni forma ¢i rozdily v jinych ohledech jsou vtéto otdzce zcela
neddleZité. Pokud tedy manZelstvi mlzZe uzavrit pouze Zena a muz a predpisy vazi narok na jisté vyhody pouze toliko
k manzelstvi, jedna se podle soudu o diskriminaci z dGvodu sexudlni orientace.

85 Cl. 21 Smlouvy o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni). Uredni véstnik Evropské unie, C 326, 26. fijna
2012.

86 Cl. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

87 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ani Unie a jejich
rodinnych pfisludnik( svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68
a ozrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS.

88 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011, o volném pohybu pracovniki,
pfiznava unijnim pracovnikiim vSechna prava a vyhody udélované tuzemskym pracovnikiim v oblasti bydleni, véetné
mozZnosti zapsat se v oblasti mista zaméstnani na seznam ZadatelU o bydleni.
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o obecni bydleni a nesméji byt oproti ¢eskym statnim prislusnikim jakkoli znevyhodnéni.
Soudni dvar Evropské unie potvrdil, Ze omezeni dlouhodobych prondjm, které sméruje vici
unijnim pracovnik(m, je v rozporu s unijnim pravem.®°

Obec by méla pecovat o uspokojeni potfeb svych obcand, at uZ jde o ¢eské obcany, nebo
obcany jinych clenskych statli Evropské unie. Podle zdkona o obcich se za obcana obce
povazuji také cizi statni pFislu$nici, ktefi jsou v obci hld$eni k trvalému pobytu.®

Obec samoziejmé muize zvyhodnit pfi poskytovani bydleni své ob¢any. Zvyhodnéni obcan(
obce je vsak tfeba vztahovat nejen na pfislusniky jinych clenskych statd EU, ktefi maji
povolen trvaly pobyt®, ale také na ty, ktefi maji v CR potvrzen pfechodny pobyt®?,
samoziejmé za pfedpokladu, Ze maji misto pobytu hlddeno na Gzemi obce.?

Znevyhodnéni obcana jiného c¢lenského statu, at uz Gplnym vyrazenim z moZznosti Zadat
o obecni byt, tak naptiklad nizSim bodovym hodnocenim pfi posuzovani Zadosti, je pfimou
diskriminaci. Pokud obec hodl4 pfi prondjmu obecnich byt(l upfednostfiovat obéany CR své
obce, musi byt takto zvyhodnéni i obcané jinych ¢lenskych statd EU s mistem hlaseného
pobytu na Uzemi obce.

Pokud jde o domy s pecovatelskou sluzbou, kde se bydleni kombinuje s urcitou formou
socialni pomoci, je situace ponékud odlisna. V pfipadé zaméstnanych osob by vsak i u téchto
bytd mohlo byt vylouceni obéanl EU v rozporu s nafizenim o volném pohybu pracovnik,
v pFipadé osob s trvalym pobytem na tzemi CR je tato podminka v rozporu se smérnici
o volném pohybu. V p¥ipadé unijnich ob&and, ktefi nejsou zaméstnani a maji na tzemi CR
pouze prechodny pobyt, by bylo potfeba se blize zabyvat stupném jejich integrace do ceské
spole¢nosti. Pausalni vyfazeni osob, které v CR dlouhodobé pobyvaji a nejsou zatézi
pro Cesky systém socidlni pomoci (typicky se miZe jednat o osoby pobirajici dlichod z jiného
Clenského statu), z moznosti Zzadat o byt vdomé s pecovatelskou sluzbou by rovnéz bylo
mozné vyhodnotit jako rozporné s unijnim pravem.**

89 Soudni dvdr rozhodl, Ze fecky pravni predpis, podle néhoz méli cizi statni obéané zakaz nabyvat nemovity majetek
nebo pronajmout si nemovitost na dobu delSi nez 3 roky, je v rozporu s ¢l. 45 SFEU, protoZze omezuje volny pohyb
pracovnikid. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 1989, Komise proti Recku, 305/87, Recueil, s. 1461.

90 Ustanoveni § 17 zakona o obcich.
91 Ustanoveni § 87g a nasl. zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc(, ve znéni pozdéjsich predpist.
92 Ustanoveni § 87a a nasl. zakona o pobytu cizincd.

93 SABATOVA, Anna, KRECEK, Stanislav, BAZALOVA, Veronika, PALKOVSKA, Iva. Obcanstvi Evropské unie. [online]
Brno: Kancelar vefejného ochrance prav ve spolupraci se spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 51-53, [cit.2019-
11-13]. ISBN ISBN 978-80-87949-65-8. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Obcanstvi EU.pdf.

94 SABATOVA, Anna, KRECEK, Stanislav, BAZALOVA, Veronika, PALKOVSKA, Iva. Obéanstvi Evropské unie. [online]
Brno: Kanceldr vefejného ochrance prav ve spolupréci se spoleénosti Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 51-53, [cit.2019-
11-13]. ISBN ISBN 978-80-87949-65-8. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Obcanstvi EU.pdf.
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Pravo na rovné zachdazeni v pfistupu k bydleni pfiznavd evropské pravo také dlouhodobé
pobyvajicim rezidentdm ze tfetich zemi.%

Soucasné muze byt vylouceni osob s jinou statni prislusnosti také neptimo diskriminacni
z dGvodu narodnosti. Statni prislusnost se totiz do jisté miry s diskrimina¢nim dlvodem
narodnosti prekryva. Pravidlo rozliSujici Zzadatele o byt podle kritéria statni prislusnosti proto
zaroven obvykle dopadd méné priznivé i na osoby jiné narodnosti, nebot osoby s jinou statni
pfisludnosti maji zpravidla — byt ne vidy —i jinou narodnost.

3.7 Vstupni ndklady

Z podnétli v oblasti bydleni také vyplyvd, Ze obce v nékterych pripadech pozaduiji
po zadatelich o obecni bydleni rizné vstupni naklady, napriklad poplatek za podani zZadosti
¢i uhrazeni dluhu po pfedchozim najemci.

Tyto podminky nejsou pfimo diskriminacni, nebot nejsou spojeny s zadnym dlvodem
chranénym antidiskriminacnim zakonem. Podminka finanéni platby za moZnost podani
Zadosti o pridéleni bytu vSak mlze podle ochrance zaloZit nepfimou diskriminaci, nebot
mulze hire dopadat na skupiny osob chranéné antidiskriminacnim zakonem, napftiklad
osoby se zdravotnim postizenim, seniory ¢i matky samoZivitelky, jez mohou mit nizsi
pFijmy.’

Pokud jde o poplatek za podani Zadosti, pak plati, Ze dané a poplatky lze ukladat jen
na zakladé zdkona.?® Tak mlZe obec zavést napfiklad néktery z mistnich poplatkd, jejichZ
uzavieny vycet (a dal3i pravidla) zakotvuje zakon.® Zpoplatnéni pFijeti Zadosti o ndjem
obecniho bytu zakony nepredpokladaji. K pozadavku na splaceni dluhu po predchozim
najemci se verejny ochrance prav v minulosti jiz vyslovil tak, Ze jej povaZuje za rozporny
se zakonnym ukolem obci.*%°

Podminka financ¢ni platby za moZnost podani Zadosti o pfidéleni bytu mize podle ochrance
také zaloZit neptfimou diskriminaci, nebot mzZe hire dopadat na skupiny osob chranéné

95 Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES [¢lanek 11 odst. 1 pism. f)] pfizndva dlouhodobé pobyvajicim rezidentiim ze tfetich
zemi rovné zachdzeni v pfistupu ke zboZi asluzbam aknabidce vyrobkl a sluzeb urcenych pro verejnost
a k moznostem ziskani bydleni.

96 Zprava vefejného ochrance prév zedne 28. Unora 2017, sp. zn. 3893/2015/VOP, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4814.

97 Zprava vefejného ochrance prév zedne 11. dubna 2017, sp. zn. 5517/2016/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4960. Pro zavér o nepfimé diskriminaci by vSak bylo nutné ziskat statisticka
data vypovidajici o tom, Ze tato praxe skute¢né dopadd méné pfiznivé pravé na osoby chranéné antidiskriminacnim
zdkonem.

98 Cl. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod.
99 Zakon ¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

100 Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich.
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antidiskriminaénim zdkonem, napfiklad osoby se zdravotnim postizenim, seniory ¢i matky
samozivitelky. %

3.8 Segregace

Jako pfimo diskriminacni vyhodnotil ochrance také postup obce, ktera segregovala romské
najemce obecnich bytl. Poté, co se obec rozhodla, Ze panelovy dlim s byty prestavi na dlim
pro seniory, ukoncila stavajicim najemcim ndjemni smlouvy. Pfi pfidélovani nahradnich
bytl vSak obec podle zjisténi ochrance postupovala podle etnického klice — ndjemcim z fad
majoritni populace nabidla standardni byty, zatimco romskym najemcim nabidla v lepSim
pripadé malometrazni socialni byty (pokud se jednalo o platici ndjemce), v horsim pfipadé
Romy vystéhovala do okolnich vesnic za mésto (v pfipadé neplaticich ndjemc(). %

Pfedchazeni vzniku socidlné vyloucenych lokalit vefejny ochrance prav doporucoval také
jako jedno z opatreni proti vytvareni etnicky segregovanych skol, nebot segregace v bydleni
je jednou z pFicin segregace ve vzdélavani.'%

3.9 Dalsi pochybeni zjisténa verejnym ochrancem prav

V nékterych pfipadech pak vefejny ochrance prav sice nezjistil poruseni zakazu diskriminace,
zjistil vsak jind pochybeni obci pfi pridélovani obecnich byta.

Jednalo se napfiklad o situaci, kdy obec odmitla poskytnout verejnosti zasady
pro pridélovani obecniho bydleni s odlivodnénim, Ze se jedna o dusevni vlastnictvi obce,
a jsou tak chranéna autorskym zakonem. Podle zavéru vefejného ochrance prav nemohou
byt takové zasady chranény jako dusevni vlastnictvi obce. Podminky pro pfistup k obecnimu
bydleni musi byt transparentni a informace o pravidlech pro pridélovani byt musi byt
vefejnosti volné dostupné.’® Pokud pravidla nejsou pfedem ani stanovena a je ponechano
na zhodnoceni rady, zda je Zadatel pro pridéleni obecniho bytu vhodny, dava to obci prostor
pro svévolné a netransparentni rozhodovani o uzavirani najemnich smluv k obecnim
bytim.10

Jako poruseni zakonného ukolu obce pfispivat k uspokojovani potfeby bydleni pro vSechny
své obcany shledal ochrance také dalSi podminky obci. Jednalo se o situace, kdy obce

vylucovaly z mozZnosti Zadost o obecni byt osoby Zijici na ubytovné ¢i s adresou trvalého
pobytu na ohlaSovné. RovnéZ podminku bezdluZnosti nastavenou tak, Ze se vztahuje

101 Zprava vefejného ochrance prav zedne 11. dubna 2017, sp. zn. 5517/2016/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4960. Pro zavér o nepfimé diskriminaci by vSak bylo nutné ziskat statisticka
data vypovidajici o tom, Ze tato praxe skute¢né dopadd méné priznivé pravé na osoby chranéné antidiskriminacnim
zdkonem.

102 Zprava vefejného ochrance prav zedne 15. dubna 2015, sp. zn. 107/2013/DIS, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2940.

103 Doporuceni verejného ochrance prav ke spole¢nému vzdéldvani romskych a neromskych déti. 2018 [online].
Dostupné z: https://ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/86-2017-DIS-VB_Doporuceni_desegregace.pdf.

104 Zprava vefejného ochrance prav zedne 17. kvétna 2013, sp. zn. 73/2012/DIS, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1280.

105 Zprava verfejného ochrdnce prav zedne 2. zafi 2013, sp. zn. 150/2012/DIS, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1094.
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i na osoby, které se Zadatelem sdili spole¢cnou domadcnost, vyhodnotil ochrance jako
rozpornou se zakonem o obcich. V jednom z pfipad( nesméli o byt 7adat ani lidé zapsani
v insolvenénim rejstiiku — ptistup k bydleni tak byl odepren i tém osobam, které svoji
finan¢ni situaci aktivné fesi a dluhy splaci v rezimu oddluzeni.

4. Zavéry z dozorové pulsobnosti Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra miiZe posuzovat soulad pravidel pro pridélovani obecnich bytGis dalSimi
zakony, nejen s antidiskriminacnim zakonem. Z pravidel pro pridélovani obecnich bytd,
se kterymi se lze u obci setkat, povaZzuje Ministerstvo vnitra za nezakonné zejména tyto:

] 7adatelem mGZe byt pouze ob&an Ceské republiky (je v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami, pokud se o obecni byt nemohou uchazet také obcané EU, jejich rodinni
pfislusnici a dlouhodobé pobyvajici rezidenti);

Ll Zadatel mlzZe byt pouze obcan obce, ktery je v obci hlasen ktrvalému pobytu
po urcitou dobu (obec by takto neméla rozliSovat mezi obCany obce, pokud pro to
nema racionalni a ospravediInitelné divody);

Ll Zadatel nesmi mit dluhy vicéi obci a ji zfizenym organizacim — podle ministerstva je
nutné individualni posouzeni vcéetné toho, zda Zadatel své zavazky hradi, byt
se zpozdénim;

] Zadatel nesmi vlastnit byt, didm nebo jinou nemovitost uréenou k bydleni — podle
Ministerstva vnitra by mély obce pfihlizet k situacim, kdy takovy Zadatel nemuze
danou nemovitost z objektivnich davodl uzivat k bydleni (napfiklad pro Spatny
technicky stav);

] Zadatel nesmi mit pfijem ze socidlnich davek — obec podle ministerstva neni
opravnéna zkoumat, odkud pochazi pfijmy Zadatele, navic tim obec podle
ministerstva rezignuje na své zakonné Uukoly, zejména ukol vytvaret podminky
pro uspokojeni potfeby bydleni svych obéana;%¢

] Zadatel nesmi bydlet na ubytovné nebo mit trvaly pobyt na ohlaSovné — i takovou
podminkou obec podle ministerstva rezignuje na své zakonné ukoly.*"’

Ministerstvo vnitra se ddle negativné stavi k ploSnému znevyhodfovani osob s trestni
minulosti (na zakladé vypisu z trestniho rejstriku Ci rejstfiku prestupk) s tim, Ze by se mohlo
jednat o institut dvojiho trestani, a tedy rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod.'%® Dale
by obce podle ministerstva nemély za poddani Zadosti o obecni bydleni vybirat zadné
poplatky ¢i vyzadovat poskytnuti daru nebo nevratného vkladu. V opaéném pfipadé se jedna

106 Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich.

107 SPLICHAL, Jan. Pravidla pro pFidélovani bytl ve vlastnictvi obce. Vefejnd sprdva. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, éerven 2019, 2019 (12): 24. ISSN 1213-6581.

108 Clanek 39 Listiny zakladnich prav a svobod fikd, Ze jen zakon stanovi, které jedndni je trestnym &inem a jaky
trest, jakoZ i jaké jiné Ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.
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o bezdlvodné obohaceni. Ministerstvo se také vymezuje proti hodnoceni vSech osob, které
v soucasnosti Ziji se Zadatelem ve spole¢né domacnosti s tim, Ze by obce mély posuzovat
pouze 7adatele a pfipadné spoleéné ndjemce.*®®

Kromé rliznych charakteristik, které musi splnit zadatelé o obecni bydleni, se Ministerstvo
vnitra zabyva také procesnimi pravidly pro pridélovani obecnich bytl a jejich souladem
se zdkonem. Podle poznatk(l ministerstva obce stale Castéji vybiraji ndjemce na zakladé
licitace, byt ziskava tedy ten Zadatel, ktery nabidne nejvyssi ndjemné. Takovy postup sice
neni podle ministerstva v rozporu se zakonem, je ale opét v rozporu se zakonnym Ukolem
obce'!® a maZe navic znepfistupfiovat moznost bydleni pro socidlné a ekonomicky slabsi
skupiny obyvatel.***

5. Prekazky v pfistupu k obecnimu bydleni podle neziskovych
organizaci

Zaméreni vyzkumu jsme konzultovali také se socidlnimi pracovniky a pracovnicemi
nékterych neziskovych organizaci, ktefi se vénuiji lidem v bytové nouzi. Chtéli jsme zjistit, co
u svych klientli vnimaji jako nejvétsi prekazky v pristupu k obecnimu bydleni.

Jednou z hlavnich prekazek je podle pracovnikll neziskovych organizaci vyZadovani
bezdluznosti. Osoby v bytové nouzi vsak byvaji v takové socidlni situaci, Ze existence dluh(
je u nich ¢astd a moznosti jejiho feSeni jen omezené. Obce vSak nékdy nepfihlizi ani k tomu,
Ze dluZnici své zavazky splaceji. Dokud tedy neuhradi veskeré dluhy vici obci, je pro né
obecni bydleni nedostupné. Pridéleni obecniho bytu by pfitom mohlo jejich finanéni situaci
stabilizovat.

Dalsi zminovanou bariérou je nutnost podanou Zadost o obecni bydleni kaZdoroéné
potvrzovat, jinak dojde k jejimu vyrazeni. S bytovou nouzi se poji také casté stéhovani
a materidlni nedostatek. MUZe proto byt nékdy problematické termin dodrZet. Podle
poznatk( oslovenych neziskovych organizaci dochazi k tomu, Ze Zadatelé o obecni byt
v krizové situaci (napriklad nutnost nahlého stéhovani v dlsledku uzavirani ubytovny,
nemoc ditéte) nestihnou vcas svoji Zadost prodlouzit. V takovém pripadé si mohou sice
podat Zadost novou, ale nékdy az po uplynuti urcité doby, navic jsou pak zatazeni opét az
na konec poradniku pro pridéleni bytu, cozZ jejich bytovou nouzi mize prodlouzit i o nékolik
let. K pfedchazeni bytové nouze by proto bylo vhodné upravit alesport moznost opétovného
zafazeni na plvodni misto v poradniku v pfipadé, Ze Zadatel doloZi omluvitelné davody,
pro které nestihl svoji Zaddost prodlouzit ve stanoveném terminu.

Dale uvadéli také nutnost dodavat rlizna zpoplatnéna potvrzeni, kterd nékdy osoby v bytové
nouzi odradi od samotného podani Zadosti, pokud je Sance na pfidéleni bytu nizka. | vydaj

109 SPLICHAL, Jan. Pravidla pro pfidélovani bytdl ve vlastnictvi obce. Verejnd sprdva. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, éerven 2019, 2019 (12): 24. ISSN 1213-6581.

110 Pecovat o vytvareni podminek pro uspokojovani potteb svych obcan( véetné potieby bydleni podle ustanoveni
§ 35 odst. 2 zakona o obcich.

111 SPLICHAL, Jan. Pravidla pro pFidélovani bytl ve vlastnictvi obce. Vefejnd sprdva. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, éerven 2019, 2019 (12): 24. ISSN 1213-6581.
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v fadu stovek korun ceskych (napriklad za vypisy z katastru nemovitosti) mlize pro osoby
ve finan¢ni tisni pfedstavovat pfilis velky vydaj.

Nevlddni organizace uvadély také obtiznost situace klientl, ktefi maji adresu trvalého
pobytu v jiné obci. Pfitom u klient( Zijicich na ubytovnach ¢i v jinych formach docasného
bydleni neni mozné prihlasit se k trvalému pobytu v obci, ve které fakticky Ziji.

Jako velkou prekdzku uvadéli pracovnici neziskovych organizaci také nutnost hradit
na pocatku ndjemniho vztahu vice najmQ soucasné, pripadné pozadavek jistoty ve vysi
trojnasobku najemného. Lidé v bytové nouzi totiz zpravidla nemaji finan¢ni prostredky
na zaplaceni takto vysokych ¢astek. Podobné predstavuje prekazku také pozadavek na dar
obci ¢i zaplaceni dluhu po predchozim najemci.

Pozadavek na zaplaceni jistoty je alespon v souladu s obcanskym zdkonikem, kterym
se najemni vztahy Fidi, i kdyZ je pronajimatelem obec.'*? Osoby v hmotné nouzi navic mohou
74dat o mimofadnou okamZitou pomoc na uhrazeni jistoty.''? Jiné vstupni naklady vsak
mohou byt v rozporu se zakonem (napfiklad poplatek za podani Zadosti), prfipadné mohou
Zadatele o najem obecniho bytu nepfimérené zatézovat (nutnost splaceni duhu
po predchozim najemci, poZadavek na zaplaceni vice ndjmud najednou). Obce poZzadovanim
vysokych vstupnich nakladl zvyhodnuji pouze osoby s vyssimi prijmy ¢i financné lépe
zajisténé, coz muze byt vrozporu se zdkonnym ukolem obci — pecovat o uspokojovani
potreb vsech svych obcand.

V neposledni fadé zminovali pracovnici neziskovych organizaci také nizké kompetence
nékterych klientli, zejména v porovnani se sloZitosti procesu Zadosti o obecni byt
a neprehlednosti pravidel.

6. Socialni prace v situaci bytové nouze a role obci

6.1 Bytova nouze a socialni prace

Udaje z poslednich let ukazuji, Ze se v Ceské republice kazdy rok ocitad 54 000 domacnosti
v zavainé bytové nouzi. Za tu lze povaZovat nejen Uplné bezdomovectvi, ale také Zivot
v nevyhovujicim ¢  pouze docasném bydleni, ubytovani vazylovych domech
a ubytovnach.'**

Bytova nouze v tomto pojeti soucasné predstavuje nepfiznivou socialni situaci. Za tu je totiz
tfeba povaZovat oslabeni nebo ztratu schopnosti mimo jiné pro krizovou socidlni situaci
¢i socialné znevyhodnuijici prostfedi nebo z jinych zavaznych divodU fesit vzniklou situaci

112 Ustanoveni § 2254 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
113 Ustanoveni § 36 a nasl. zakona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

114 Zprava ovylouceni zbydleni zarok 2018, Platforma prosocidlni bydleni alLUMOS, dostupna
z: https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2019/04/Zpr%C3%Alva-o-vylou%C4%8Den%C3%AD-z-
bydlen%C3%AD-za-rok-2018.pdf.
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tak, aby toto feseni podporovalo socialni zaclenéni a ochranu pfed socidlnim vylou¢enim.'**

Osoby v nejistém ¢i nevyhovujicim bydleni, kterym se nedafi nalézt bydleni standardni,
v takové situaci jsou, zvlast pokud se ktomu pridavaji dalsi tiZivé okolnosti jako
nedostatecné pfijmy ¢i velké zadluzeni. Lidé v bytové nouzi tak maji ndrok na pomoc
s FeSenim této situace prostfednictvim socidlni prace.'*®

Osoby prebyvajici v nevhodnych podminkach, ohrozené ztrdtou domova ¢i zcela bez
pfistfe$i mohou soudasné byt v hmotné nouzi.''” Podle zdkona ma pak kazdy narok
na zakladni socialni poradenstvi vedouci k feseni hmotné nouze nebo jejimu pfedchazeni.**®

Vykon statni spravy v tomto ohledu zakonodarce ¢astecné prenesl na jiné subjekty véetné
obecnich Gfad( obci s rozsifenou pasobnosti’'? a povéfenych obecnich Gfad(.*® Obecni
Urady obci s rozsifenou plsobnosti jsou povinny na Uzemi svého spravniho obvodu
koordinovat poskytovani socidlnich sluzeb a také realizovat ¢innosti socialni prace vedouci k
feSeni nepfiznivé socidlni situace.'** U osob v hmotné nouzi pak zakon svéfuje plsobnost
pfi reSeni nepfiznivé socidlni situace formou socialni prace jak obecnim uradim obci

s rozsifenou plsobnosti, tak povéfenym obecnim Gfadim.??

Zatimco tedy v oblasti samospravy se mohou obce do velké miry nezavisle rozhodovat, zda
obecni bydleni budou vlbec poskytovat, pripadné za jakych podminek, v oblasti vykonu
statni spravy, ktery jim byl svéfen, musi obecni Urady povinnosti jim stanovené plnit, jak
predpoklada zakon.

K vykonu socidlni prace na obcich vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci metodicky
pokyn, ktery jako jednu z nepfiznivych situaci, se kterymi pfichazeji socidlni pracovnici
obecnich uUradd do kontaktu, uvadi pravé riziko ztraty bydleni, ztratu bydleni ¢i bydleni
nevyhovujici.'>® Mezi hlavni naplii ¢&innosti socidlnich pracovnik( obecnich Gfadd
ministerstvo fadi mimo jiné depistdZz zamérenou na vyhledani osob ohroZenych socialnim
vyloucenim a zajistovani socialni prevence a poskytovani socialné-pravniho poradenstvi,

115 Ustanoveni § 3 pism. b) zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.
116 Ustanoveni § 2 zakona o socidlnich sluzbach.

117 Stav hmotné nouze definuje ustanoveni § 2 zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle § 2 odst. 6 tohoto zakona lze za osobu v hmotné nouzi povaZovat téZ osobu, ktera
s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek financnich prostfedkl nemdze Gspésné resit svoji situaci a je
ohroZena socidlnim vyloucenim.

118 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

119 Ustanoveni § 66 zdkona o obcich.

120 Ustanoveni § 64 zdkona o obcich.

121 Ustanoveni § 92 pism. d) zakona o socialnich sluzbach.

122 Ustanoveni § 7 ve spojeni s ustanovenim § 63 a nasl. zakona o pomoci v hmotné nouzi.

123 Ministerstvo prace asocidlnich véci. Doporuceny postup ¢ 1/2018 krealizaci cinnosti socidlni prdce
na povérenych obecnich uradech, obecnich ufadech obci s rozsifenou plsobnosti a krajskych uradech. [online]
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2018 [cit. 2019-12-10]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/DP_1 2018.pdf/bcc5621b-b0de-2103-99b9-8667d30a3546.
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socialni podpory a pomoci osobdm bez pfistfesi, osobam v bytové nebo hmotné nouzi
¢i osobam ohroZzenym bytovou nebo hmotnou nouzi.

S pripady, kdy je pro feseni nepfiznivé situace dotéenych lidi vhodné ¢i potfebné vyuzit pravé
socialni prace, se verejny ochrdnce prdv vjemu adresovanych podnétech setkava
opakované. | pres povinnosti stanovené zdkonem a metodické vedeni Ministerstvem prace
a socialnich véci vsak nékdy verejny ochrance prav dochdzi ke zjisténi, Ze socialni prace neni
v takovych situacich vykonavana tak, jak by bylo potfeba, nebo neni vykondvana vibec. Aby
verejny ochrance vyjasnil, co od socialnich pracovnik(l o¢ekava, pfistoupil k vydani Desatera
dobré praxe socidlni prace pfi fedeni nepfiznivé socidlni situace.'?® V ném vytycil hlavni
principy, které by méli socialni pracovnici obecnich uradl naplfiovat — od garance pomoci
a proaktivniho pristupu pres posileni schopnosti klienta a odborného vykonu socidlni prace
aZ po praci s prostiedim klienta a obhajobu jeho prav.

6.2 Role obci v oblasti samospravy

To, jaké mozZnosti pro klienty socialni prace a podminky pro samotné socidlni pracovniky
a pracovnice v dané obci existuji, je véci samospravy. Rozhodnuti obci, zda budou svUj
bytovy fond privatizovat ¢i jakym skupinam obyvatel budou obecni byty pfednostné
pridélovat, midze mit velky dopad na bytovou situaci jejich ob¢anl a zmirnéni ¢i naopak
prohloubeni bytové nouze. Privatizaci obecniho bytového fondu mohou pfispét k tomu, Ze
jejich obyvatelé budou v nepfiznivé socidlni situaci v podobé bytové nouze, s jejimz feSenim
jsou vSak povinni svym klientdm pomoci socialni pracovnici obecnich Urfad(. Prodejem byt
ve svém majetku se obce také zbavuji nastrojd, které k reseni bytové nouze svych obcan(
mohou vyuZzit. Kromé Uuplné privatizace bytového fondu mohou vykon socidlni prace
a moznosti efektivni pomoci klientlim socialni prace negativné ovliviiovat také zasady
pro pridélovani obecnich bytl. Lze tak souhlasit se zavérem Ministerstva vnitra, které
naptiklad k praxi obci, které byty pfidéluji tém, kdo nabidnou nejvyssi ndjemné, uvadi, ze
takovy postup nejenze negativné dopada na slabsi skupiny obyvatel, ale degraduje socialni
praci v obci a ve svém disledku napomdahé bezdomovectvi.'?®

| ztéchto divod( odborna vefejnost z oblasti socidlniho zaclenovani doporucuje lepsi
propojeni socialni prace a bytové politiky obce, coZz by vedlo k Ucinnéjsimu reseni bytové
nouze.'?®

124 Desatero je dostupné na webovych strankach vefejného ochrénce prav zde:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/ESO/Ochrance letak Desatero dobre praxe.pdf.

125 SPLICHAL, Jan. Pravidla pro pfidélovani byttl ve vlastnictvi obce. Verejnd sprdva. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, ¢erven 2019, 2019 (12): 24. ISSN 1213-6581.

126 STANOEV, Martin. Socialni prace a bytova politika jako zpUsob feseni bytové nouze. In: Socidlni zacleriovani
v kontextu socialni prace. [online] Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2019, s. 24 — 28. [citovdno 2020-1-28].
ISBN 978-80-7435-767-1. Dostupné z: https://www.uhk.cz/file/edee/filozoficka-fakulta/ff/katedry-a-
pracoviste/ustav-socialni-prace/socialni-zaclenovani-v-kontextu-soc.-prace 2019.pdf.
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6.3 Bytova nouze rodin s détmi

Nejhorsi dopady mizZe mit bytovd nouze na rodiny s détmi. Rodindm s détmi zarucuji
zvlastni ochranu jak Ustavni poradek Ceské republiky,*?” tak mezinarodni smlouvy,*?® a to
véetné prava na pomoc pfi zajisténi péce o dité a potiebné Zivotni drovné pro zdravy rozvoj
ditéte, véetné bydleni. Pfesto se ohroZeni ztratou domova ¢i nevyhovujici bydleni rodin
s détmi dotyka také. Udaje z poslednich let uvadi, 7e v zdvainé bytové nouzi se v Ceské
republice nachazi az 9 600 rodin s détmi.*?*

Chybéjici ¢i nevyhovujici bydleni pro rodiny s détmi tak mUze vést az k situaci, kdy déti konci
v Ustavni péci pouze z divodu nedostateénych bytovych podminek. Casto se tak dé&je
i na prani rodich, ktefi véri, Ze v Ustavnim zafizeni bude mit dité lepsi materiadlni podminky
nei na ubytovné. K témto piipadim dochazi i pfesto, e jiz v roce 2010 Nejvy3si soud Ceské
republiky ve svém sjednocujicim stanovisku®®® uvedl, e divodem pro nafizeni Ustavni
vychovy ditéte nemohou byt samy o sobé materidlni nedostatky rodiny, zvlasté pak jeji
Spatné bytové pomeéry. Pocita pritom také se zapojenim samospravy pfi zajisténi bydleni
pro rodiny s détmi.

Na ochrance se rovnéz obraceji rodiny s détmi, pfipadné samozivitelky, kterym hrozi ztrata
domova. Z poznatk( z innosti verejného ochrance prav vyplyva, Ze jednou z pficin je pravé
chybéjici ¢i nedostupné obecni bydleni, pfipadné skutecnost, Ze obecni byty jsou pro rodiny
s vice détmi malé. ReSenim pak nejsou ani azylové domy, které maji ¢asto plnou kapacitu,
pfipadné nejsou dostupné pro celé rodiny.® Pokud se socidlnim pracovnikiim
a pracovnicim nedafi rodiné pomoci ani za vyuZiti viech moZnosti socialni prace,'*? je tfeba
se pokusit o zménu vnéjSich podminek v obci i regionu, které efektivnimu feSeni situace

127 Clanek 32 Listiny zakladnich prava a svobod uvadi, Ze rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona, zvlastni
ochranu zarucéuje détem a mladistvym, rovnéz zakotvuje pravo rodi¢l pecujicich o déti na pomoc statu.

128 Ochrané déti se vénuje zejména Umluva o pravech ditéte, sjednana v New Yorku dne 20. listopadu 1989,
vyhlasend pod ¢. 104/1991. V €l. 27 tato umluva zakotvuje pravo kazdého ditéte na Zivotni Groveri nezbytnou pro jeho
télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj. V €l. 27 odst. 3 pak doplfiuje, Ze staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, v souladu s podminkami daného statu av ramci svych moZnosti ¢ini potfebna opatreni pro poskytovani
pomoci rodi¢lim a jinym osobam, které se o dité staraji, k uskute¢rnovani tohoto prava a v pfipadé potreby poskytuji
materiadlni pomoc a podpurné programy, zejména v oblasti zabezpeceni potravin, Satstva a bydleni.

129 Zprava ovylouceni zbydleni zarok 2018, Platforma prosocidlni bydleni alLUMOS, dostupna
z: https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2019/04/Zpr%C3%A1va-o-vylou%C4%8Den%C3%AD-z-
bydlen%C3%AD-za-rok-2018.pdf.

130 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010,
uvefejnéné pod ¢&islem 31/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

131 Na ndjemni bydleni na soukromém trhu s byty nékteré z takto ohroZenych rodin také nedosdhnou, at uz kvali
vysokym vstupnim nakladim v podobé jistoty (kauce) ¢i stale rozsifené diskriminace ze strany pronajimatell
a realitnich kanceldfi.

132 Zejména komplexniho posouzeni situace rodiny a navazujicich krok( vedoucich k feSeni bytové nouze — napf.
pomoc se sjednanim splatkovych kalendard pro dhradu dluhd, aby se mohla rodina uchazet o obecni bydleni.

37


https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2019/04/Zpr%C3%A1va-o-vylou%C4%8Den%C3%AD-z-bydlen%C3%AD-za-rok-2018.pdf
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2019/04/Zpr%C3%A1va-o-vylou%C4%8Den%C3%AD-z-bydlen%C3%AD-za-rok-2018.pdf

Sp. zn.: 69/2019/DIS/IMK
ombudsman &. j.: KVOP-7575/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

brani. Socidlni pracovnici by méli napfiklad upozornit obec na nedostupnost obecnich bytu
pro ty rodiny, které je nejvice potfebuji.**?

Ochréance se setkava také s pripady, kdy by détem v Ustavni péci nebo v zafizenich pro déti
vyzadujicich okamzitou pomoc chtél poskytnout rodinné zazemi néktery z ¢lenli rodiny, kvali
nevyhovujicimu bydleni to vSak nelze. Jednou z moZnosti je samoziejmé pozadat o obecni
byt, stava se vsak, ze i kdyz dand obec pfi pridélovani obecnich bytl bodové zvyhodnuje
&i upFednostriuje rodiny s détmi, €ini tak pouze u rodin, které déti jiz maji ve své péci. Clen
rodiny, ktery je teprve pfipraven si dité do své péce prevzit, tak zatim na toto zvyhodnéni
nedosahne, a obec mu proto byt neptidéli, na druhou stranu mu vsak ani soud nesvéri dité
do péce pravé proto, Zze nema zajisténo vhodné bydleni. Uzsi spoluprace mezi sociadlnimi
pracovniky a obci pfi tvorbé bytové politiky by mohla pomoci témto pripadiim predchazet.

Je vSak jen na samospravé, potazmo politické reprezentaci, zda ma vibec zajem o poznatky
socialnich pracovnikli o tom, jak se Zije lidem v obci, pfip. jestli a jak na tyto poznatky
reaguje.

6.4 ZadluZenost

Bytovd nouze muzZe byt Casto provazana se zadluzenosti ohroZenych osob. Pravé
zadluZenost jako jednu z bariér pro ziskani standardniho a nesegregovaného bydleni uvadi
také Strategie socialniho zadlefiovani.’®*

Rovnéz z poznatkl verejného ochrance prav vyplyva, Ze existence dluht Ci skutecnost, Ze je
na majetek urcité osoby vedeno exekucni Ci insolvencni tizeni, miZe byt prekazkou
pro pridéleni obecniho bytu.

Podle poslednich Udaji zvefejnénych Ceskou exekutorskou komorou bylo pfitom v roce
2018 exekuéni Fizeni vedeno proti 821337 osobdm.’®* Procesem oddluZeni v ramci
insolvenéniho Fizeni pak v roce 2018 prochézelo 114 000 osob.**® Z porovnani téchto udajl
s poétem obéan Ceské republiky vyplyva, Ze pokud by bezdluZnost jako podminku
pro pridéleni obecniho bytu zavedly vSechny obce, byl by pfistup k obecnimu bydleni
odepren témér 10 % obcan( (jejich domacnostem).

Pomoc s fesenim dluhll tak predstavuje nezbytnou soucast socialni prace s klienty v bytové
nouzi. MUZe se jednat o pomoc s vyjednanim splatkovych kalendari ¢i s podanim navrhu
na oddluZeni. VyuZit Ize také nékteré socidlni sluzby poskytujici odborné socidlni poradenstvi

133 Tiskova zprava verejného ochrénce prav ze dne 2. kvétna 2019, dostupna
z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2019/chybejici-socialni-bydleni-stavi-rodiny-s-detmi-do-

zoufale-situace/.

134 Strategie socidlniho zacleriovani 2014 — 2020, schvalena usnesenim VIady CR ze dne 8. ledna 2014 ¢&. 24,
dostupna z: https://www.mpsv.cz/web/cz/strategie-socialniho-zaclenovani-2014-2020.

135 Tiskova zprava Exekutorské komory CR ze dne 13. kvétna 2019, dostupnad z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-
pro-media/2573-statistiky-za-rok-2018-v-exekuci-je-0-41-000-lidi-mene?w.

136 Mapa insolvenci: V osobnim bankrotu bylo loni v Cesku 114 000 osob. www.ceska-justice.cz [online]. Praha:
Media Network s.r.0., 2019 [cit 2020-1-29]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/05/mapa-insolvenci-
osobnim-bankrotu-bylo-loni-cesku-114-000-lidi/.
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zaméfené na dluhovou problematiku.®®” Proti zadluZeni ¢ jeho navy$ovéni viak Ize plsobit
také preventivné. U klientd, ktefi hradi ndklady na bydleni prostfednictvim davek (prispévek
na bydleni,*® doplatek na bydleni**) mohou sociélni pracovnici tam, kde je to vhodné,

140 x 141

napfiklad doporucit vyuziti institutu zvlastniho prijemce davky'*® ¢i ptimé ahrady davky.
6.5 Krizové situace — vétsi pocet osob ohrozenych ztratou domova

Cést obyvatel Ceské republiky je odkazana na substandardni formy bydleni, véetné ubytoven
provozovanych soukromymi subjekty. V poslednich letech se ochrance setkal s pripady, kdy
doslo k uzavreni takovych ubytoven a jejich obyvatelim hrozila ztrata stfechy nad hlavou.
Obce a méstské ¢asti, na jejichz uzemi se takové ubytovny nachdzeji, tak Celi situaci, kdy je
ztrdtou domova v jedné chvili ohrozen velky pocet osob. O takovych pfipadech referovala
také média.'*?

Z poznatkd verejného ochrance prav vyplyvd, Ze pokud obce nejsou na takovou situaci
pfipraveny a nemohou osobam ohrozenym ztratou bydleni nabidnout dostupné bydleni, je
situace socialnich pracovnik(, ktefi by méli osobam v takové nouzi pomoci, velmi obtizna.
Situaci nemohou fesit fadovi socialni pracovnici, ale je tfeba pracovat systematicky na vyssi
Urovni a pripadné zapojit do reseni také dalsi aktéry (vCetné dalsSich organizaci
vykonavajicich terénni socialni praci ¢i poradenstvi).

137 Ministerstvo prdce a socidlnich véci vydalo doporuceni pro obce k dluhovému poradenstvi, dostupné
z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Dluhove poradenstvi pro obce -
co_a_jak v nekolika krocich.pdf/8af3ch32-c3fc-6cb5-0f20-4b0c51775266.

138 Podle ustanoveni § 24 a nasl. zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu.
139 Podle ustanoveni § 33 a nasl. zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

140 Podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist,
a podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

141 Podle ustanoveni § 59 odst. 6 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist,
u pFispévku na bydleni, nebo podle ustanoveni § 42 odst. 3 zakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpist, u doplatku na bydleni.

142 Naptiklad: V Usti se zaviraji ubytovny, mésto se obava nahlé viny a# 230 bezdomovcil. www.ceskatelevize.cz
[online]. Praha: Ceska televize, 2018 [cit. 2020-1-29]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2506009-v-
usti-se-zaviraji-dve-ubytovny-mesto-se-obava-nahle-viny-230-bezdomovcu; nebo: V Brné hrozi uzavieni dalsi
ubytovny, provozovatel se soudi kvali dluhiim. www.idnes.cz [online]. Praha: MAFRA, a.s., 2019 [cit. 2020-1-29].
Dostupné z https://www.idnes.cz/brno/zpravy/ubytovna-olomoucka-zavreni-provozovatel-dluhy-
brno.A190430 473284 brno-zpravy krut.
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Vyzkumna cast

Vyzkumna ¢ast se skldda ze dvou hlavnich analytickych kapitol: z dotaznikového Setfeni mezi
obcemi (kap. 1) a analyzy zasad pro pridélovani obecnich bytd (kap. 2). Cilem prvni ¢asti
bylo prozkoumat pohled obci na obecni bydleni. Cilem druhé ¢asti bylo prozkoumat, jak a na
zakladé jakych podminek obce pridéluji obecni byty. Tyto podminky jsme pak vyhodnotili
z pohledu prava na rovné zachazeni. Také jsme zjistovali, zda pravidla neznevyhodnuji
osoby, kterym by ziskani obecniho bytu mohlo zlepsit socialni situaci, ¢i pomoci prekonat
bytovou nouzi.

V rdmci vyzkumného Setfeni jsme s zadosti o vyplnéni dotazniku a zaslani zasad pro udéleni
obecniho bytu oslovili celkem 501 obci. Vybér respondentt se skladal ze dvou krok(. Protoze
se Ize domnivat, Ze bytovym fondem disponuji zejména vétsi obce, v prvni fadé jsme vybrali
vSechny obce s alespori 5000 obyvateli. V pfipadé, Ze byly ¢lenény na méstské casti Ci
obvody, jsme je sZadosti o zapojeni do vyzkumu oslovovali samostatné. V ramci této
skupiny jsme se obratili na celkem 414 respondentl. Ve druhém kroku jsme se pak zaméfili
na mensi obce s méné nez 5000 obyvateli. Vzhledem k jejich poctu jsme pouzili kvotni
vybér, ve kterém jsme zohlednovali pocet obci a jejich velikost v jednotlivych krajich. Takto
jsme vybrali celkem 87 respondentd.’®® Z 501 oslovenych obci se jich do dotaznikového
Setfeni zapojilo 395 (79 %). Sbér dotaznikl probihal v srpnu a zari 2019.

Zasady pro pridélovani obecnich bytl jsme ziskali od 241 obci. Ve velké ¢asti (239) se jednalo
o obce oslovené v rdmci dotaznikového Setreni (respondenty jsme zaroven vyzyvali k tomu,
aby nam zaslali zasady pro pridélovani obecnich bytll). U dvou obci jsme podminky ziskali
z verejné pristupnych zdroji — jednalo se o obce, o kterych jsme z predchozi cinnosti
verfejného ochrdnce prav védéli, Ze mohou obsahovat sporné podminky. Vice nez ¢tvrtina
(28 %) z obci oslovenych v ramci dotaznikového Setfeni zdsady pro pridélovani obecnich
byt neposlala, ale dodala alespon odlivodnéni, pro¢ tak neucinila. Témér polovina z nich
(47 %) sdélila, Ze Zzadany podobny dokument v obci nemaiji (byty pfidéluji pomoci poradniku,
individudlné apod.), zbyla ¢ast obci (53 %) uvedla, Ze ve vlastnictvi nemaji Zadné byty, a tedy
nemaji podminky pro jejich pridélovani.

Mnohé z obci nemaji pouze jedny zasady pro pridélovani obecnich bytd, ale maji jich vice
podle kategorii bytld. Tyto zasady jsme zpracovavali samostatné; celkovy pocet
zpracovanych dokumentt je 506.

Zasady pro pridélovani bytl byly zpracovany pomoci kvantitativni obsahové analyzy,
vyzkumné metody pro systematicky a intersubjektivné ovéfitelny popis obsahu.'*
Sledovana kritéria jsme vybrali na zadkladé predchozi pilotaze z nékolika zdrojd. Cast z nich
vyplyva z predchozi ¢innosti ochrdnce: jednd se o kritéria, kterymi se ochrance jiz v minulosti
zabyval a kterd mohou byt v rozporu s prdvem na rovné zachazeni (napf. znevyhodriovani

143 Pro kvotni vybér jsme zvolili dvé kategorie velikosti obci (4 999—-1 000 obyvatel a pod 1 000 obyvatel) a z nich
nahodné vybrali obce dle pomérl obci v téchto kategoriich a jednotlivych krajich.

144 SCHERER, Helmut. 2004. Uvod do metody obsahové analyzy. In: SCHULZ, Winfried, ed. Analyza obsahu
medidlnich sdéleni. Ed.. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2004, s. 29-50.
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osob pobirajicich rodicovsky prispévek ¢i penéZitou pomoc v materstvi, pozadavek
na nepfimérené vysoky prijem, znevyhodnéni z dlivodu zdravotniho postizeni). Druhou
skupinu sledovanych kritérii tvofi pravidla pro pridélovani byt(i, kterd Ministerstvo vnitra
povazuje za nezdkonnd (napf. vylucovani zadatel(l pobirajicich socidlni davky, poZadavek
na urcitou délku trvalého pobytu v obci). Konecné treti ¢ast sledovanych kritérii tvofi ta,
kterd podle zkuSenosti neziskovych organizaci pracujicich s klienty v bytové nouzi tvofi
nejvétsi prekazku v pristupu k obecnimu bydleni (pozadavky na doloZeni rlznych potvrzeni,
vylu€ovani nebo znevyhodnovani zajemcu s dluhy, nutnost kazdoro¢né prodluZovat Zadost
o obecni byt). U téchto kritérii jsme sledovali jejich ¢etnost.

1. Dotaznikové setreni

V této kapitole predstavujeme vysledky z dotaznikového Setfeni mezi obcemi, méstskymi
obvody a méstskymi ¢astmi (dale jiz kvili strucnosti pouzivdme souborné oznaceni ,obce”).
Nejprve se budeme vénovat prehledu obecnich bytovych fond( a nabidce bytl (kap. 1.1).
Pak se blize zaméfime na neobydlené byty (kap. 1.2), vysi ndjma (kap. 1.3) a rozmisténi
bytového fondu v obci, predevsim ve vztahu béZznych obecnich byt a bytd pro socialni ucely
(kap. 1.4). Nasleduji kapitoly o tom, jak obce vybiraji, komu ze zajemcll obecni byt
pronajmou (kap. 1.5) a jaka je dostupnost obecnich bytd (jaky byl primérny pocet zajemct
o jeden byt v roce 2018 a jaké skupiny obyvatel obce pti pridélovani byt zvyhodnuiji)
(kap. 1.6). Dale se budeme vénovat socialni praci se Zadateli o obecni byt a tematice bytové
nouze (kap. 1.7), vyvoji bytového fondu a jeho potrebé (kap. 1.8) a pripravenosti obci
na nenadalé situace (napf. ukonceni ¢innosti komercni ubytovny) (kap. 1.9). V zavérecné
Casti jsou pak zpracovany postrehy, komentare a navrhy obci k oblasti obecniho bydleni
(kap. 1.10).

1.1 Prehled obecnich bytovych fond( a nabidka byt(

Vétsina obci, kterd se zucastnila vyzkumného Setreni, vlastni alespon néjaké obecni byty.
Z celkového poctu 395 obci, méstskych ¢asti a obvod(, jez vyplnily dotaznik, jich vice nez
Ctyri pétiny (84 %) uvedlo, Ze disponuje obecnimi byty, zbyld necela pétina (16 %) obecni
byty k dispozici nema (graf 1).

41



Sp. zn.: 69/2019/DIS/IMK
ombudsman ¢. j.: KVOP-7575/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Graf 1 Pfehled obci podle toho, zda disponuji obecnimi byty (N=395)

= obec md byty = obec nema byty

U obci, které uvedly, Ze byty nedisponuiji, jsme zjistovali, pro¢ tomu tak je (graf 2). Vice nez
polovina (60 %) z téchto obci uvedla historické dlvody: byty nevlastnila nikdy. Vice nez
tretina (37 %) uvedla nedostatek prostfedkd na nakup ¢i vystavbu bytl. Témér tretina (29 %)
vysvétlila, Ze se v jejich pripadé jedna o méstské ¢asti ¢i obvody a obec jim byty nesvérila
k hospodareni. DalSich 15 % obci uvedlo, Ze nevnima potrebu obecniho bydleni a 8 % obci
své byty v minulosti zprivatizovalo. Jiny divod uvedly pouze dvé obce. Vysvétlily, Ze na jejich
Uzemi se obecné nevyskytuji Zadné bytové domy.

Graf 2 Davody, proc¢ obce nedisponuji obecnimi byty (N=65)

obec byty ikdy neviastniia G 607 (39
obec nema prosttedky na nakup & vystavbu bytt [ NN 37% (24)
méstské éésti/obvodlvjlnet{yly k hospodareni svéreny I 29% (19)
zadné byty
obec nevnima potfebu obecniho bydleni [N 15% (10)
byty byly v minulosti privatizovany [l 8% (5)
jiny divod M 3% (2)
nelze zjistit— nezodpovézeno I 2% (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Pozn.: Soucet podilll netvofi 100 %, jelikoZ respondenti mohli volit vice odpovédi.

Vedle toho, zda obce maji obecni bytovy fond, jsme zjistovali, jaké je jeho sloZeni a o jaké
typy bydleni se jedna (graf 3). Obce maji podle sdéleni k dispozici celkem 206 268 obecnich
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bytd. Nejvice obci (98 % z téch, které uvedly, Ze disponuji obecnimi byty) vlastni byty, které
spadaji do kategorie béZznych ndjemnich bytd. Pak nasleduji byty v domech s pecovatelskou
sluzbou. V 65 % obci se jednd o byty uréené pro bydleni senior(, které nejsou zcela
bezbariérové, a v 45 % obci o byty uréené pro bydleni seniord a lidi se zdravotnim
postizenim, které jsou zcela bezbariérové. Bezbariérové byty v normalni zastavbé uvedlo
37 % obci, nizkonakladové obecni byty 29 % obci, nahradni byty 15 % obci, startovaci byty
14 % obci a tréninkové byty/vicestupriové bydleni 12 % obci. Pokud tedy obce mysli
na specifické skupiny obyvatel, jsou to predevsim seniofi a lidé s postizenim. Nejcastéji jim
nabizi domy s pecovatelskou sluzbou, obci nabizejicich také bezbariérové byty v normalni

zastavbé je mensina. To mUze vést k izolaci zde Zijicich lidi s postizenim a k jejich horSimu
zapojeni do bézného Zivota.

Respondenti méli v dotazniku dale mozZnost vyplnit ostatni typy bydleni (mimo nabizené
kategorie). Této moznosti vyuzilo 18 % obci, z nichz nékteré uvedly az osm dalSich kategorii.
Nejcastéji se jednalo o sociadlni byty, objevovaly se také dalsi. Prikladem uvedme byty
sluzebni, krizové, vymezené vymérou ¢i vybavenim (bezbariérové, malometrazni, holobyty,
se snizenou kvalitou) a méstské ubytovny. Celkové v kategorii jiné obce uvedly 5 864 byt(.

43



Sp. zn.: 69/2019/DIS/IMK
ombudsman ¢. j.: KVOP-7575/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Graf 3 Podil obci disponujicich jednotlivymi typy byt (N=330)
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Pozn.: Soucet podil( netvofi 100 %, jelikoZ respondenti mohli volit vice odpovédi.

Vedle typl bydleni, kterymi obce disponuiji, je pro pfipadné uchazece dllezité také to, zda
jsou byty dlouhodobé obsazené, ¢i zda je obec nabizi k pronajmu. Respondentiim jsme tedy
polozZili otazku, kolik bytl nabidli k prondjmu v roce 2018. Béhem tohoto roku obce
dohromady nabidly 8 409 bytd, coZ jsou pouze 4 % z celkového bytového fondu obci. TEmér
polovina (49 %) obci nabidla méné neZ deset bytl, popf. Zadny (graf 4). Prihlédneme-li
k tomu, Ze byt musi odpovidat alespon zakladnim poZadavkiim Zadatele (typem, velikosti,
cenou, lokalitou apod.), jedna se o malou nabidku.
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Graf 4 Podily obci podle poctu obecnich bytl, které nabidly do prondjmu v roce 2018
(N=330)
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O tom, Ze nabidka byt( je nedostatecna, svédci také vysoka Uspésnost obci pri pronajimani
bytl. KdyzZ jsme se zeptali, zda byly pronajaty vSsechny byty, které obec v roce 2018 nabidla
do pronajmu (graf 5), velka vétsina obci odpovédéla, Ze pronajaty byly vSsechny byty (82 %),
pfipadné Ze zadné nebyly nabidnuty (9 %). Pripady, kdy se byt nepodafrilo pronajmout proto,
Ze se nenasel vhodny uchazec, ¢i o né nikdo neprojevil zajem, jsou spiSe vyjimecné
(7 % obci). Jedna obec uvedla také jinou moznost (Zadatel neprevzal schvaleny byt).
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Graf 5 Uspésnost pfi prondjmu nabizenych obecnich byt( v roce 2018 (N=330)
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Pozn.: Soucet podild netvofi 100 %, jelikoZ respondenti mohli volit vice odpovédi.

1.2 Neobydlené byty

PFi takto malé nabidce obecnich bytl a velké Uspésnosti jejich obsazovani nas zajimalo, zda
maji obce také néjaké byty neobydlené (graf 6). Pomérné prekvapivé je, Ze vice nez polovina
obci (51 %) uvedla, Ze néjaké neobydlené obecni byty ma. Celkovy pocet neobydlenych byt
je 7 424, coz bez jednoho tisice odpovida poctu vsech nabidnutych bytl v roce 2018 (8 409).
Zarazejici je, Ze 14 obci uvedlo mnoiZstvi i vice nez sto neobydlenych byt(; uvedme zde tfi
nejvyssi pocty téchto bytd: 975, 852 a 687. Obce by pritom mély svlij majetek vyuZivat
Ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a Ukoly a pecovat o zachovani a rozvoj svého
majetku.'> PFi takto vysokych poétech nevyuZitych byt je otdzkou, zda obce tyto své
povinnosti skutecné dodrzuji, byt ddvodem samoziejmé mohou byt chybéjici finanéni
prostredky na opravu bytd. DGvoddm jsme se proto vénovali v nasledujici otazce.

145 Ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o obcich.
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Graf 6 Pocty obci s neobydlenymi obecnimi byty (N=330)
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Obce jsme vyzvali, aby uvedly, proc jsou tyto obecni byty neobsazeny (graf 7). Témér devét
desetin (85 %) uvedlo technicky stav vyZadujici rekonstrukci, témér u Ctvrtiny (23 %) se jedna
o byty, které jsou pripraveny pro pfipad nouze (napf. krizové byty), u vice neZ desetiny obci
(11 %) o nékteré byty neprojevil zajem zadny Zadatel a v méné neZ desetiné (9 %) obec
nenasla mezi zdjemci vhodného uchazece.

Z vysledk( dotaznikového Setfeni je tedy patrné, Ze i pfes moznost vyuzit dotacnich titul(
na modernizaci stdvajiciho bytového fondu nezanedbatelna ¢ast obci téchto pobidek
nevyuziva a byty zlstavaji kvlli nutnosti rekonstrukce neobsazeny.

Vice neZ Ctvrtina (27 %) obci uvedla jiny dlivod. Nejcastéji se jednalo o byty, které jsou
aktualné nabizeny, pripadné chystany k pronajmu (momentalné probihd udrzba nebo
drobné opravy). Nékteré byty jsou blokovany, protoZe probiha dédické fizeni ¢i soudni spor.
Dale se jako divod vyskytovala probihajici rekonstrukce, chystana demolice nebo planovany
prodej. Nékteré byty byly také pfipraveny pro urcity projekt (napf. Housing first, Centrum
dusevniho zdravi).

Vedle bytl, které jsou pfipraveny pro pfipad nouze, a je tedy opodstatnéné, Ze je obce
ponechavaji neobsazené, je zde pomérné velky pocet obci, jejichz nyni neobydlené byty by
mohly byt pro bydleni vyuZity. Jedna se nejen o byty, které vyZzaduji rekonstrukci, ale také
o ty, pro které obec nenasla vyuZiti. Je totiz otazkou, zda o né skute¢né neni zajem, i zda
se informace o moznosti jejich prondjmu pouze nedostala k potencidlnim uchazecim.
V pfipadech, kdy obce uvedly, Ze se nenasel vhodny uchazeé, by ptipadné bylo vhodné
prehodnotit, koho obec povaZzuje za vhodného najemce.
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Graf 7 DOvody, proc jsou obecni byty neobydlené (N=168)
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Pozn.: Soucet podill netvofi 100 %, jelikoZ respondenti mohli volit vice odpovédi.
1.3 VysSe najmu

Pro prehled o obecnich bytech je také potieba doplnit informace tykajici se vyse najma.
Od obci jsme tedy zjistovali vysi najmu, a to jak u béznych obecnich byt(, tak u obecnich
bytl pro socidlni Gcéely.'®® Zajimala nas minimalni, typickd (nejéasté&jsi) a maximalni vyse
najmu u obou kategorii. V nasledujici tabulce 1 jsou tyto Udaje prehledné uvedeny
a doplnény také o primérné hodnoty. Vidime, Ze v cendch je pomérné velky rozptyl,**’
pfedevsim u béZného obecniho bydleni, a to od 8,8 a7z do 400 K¢ za m?. Oproti tomu
primérné hodnoty jsou si blizsi, lisi se na $kale od 42,6 do 86,3 K& za m2. Minimalni a typické
vySe ndjmu jsou si u béinych obecnich a socidlnich bytl jesté blizsi, a to na Skale
od 42,6 do 60 K& za m?.

146 Bytem pro socialni Gcely se pro Ucely tohoto Setfeni rozumi byty pro osoby v bytové ¢i socialni nouzi (s vyjimkou
specializovanych bytl pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim).

147 Ceny najemného se mohou lisit v zavislosti na lokalité, napfiklad ve vétsich méstech byva obecné vyssi ndjemné.
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Tabulka 1 Vys$e najmu u obecnich bytl a obecnich byt pro socialni Géely v K¢ za m?

Nejnizsi z Primér z Nejvyssi z
uvedenych uvedenych uvedenych
najma najma najma
Minimalni vyse ndjmu 8,8 49,4 165
B&sny T\I/E)lck?.(nejcastegsi)' ) 15 60 170
. vySe najmu (ve vétsiné
obecni , . . .
obecnich bytd na Uzemi
byt
obce)
Maximalni vyse ndjmu 19,1 86,3 400
Minimalni vySe najmu 12,1 42,6 151
Obecni  Typicka (nej¢ast&jsi) 15,3 47,4 145
bytpro  vy$e ndjmu (ve vétsiné
socialni  obecnich bytl na tzemi
Ucely obce)
Maximalni vyse najmu 15,3 54,7 151

1.4 Rozmisténi obecniho bytového fondu

Zjistovali jsme také geografické rozloZeni béiného obecniho bytového fondu a bytového
fondu pro socialni ucely. Chtéli jsme zjistit, zda se byty pro socidlni ucely, tedy primarné
urcené lidem s nizsimi pfijmy, Castéji koncentruji v jednom misté (domé, sousedstvi Ci
méstské Casti), a je zde tedy moznost, Ze se jedna o segregovanou lokalitu ¢i lokalitu, které
hrozi, Ze se ji v budoucnu muze stat (Segregace, kap. 2.3). Pokud se podivame na nasledujici
tfi grafy (8, 9 a 10), vidime, Ze béiné obecni byty jsou v obcich rozmistény vyrazné
rovnomérnéji nez byty pro socidlni ucely.

U béZnych obecnich bytl (graf 8) je patrné, Zze hlavni ¢ast obci ma byty rozmistény ve vice
méstskych Castech (47 %) nebo rovnomérné po celé obci (35 %). Obecni byty pouze
v jednom bytovém domeé ¢i v sousedstvi nékolika domu uvedla celkem pouze jedna desetina
obci (10 %), a z toho vsechny doplnily, Ze tyto byty se nenachazi v socialné vylouc¢enych
lokalitach. V jedné mistni ¢asti ma byty rozmisténo 5 % obci a tfi z nich uvedly, Ze se alespon
¢ast jejich bytového fondu nachazi v socidlné vyloucenych lokalitach.
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Graf 8 Rozmisténi béZnych obecnich bytd (N=330)
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Co se tyce rozloZeni bytl pro socialni Ucely, vice nez tretina (35 %) obci s bytovym fondem
uvedla, Ze takové byty nevlastni (graf 9). Zhruba pétina obci (21 %) ma socidlni byty
rozmistény ve vice méstskych castech, dalSi témér desetina (8 %) je ma rozloZzeny

rovnomeérné po celé obci. Oproti tomu témér pétina obci (19 %) uvedla, Ze byty jsou
v jednom bytovém domeé. Ostatni moZnosti nedosahovaly ani desetinové hodnoty.

Graf 9 Rozmisténi obecnich byt pro socialni ucely (N=330)

v jednom bytovém domé NN 19% (64)
v sousedstvi nékolika dom¢ M 4% (13)
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Nasledné (graf 10) jsme provedli srovnani rozmisténi bézného bytového fondu a byt
pro socidlni Gcely u obci, které sdélily, jak je v obou kategoriich rozmistén jejich bytovy fond
(N=180). Vidime, Ze obecni byty pro socidlni ucely jsou geograficky koncentrovanéjsi.
Napfiklad v pfipadé byt pro socialni cely ma byty vjednom bytovém domé vice nez tretina

obci (36 %), naopak u béZnych obecnich bytl tuto moZnost zvolil pouze zlomek obci (2 %).
Oproti tomu jsou byty pro socidlni Gcely rozmistény rovhomérné po celé obci jen ve zhruba
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sedminé (14 %) obci, v pfipadé béZnych obecnich byt jsou rovhomérné rozmistény az
témér ve dvou pétinach (39 %) obci.

Graf 10 Rozmisténi béznych obecnich bytl a bytl pro socidlni ucely (N=180)
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1.5 Vybér zajemcu o obecni byt

Abychom lépe prozkoumali dostupnost obecniho bydleni, zjistovali jsme, jak obce vybiraji
zajemce o byt. Existuje nékolik zplsobu, jak mohou obce postupovat. Poradnik hodnoti
predevsim to, jak dlouho Zadatel o byt ceka; jedna se o neutrdlni kritérium, které vsak
nezohlednuje pfipadnou potrebnost ¢lovéka. Bodovy systém oproti tomu hodnoti situaci
Zadatele, hodnoceni vsak mlze sledovat jiné parametry, nez je potfebnost bytu pro ¢lovéka
(problematice nevhodné, ¢i pfimo diskriminacéné nastavenych podminek u zasad pridélovani
byt vénujeme druhou ¢ast vyzkumné zpravy). Obalkovou metodu, kdy byt ziskava do najmu
ten zajemce, ktery nabidne nejvysSi ndjemné, hodnoti Ministerstvo vnitra sice ne jako
nezakonnou, ale zastdvad nazor, Ze je v rozporu se zakladnim poslanim obce (Zavéry
z dozorové plsobnosti Ministerstva vnitra, kap. 4). Obce dale vyuZivaji také postupy, které
se pro Uspésné Zadatele poji se zvySenymi naklady (splaceni dluhu po predchozim
najemnikovi ¢i zdvazek k rekonstrukci bytu), coZ diskvalifikuje osoby s nizkymi pfijmy
¢i v socialné nepfiznivé situaci. V pripadé, Ze obce vybiraji uchazece pouze na zdkladé
vlastniho uvaZeni ¢i hodnoceni situace, bez pfredem stanovenych kritérii, je takovy vybér
netransparentni.

Vice neZ tretina obci (34 %) uvedla, Ze vyuZiva poradnik. Uchazedi jsou zapsani, pokud
se uvolni byt, je nabidnut tomu, kdo ¢eka nejdéle (graf 11). Témér tretina obci (29 %) ma
bodovy systém a témér Ctvrtina (23 %) vyuZiva obalkovou metodu, kdy uchazedi nabizi vysi
najmu a vyhrava nejvyssi nabidka. Mezi méné obvyklé zpUsoby vybéru mezi uchazedi patfi
volba na zakladé toho, zda je uchazec ochoten zaplatit dluh po byvalém ndjemci ¢i se zavazat
k rekonstrukci bytu na vlastni naklady a dale také losovéni. Casté je vyuzivani vice postupd,

predevsim u téch obci, které maji vice kategorii byt(.
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Graf 11 ZpUsoby vybéru uchazecid o obecni byt (N=330)
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Pozn.: Soucet podila netvofi 100 %, jelikoZ respondenti mohli volit vice odpovédi.

Rovna polovina obci dale uvedla, Ze uZiva i jiné metody. Obce ¢asto jen struéné uvadély, ze
pfi vybéru najemce rozhoduje rada mésta (i starosta) bez uvedeni, ¢im se pfi vybéru fidi.
Zminovaly také vybérova rizeni, v rdmci kterych posuzuji potfebnost (nékteré obce se zde
odvolavaly na psané podminky, jiné tuto potfebnost hodnoti individualné). Pomérné Casty
je zplsob, kdy ma obec seznam zdjemcl, a v pripadé, Ze se uvolni byt, je z nich vybran
nejvhodné;jsi zajemce (s prihlédnutim na velikost bytu a Zadatelovu situaci), ¢i obdobny
zpUsob, kdy obec zverejni nabidku bytu a nasledné vybere mezi lidmi, ktefi na nabidku
zareagovali. Nékteré obce uvadeély, Ze nemaji psana pravidla, protoze maji byt velmi malo,
pripadné Ze maji vSechny byty dlouhodobé obsazeny, a tuto situaci tedy neresi (nemaji
nastavené procesy). Jedna obec uvedla, Ze v pfipadé uvolnéni vétsiho poctu bytl nabizi byty
k prondjmu prostfednictvim realitni kancelare.

Co se tyCe postupu uchazecl pri zadosti o byt (graf 12), témér polovina obci (42 %) uvedla,
Ze uchazedi, ktefi splni podminky pro zarazeni do poradniku, ¢ekaji na pfifazeni bytu. Vice
nez u Ctvrtiny obci (26 %) uchazedi postupuiji tak, Ze sleduji nabidku byt a podavaji Zadosti
o konkrétni byty, aniz by museli pfedem splfiovat néjaké podminky. Vice neZ desetina obci
(14 %) voli strategii, kdy uchazeci musi nejprve splnit podminky pro zafazeni do evidence
a dale sledovat nabidku bytl a podavat Zadosti o konkrétni byty.

Jiny postup pak uvedla vice neZ tretina obci (35 %). Oproti vySe zminénym moZnostem
se liSily spiSe v detailech, napf. ve které fazi je Zadatel vyrazen, ptipadné kdy jsou osloveni
vybrani uchazedi. Jedna obec uvedla, Ze Zadosti o byt vibec nepfijima (vSechny jsou
obsazeny).

52



Sp. zn.: 69/2019/DIS/IMK
ombudsman ¢. j.: KVOP-7575/2020

UZ 20 let pomdhdme bez rozdilu

v o Ve

Graf 12 Postup uchazecl pfi podavani zadosti o obecni byt (N=330)
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Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli volit vice odpovédi.

Od obci jsme dale zjistovali, kolik maji poradnik(/evidenci uchazecl o byt (graf 13). Obce
se déli na tfi zhruba stejné velké ¢asti. Nejvice obci (35 %) ma jeden poradnik ¢i evidenci,
nasleduji ty s vice poradniky Ci evidencemi (33 %), relativné nejméné je téch, které poradnik
¢i evidenci nemaji vibec (31 %).

Graf 13 Pocty obci, které maji poradnik/evidenci uchaze¢d o obecni byt (N=330)

<1% (1)

= obec ma jeden poradnik/evidenci

= obec ma vice poradniki/evidenci
(napf. v pfipadé, Ze jsou vedeny zvlast
rdzné cilové skupiny)

= obec nemd poradnik/evidenci

nelze zjistit — nezodpovézeno

Obce mély dale uvést nazvy poradniku Ci evidenci. VétSina obci je déli podle kategorii bytl
(socialni, startovaci, nizkonakladové, obecni apod.), podle specifickych potifeb uchazecl
(s pecovatelskou sluzbou, bezbariérové apod.) nebo podle velikosti bytu. Nékteré obce mély
zvlastni poradnik uchazecl o vyménu bytu ¢i o konkrétni domov s pec€ovatelskou sluzbou.
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1.6 Dostupnost obecnich byt

Dale nds v ramci analyzy zajimalo, jaky byl v roce 2018 primérny pocet zdjemcu o jeden
volny obecni byt (graf 14). Konkrétni Cislo uvedlo 88 % obci, které maji obecni byty.
Pramérné se jednalo o 17 zdjemcd, rozdily byly vSak veliké a je zfejmé, ze poptavka vyrazné
prevysuje nabidku. Nulovy pocet zdjemcll uvedlo 6 % obci a Ize prfedpokladat, Ze se jednalo
prevazné o obce, které neuvolnily toho roku zadny byt, a nemély tedy zddného uchazece.
Mezi 1 a 5 zdjemci uvedly vice nez dvé pétiny obci (43 %). Vice neZ desetina obci uvedla 6 az
10 zdjemcl. Mezi 11 a 50 zdjemci o jeden volny byt bylo ve vice nez pétiné obci (21 %).
Nad 50 zajemcll uvedlo 6 % obci (z toho 3 % uvedly 51 az 100 a 3 % vice nez 100 zdjemcu).
V nékterych obcich pfipadd na jeden volny obecni byt priimérné i nékolik stovek zajemcu,
tfi nejvyssi zaznamenané primérné pocty byly 453, 347 a 317. Nékolik obci odpovédélo
slovné, a to predevsim, Ze tento Udaj nesleduji nebo Ze se Zadatelé neuchdzeji o konkrétni
byt.

Graf 14 Priimérny pocet zajemcu o jeden volny obecni byt v roce 2018 (N=330)

o N 6% (20)
1-5 | 3% (14
6-10 N 12% (41)
11-50 [ 21% (69)
51-100 I 3% (9)
nad 100 [ 3% (10)

nelze zjistit— neuvedeno [N 12% (39)
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Vzhledem k vysokému poctu zajemcud o obecni byty maji obce prostor vybirat mezi zajemci.
Zajimalo nds, zda obce uprednostiuji nékteré skupiny, predevsim ty, které jsou
nizkopfijmové, hrozi jim socidlni vylouceni ¢i jsou v jinak socidlné komplikované situaci
(graf 15). Témér polovina (43 %) obci uvedla, Ze situaci Zadateld nezohlednuje
a nezvyhodnuje Zadnou skupinu. Pfitom obec v samostatné plsobnosti ma podle zdkona
pecovat v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek
pro uspokojovani potfeb svych ob&an(, véetné potfeby bydleni.**® Méla by tedy alespori
néjakym zplsobem brat v Uvahu také to, u kterych osob je uspokojeni potieby bydleni
nejvice ohrozeno.

Obce nejcastéji uvadély, Ze zvyhodnuji seniory (34 %). Vice nez ¢tvrtina obci ddle uvedla, Ze
zvyhodfuje samoZivitele a samozivitelky (31 %), osoby v socidlni tisni (31 %), rodiny

148 Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich.
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s nezletilymi détmi (29 %) a lidi se zdravotnim postizenim (28 %). Na opacné strané podle
Cetnosti jsou pak osoby pecujici (8 %), déti z uUstavni vychovy (8 %), lidé opoustéjici
zdravotnicka zafizeni, napf. psychiatrické nemocnice (7 %), lidé na rodicovské dovolené
(5 %) a nejméné obci uvedlo lidi vracejici se z vykonu trestu (5 %).

Graf 15 Skupiny, které jsou podle obci pfi pridélovani obecnich bytd zvyhodrnovany (N=330)

zadna skupina (pro viechny plati stejné podminky) N 43% (142)
seniofi [N 34% (111)
samozivitelé/samozivitelky NN 31% (102)
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rodiny s nezletilymi détmi NI 29% (97)
lidé se zdravotnim postizenim [N 28% (91)
mladé rodiny NG 20% (65)
viceCetné rodiny s nezletilymi détmi NI 16% (53)
mladi lidé Zijici s rodici, ktefi se chtéji osamostatnit [N 12% (38)
lidé pecujici NN 8% (27)
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(napf. psychiatrické nemocnice) 7%(22)
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Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli volit vice odpovédi.

Jinou mozZnost pak uvedlo 13 % obci. Zde se obce odkazovaly predevsim na své bodovaci
systémy, podminky pfidéleni obecniho bytu ¢i uvadély, Ze postupuiji individudlné. Nékolik
obci uvedlo, Ze zvyhodnuji osoby s vazbou na obec, dal$i uvadély osoby se specifickym
povolanim ¢i zaméstnaneckym pomérem (zaméstnanci zakladni Skoly, méstské policie,
Iékari). Co se tyce specifickych skupin, byla dale uvedena pouze jedna: obéti domaciho nasili.
Pfikladem uvadime dvé citace, které dopliiujeme o komentar.

Jednd se zejména o zdjemce, ktefi Fadné pracuji a maji pfijmy z pracovni
cinnosti nebo dichodu, pripadné ze své podnikatelské Ccinnosti. Mésto
nepodporuje zdjemce parazitujici na socidlnich ddvkdch, kdy dnes v nasem
mésté je poptdvka po zaméstnancich a kdo chce pracovat, tak prdci seZene.
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Preference osob vydéleéné cinnych vsak nepfiznivé dopadd také na osoby, které
z objektivnich dlvodl pracovat nemohou — napfiklad samozivitelé a samozivitelky pecujici
o malé déti. Oprdvnéné pobirané socidlni davky by navic nemély byt dlvodem
pro znevyhodnovani v ptistupu k obecnimu bydleni; takovy postup muze byt porusenim
Listiny zakladnich prav a svobod (Zdroj pfijmi, kap. 3.2, Zavéry z dozorové plsobnosti
Ministerstva vnitra, kap. 4). Obec by v zdsadé méla pecovat o uspokojovani potieb bydleni
vSech svych obcant, nejen téch vydélec¢né c¢innych. K zadlenéni osob véetné pracovniho
uplatnéni by mél spise slouzit vykon socialni prace.*

Nékteré obce uvadély, Ze pfi vybéru uplatiuji individualni pfistup a spolupracuji
se socialnim odborem. Vhodnost spoluprace mezi samospravou a sociadlnimi pracovniky
pfi realizaci bytové politiky vyplyva jak z poznatkd z Cinnosti vefejného ochrance prav, tak
z ndzord odborné verejnosti (Socidlni prace v situaci bytové nouzi a role obci, kap. 6).
Spoluprace s odborem socidlnich véci pfi pridélovani obecnich bytl tak predstavuje priklad
dobré praxe.

Dale nas zajimalo, jak obce pfistupuji k nedspésnym zadatelim o obecni byt a zda viibec
zdGvodniuji, pro¢ byl Zadatel neuspésny (graf 16). Témér polovina obci (42 %) Zadatelim
obvykle nijak nezdlvodnuje, proc byla jejich Zadost neuspésna. Vice nez tretina (35 %)
uvedla, Ze neuspésnym zadatelim podaji informaci tykajici se procesniho odldvodnéni bez
blizsi konkretizace. Pouze neceld Ctvrtina (22 %) podava také konkrétnéjsi odlivodnéni.

149 To se tyka zejména obecnich Gfadl obci s rozsifenou plisobnosti, které by podle ustanoveni § 92 pism. d) zakona
o socialnich sluzbach mély na izemi svého obvodu realizovat ¢innosti socialni prace vedouci k socidlnimu zacleriovani.
Podle ustanoveni § 3 pism. e) se socidlnim zaclefiovanim rozumi proces, ktery zajistuje, Ze osoby socialné vyloucené
nebo socialnim vyloucenim ohroZené dosdhnou pfilezitosti a moznosti, které jim napomahaji plné se zapojit
do ekonomického, socidlniho i kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zplsobem, ktery je ve spoleCnosti povaZovan
za béiny.
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Graf 16 ZdGvodnovani nedspésnych zadosti ze strany obci (N=330)

1% (4)

= nezdOvodnuji
= zdlvodriuji pouze s uvedenim procesniho odGvodnéni bez blizsi konkretizace
= zdGvodniuji s uvedenim procesniho odtvodnéni véetné konkrétniho odtdvodnéni

nelze zjistit — nezodpovézeno

1.7 Socidlni prace se Zadateli o obecni byt

Dalsi oblasti, které jsme se vénovali, je socidlni prace obci**° s lidmi v bytové nouzi. Bytova

nouze totiz predstavuje nepfriznivou socialni situaci, a osoby v bytové nouzi tak maji narok
na pomoc s jejim FeSenim prostfednictvim socidlni prace.***

Nejprve jsme se podivali na to, zda obec fesi situaci nelspésnych Zadatell o obecni byt, ktefi
se ocitnou v bytové nouzi, prostfednictvim socidlni prace a na jaké oblasti se socialni prace
zaméfuje (graf 17).1°2 TéméF tietina (32 %) obci uvedla, Ze se socidlni prace soustfedi
na celkovou Zivotni situaci zajemce. Vice neZ pétina (21 %) sdélila, Ze socialni prace
se soustredi pfimo na jejich bytovou nouzi, netdspésnym zajemclm jsou vsak pouze predany
informace o moznostech feseni a dale postupuji sami (napf. obce jim daji seznam ubytoven,
azylovych domU apod.). Tento zpUsob socidlni prace vsak mlze byt nedostatecny. Zvlasté
urodin s détmi by se pomoc neméla omezit na to, Ze rodi¢ v bytové nouzi odchazi
se seznamem ubytoven ¢i azylovych domu (které navic nemusi mit volné misto). Situaci

150 Pro zjednoduseni uZzivdme v kapitole k tématu socidlni prace rovnéz pojem obec, ptfestoze vykon socidlni prace
je svéren jako prenesena plsobnost obecnim uraddm, nikoliv obcim jako takovym. Vice je toto vymezeni plsobnosti
vysvétleno v kapitole Socialni prace v situaci bytové nouze a role obci.

151 Ustanoveni § 2 ve spojeni s ustanovenim § 3 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbach.

152 V nasledujici analyze tykajici se vykonu socidlni prace nejsou zvlast uvedeny obce s rozsifenou plsobnosti
a obce s povéfenym obecnim Uradem. Jejich ukoly pfi feSeni neptiznivé socidlni situace se samoziejmé lisi, pricemz
obecni Urady obci s rozsifenou pusobnosti vykonavaji socidlni praci ve vétsim rozsahu (vice v kapitole Socialni prace
v situaci bytové nouze a role obci.), nicméné pro zakladni prehled o tom, nakolik se obce vykonavajici socialni praci
zaméruji na osoby v bytové nouzi, tyto Gdaje postacuji.

57



Sp. zn.: 69/2019/DIS/IMK
ombudsman ¢. j.: KVOP-7575/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

rodiny je tfeba posoudit komplexné a pomoci s feSenim problém, které s bytovou nouzi
souviseji.t>

Pouze neceld pétina (19 %) obci se zdjemci individualné pracuje pfi feseni jejich bytové
nouze. Nékolik obci (6 %) uvedlo, Ze socialni préci s témito zadateli neprovadi, protoze na to
nema personalni kapacity, dvé obce nepovazuji praci s lidmi v bytové nouzi za ukol obce
pfi vykonu socidlni prace.** Vice neZ desetina obci socialni praci neprovadi viibec (jedna
se o obce I. typu, které socidlni praci neprovadi, a méstské ¢asti/obvody, kterym vykon
socialni prace nebyl svéren).

Graf 17 Zacileni socialni prace s neldspésnymi zadateli o obecni byt (N=330)
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Jinou odpovéd volilo 6 % obci. V otevienych odpovédich uvadély, Ze bytovou nouzi
neuspésnych Zadatel( fesi v individudlnich pfipadech nebo pokud se na né Zadatel pfimo
obrati. Nékolik obci uvedlo, Ze se s takovym Zadatelem nesetkaly. Dalsi uvadély, ze mezi
kompetentnimi aktéry neprobihd vyména informaci a vykonavatel socialni prace se o téchto
osobach nedozvi. Nékolik obci uvedlo nekonkrétni informace (napr. bytova komise se témito

153 Tiskova zprava verejné ochrankyné prav ze dne 2. kvétna 2019, dostupna
z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2019/chybejici-socialni-bydleni-stavi-rodiny-s-detmi-do-

zoufale-situace/.

154 Bytovou nouzi je vSak tfeba obvykle povaZovat za nepfiznivou socialni situaci, pokud jde o osoby bez stfechy
nad hlavou & v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni, kterym se nedafi nalézt bydleni standardni, zvlast pokud jejich
situaci jesté komplikuji dalsi tizivé okolnosti jako nedostatecné ptijmy i velké zadluZzeni. Osoby v takové situaci pak

uvadime v kapitole Socialni prace v situaci bytové nouze a role obci.
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ptipady zabyvda — ¢lenem bytové komise je socidlni pracovnice; fesi se v rdmci prostupného
bydleni; nabidnuta moznost socialniho bydleni, Zadosti se fesi podle poradi).

Dale nds v rdmci vykonu socialni prace zajimalo, zda obce obvykle cili také na uchazede,
o kterych védi, ze pred Uspésnym ziskanim obecniho bytu byli v bytové nouzi (graf 18).
Predchozi bytova nouze totiz mizZe byt jednim z rizikovych faktor( ztraty standardniho
bydleni.’>® Socidlni prace by pfitom méla plsobit také preventivné.’® Jinak se mize stét, Ze
se osoby ohroZené ztratou bydleni ocitaji v zachranné siti az v okamziku, kdy je feSeni jejich
nepfiznivé situace jiz velmi obtizné.*>’

Témér polovina obci (49 %) sdélila, Ze socialni praci na tyto osoby cili, vice nez tfetina (35 %)
uvedla opak. Zbyli respondenti (15 %) byly obce I. typu (socialni praci neprovadi viibec) nebo

7 v

méstské Casti/obvody, kterym vykon socialni prace nebyl svéren.

Graf 18 Socidlni prace s Zadateli, ktefi ziskali obecni byt a ktefi byli doposud v bytové nouzi
(N=330)

1% (3)

= probihd = neprobihd = obec socialni praci nevykondava vibec nelze zjistit — nezodpovézeno

Od obci jsme také zjistovali, jak konkrétné tato socialni prace probiha. Obce vesmés uvadély
socidlni poradenstvi, pomoc s vyfizovanim socialnich davek, stabilizaci financi, nalezeni

155 Autofi Metodiky prevence ztraty bydleni zminuji jako jednu z moZnych pficin ztraty bydleni napfiklad neplnéni
nefinancnich zévazkd spojenych s bydlenim (porusovani pravidel souZiti vdomé apod.). To mlze byt zplsobeno
nedostatkem kompetenci k jejich pInéni v disledku pfedchoziho socidlniho znevyhodnéni (dlouhodoby pobyt na ulici,
na ubytovné). Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i. — vyzkumné centrum Brno. Metodika prevence ztrdty
bydleni. [online] Vyzkumny dstav prace asocidlnich véci, v.v.i. 2015 [cit. 2020-02-01]. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Metodika_prevence ztraty bydleni VUPSV_ 2015 uprava 201
8.pdf/9b5f6888-8f81-5a13-5dae-5cf66bba0954.

156 Ustanoveni § 2 zakona o socialnich sluzbach.

157 Vyzkumny UGstav prace a socidlnich véci, v.v.i. — vyzkumné centrum Brno. Metodika prevence ztrdty bydleni.
[online]  Vyzkumny  dstav  prace  asocidlnich  véci, wv.v.i. 2015 [cit. 2020-02-01]. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Metodika_prevence ztraty bydleni VUPSV 2015 uprava 201
8.pdf/9b5f6888-8f81-5a13-5dae-5cf66bba0954.
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uplatnéni na trhu prace, dohled (nad placenim pohledavek, udrzovéni bytu apod.) a dale
propojeni s dalSimi institucemi (socidlni sluzby, socidlné aktivizacni sluzba, orgdn
socialné-pravni ochrany déti). Obce zminovaly dobrovolnost téchto sluzeb — nékteré
uvadély, Ze osoby pfimo oslovuji, jiné reaguji po projeveni zajmu najemnikem. Forma
a intenzita socialni prace se lisi od typu bydleni. Prikladem opét uvadime nékolik citaci.

Domdcnost prinejmensim v prvnich tfech mésicich navstévuje socidlni
pracovnik méstské Ccdsti a poskytuje zdkladni poradenstvi a pomoc
pfi zabydleni. V pfipadé komplexnéjsich potreb zajistuje socidlni pracovnik
méstské cdsti klientovi odpovidajici socidlni sluZzbu, nebo s klientem pracuje
sdm. Zhruba ve tretiné bytu podporovaného bydleni probihd intenzivnéjsi
socidlni prace — kaZdotydenni kontakt s klientem (pomoc s vyfizovdnim ddvek,
feseni sousedskych spord, planovdni vydaju, péce o domdcnost apod.).

(Socialni prace probiha; pozn. autora) ale pouze v nékterych pripadech.
Vétsinou se jednd o osoby, se kterymi se pracovalo jiz pred pfidélenim bytu.
Po pridéleni se dohliZi na pravidelnou uhradu ndjemného a sluzby, pomadhad
se pfi vyrizovdni ddvek na bydleni, zajisténi zdkladniho vybaveni a pfipojeni
energii, pomoc pfi souZiti s ostatnimi ndjemniky, resp. reseni pfipadnych
problémd.

Verejny ochrance prav se pfi své ¢innosti setkava s tim, Ze socidlni prace s klienty v bytové
nouzi neni vykonavana tak, jak by bylo potfeba. Zaméfili jsme se proto na to, zda obce
bytovou nouzi vliilbec vnimaji jako nepfiznivou socialni situaci, s jejimZz resenim by méli
pomoci socialni pracovnici (graf 19).

Dotazované obce prevainé (80 %) uvadély, Ze bytovou nouzi hodnoti jako nepfiznivou
socidlni situaci, a tudiZz osoby v bytové nouzi vnimaji jako potencialni klienty socidlni prace
obce. Témér pétina obci uvedla, Ze bytovou nouzi za nepfiznivou socidlni situaci nepovazuje
(17 %), pripadné otazku nezodpovédeéla (2 %).

60



Sp. zn.: 69/2019/DIS/IMK
ombudsman ¢. j.: KVOP-7575/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Graf 19 Posuzovani bytové nouze jako nepfiznivé socidlni situace (N=330)

2% (8)

= obec vnima bytovou nouzi jako nepfiznivou socidlni situaci
= obec nevnima bytovou nouzi jako nepfiznivou socialni situaci

= nelze zjistit — nezodpovézeno

Vedle toho, jak obce pracuji s Zadateli v bytové nouzi, nas déle zajimalo, zda obce maji
obecny prehled o lidech v bytové nouzi na svém uzemi. Pfedpoklad, Ze obce budou mit
prehled o téchto lidech, se ukazal jako lichy. Pocet osob v bytové nouzi sleduje pouze zhruba
desetina (11 %) vSech dotazovanych obci, véetné téch, které nemaji obecni byty (graf 20).
Vice nez polovina (58 %) uvedla, Ze sice nevede konkrétni statistiky, ale zakladni prehled
o poctech lidi v bytové nouzi ma.**® Méné nez tietina (30 %) obci uvedla, Ze tento Udaj viibec
nesleduje a nema o ném prehled. Nékteré obce se odvolavaly na jiné aktéry, které tyto udaje
sleduji (napf. odbor socidlnich véci a jiné slozky ¢i neziskové organizace).

158 Je otdzkou, jak pfesné je toto sebehodnoceni zakladniho prehledu. Je zde namisté vzpomenout vysledky Zpravy
o vylouceni z bydleni za rok 2018, ktera uvadi: ,V prabéhu naseho sbéru dat se ukdzalo, Ze mésta zpravidla nemaji
prehled o poctu rodin s détmi v bytové nouzi Zijicich na jejich uzemi. NeshromaZduji a nevyhodnocuji na pravidelné
bdzi potfebnd data a nepfijimaji potfebnd opatreni. Neplati, Ze mistni samosprdva znd situaci ve svych obcich nejlépe,
¢imZ byva obhajovdna autonomie samosprdv v tom, jak obce budou fesit bytovou nouzi svych obcéand.” Platforma
pro socidlni bydleni a LUMOS. Zprava o vylouceni z bydleni za rok 2018, s. 4. [online]. [cit. 12. 12. 2019] zde:
https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2019/04/Zpr%C3%Alva-o-vylou%C4%8Den%C3%AD-z-
bydlen%C3%AD-za-rok-2018.pdf.
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Graf 20 Pfehled obci o poctu lidi v bytové nouzi na jejich tzemi (N=395)

2% (6)

= obec sleduje pocet osob v bytové nouzi na svém Uzemi
= obec nevede konkrétni statistiky, ale zakladni prehled ma
= obec nesleduje, nema prehled

nelze zjistit— nezodpovézeno

Obce jsme vyzvali, aby sdélily pocet osob v bytové nouzi, a v pripadé, Ze jej nesledu;ji, aby
alespon poskytly kvalifikovany odhad. Celkovy soucet téchto osob je 77 438. Tisic a vice osob
uvedlo devét obci (2 %), tfi nejvyssi pocty byly 27 000, 12 400 a 4 150. Obce pfi svych
Uvahach vychazely napfiklad z kvalifikovaného odhadu na zakladé podkladovych dat Zpravy
o vylouceni z bydleni zpracované Platformou pro socialni bydleni, uvedly pocet osob
hlasenych na ohlasovné méstského Uradu, pocet lidi uZivajicich relevantni socialni sluzby i
odhad podle mistni znalosti.

Alespon néjaké osoby v bytové nouzi na svém Uzemi uvedly témér dvé tretiny (64 %) obci
(graf 21). TéEmér pétina obci nesdélila zadny Udaj (19 %), podobny podil (18 %) obci udal
nulu.
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Graf 21 Pfitomnost lidi v bytové nouzi na Gzemi obci (N=395)

= uvedeno vice nez0 = neuvedeno = uvedeno 0

Obci jsme se ptali, které skupiny lidi jsou u nich nejvice postizeny bytovou nouzi (graf 22).
Vice nez Ctvrtina obci uvedla samozivitele (39 %), rodiny s nezletilymi détmi (36 %), Romy
(28 %), osoby vracejici se z vykonu trestu (27 %) a seniory (26 %). Naopak méné nezZ desetina
obci uvedla osoby na rodicovské dovolené (8 %), cizince (4 %) a osoby pecujici (3 %).

Zajimalo nas také srovnani s tim, které skupiny obce pti pfidélovani byt zvyhodnuji. Chtéli
jsme predevSim zjistit, zda se mira postiZzeni bytovou nouzi skupiny odrazi také
ve zvyhodnovani téchto zajemcud. Obce pfi pridélovani bytl nejcastéji zvyhodnuji seniory
(34 %), které jako ohroZenou skupinu uvedla vice neZ Ctvrtina obci (26 %). Jako nejvice
ohrozenou skupinu vyhodnotily obce v Setfeni samozivitele (39 %), které zvyhodnuje 31 %
obci. V obou kategoriich byly ¢asto uvadény dale rodiny s nezletilymi détmi (ohrozené
v 36 %, zvyhodnéné v 29 %).
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Graf 22 Skupiny obyvatel, které jsou podle obci nejvice postizené bytovou nouzi (N=395)

samotzivitelé/samotzivitelky NG 39% (153)
rodiny s nezletilymi détmi [N 36% (141)
Romové NN 28%(112)
lidé vracejici se z vykonu trestu [N 27% (106)
seniofi NN 26% (102)
mladi lidé Zijici s rodidi, ktefi se chtéji osamostatnit [N 25% (99)
viceetné rodiny s nezletilymi détmi [N 24% (93)

lidé opoustéjici zdravotnickd zafizeni
(napfF. psychiatrické nemocnice)

mladé rodiny NG 22% (85)

I 22% (87)

lidé se zdravotnim postizenim [N 12% (46)
déti z Gstavni vychovy [N 10% (38)
lidé na rodi¢ovské dovolené | 8% (30)
cizinci [ 4% (15)
lidé pecujici M 3% (11)
nelze zjistit — nezodpovézeno [ 9% (34)
jiné NN 14% (55)
7adnd z uvedenych skupin NG 14% (55)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli volit vice odpovédi.

Cést obci (14 %) zvolila jinou moZnost. Casto zmifiovanym déivodem pro bytovou nouzi byl
nedostatek finan¢nich prostfedkd (nizkopfijmovi, nezaméstnani, v hmotné nouzi, pfijemci
socialnich davek, osoby s dluhy apod.), dale rodinna situace (po rozvodu, osaméli jedinci),
vék a zdravotni stav (vedle seniord a lidi se zdravotnim postizenim byli také nékolikrat
zminéni lidé s psychosocidlnim onemocnénim**°), rlizné druhy zavislosti a socialni vylouéeni.
Nékolik obci uvedlo, Ze nemaji prehled.

Prikladem uvedme nékolik citaci, jak obce popisovaly skupiny obyvatel nejvice postizené
bytovou tisni:

Osoby v pronajatych soukromych bytech na dobu urcitou.

159 Obce uZivaly vyraz dusevni onemocnéni.
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Osoby zdvislé na ndvykovych ldtkdch (zejména alkoholu).
Psychiatricti pacienti (véetné téch bez stanovené diagndzy).
Tyka se témér vsech skupin.

Velmi problematickou skupinou jsou osoby ve starobnim Cci invalidnim
duchodu, které nemaji ndrok na vyplatu dichodu a jsou na ddvkdch hmotné
nouze (v populaci obce tato skupina v ¢ase stdle stoupd).

Zajimalo nas také, zda obce Zadaji vyjadreni organu socidlné-pravni ochrany déti
pfi posuzovani situace rodiny v bytové nouzi, kterad se hlasi o obecni byt (graf 23). Témér
polovina (44 %) uvedla, Ze zada, ale pouze v nékterych pripadech. Vice nez desetina obci
(12 %) zada vzdy, vice nez dvé pétiny (41 %) obci naopak o vyjadieni nezadaiji.

Graf 23 Podil obci Zadajicich o vyjadreni organu socialné-pravni ochrany déti pfi posuzovani
situace rodiny v bytové nouzi, ktera zada o obecni byt (N=330)

3% (9)

= nezada = 7ada v nékterych pripadech = 73da vidy nelze zjistit— nezodpovézeno

1.8 Vyvoj stavu obecniho bytového fondu a jeho potreba

Z vysledk( uvedenych vyse vyplyva, Ze zajem o obecni byty je vyssi, neZ mohou obce a jejich
bytové fondy uspokojit (napt. graf 14 ukazuje, Ze ve vice neZ Ctvrtiné obci Zada o jeden byt
vic nez deset zajemcll). Tato kapitola proto analyzuje, jak se obecni bytové fondy vyviji a jak
samy obce vnimaji jejich potfebu.

Co se tyce promény obecniho bytového fondu v horizontu poslednich deseti let u obci, které
jim disponuji (graf 24), pouze ctvrtina (25 %) z nich pofidila (vystavéla ¢i koupila) nové byty.
Polovina (50 %) uvedla, Ze nékteré byty byly privatizovany, u témér tretiny (32 %) nenastala
7adna zména. Ostatni moznosti uvedla méné neZ pétina obci; patfi mezi né vystéhovani
pro nevhodnost k ubytovani pro Spatny technicky stav (15 %) a demolice pro Spatny
technicky stav (13 %).
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Necela desetina obci (9 %) volila pro popis vyvoje bytového fondu v uplynulé dekddé jinou
moznost. Obce pfibliZzovaly, Ze jejich bytovy fond prosel ¢i prochazi rekonstrukci, nékteré
byty jsou stavebné upravovany (napf. rozdéleni bytovych jednotek a pldni vestavby)
¢i vyuzity k novému ucelu (napf. byt zrekonstruovan na knihovnu). Pohyby v poctu obecnich
byt zpUsobilo u statutarnich mést také svéreni bytového fondu k hospodareni méstskym
Castem i obvodim. Respondenti moznost jiné vyuzili také pro priblizeni formy privatizace
(prodej byt ndjemnikiim nebo jejich rodinnym ptislusnikiim; pivodné obecni bytové domy
byly prevedeny na zdkladé Smlouvy o smlouvé budouci vzniklym bytovym druzstvim —
forma privatizace).

Graf 24 Promény obecniho bytového fondu béhem poslednich deseti let (N=330)

nékteré byty byly privatizovény NN 50% (166)
nenastala zadna zména [N 32% (106)
byly vystavény nové byty [N 20% (65)

nékteré byty musely byt vystéhovany pro
nevhodnost k ubytovani pro Spatny technicky stav
nékteré byty byly podrobeny demolici pro Spatny
technicky stav

I 15% (51)
I 13% (43)
jine I 9% (31)
byly nakoupeny nové byty [l 5% (15)
nelze zjistit— nezodpovézeno | <1% (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Pozn.: Soucet podild netvofi 100 %, jelikoZ respondenti mohli volit vice odpovédi.

Celkové mezi obcemi, které disponuji vlastnim bytovym fondem, prevladaji ty (50 %),
u kterych obyvatelné obecni byty v poslednich deseti letech ubyly (graf 25). Naopak pribylo
jich pouze v desetiné obci (10 %). V témér dvou pétinach (39 %) se velikost bytového fondu
nezménila. Vidime tedy, Ze ac je o obecni bydleni zdjem, hlavni ¢ast obci to nereflektuje
a bytovy fond nejenzZe nerozsituje, ale naopak jej zuZuje.
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Graf 25 Zmény obecniho bytového fondu béhem poslednich deseti let (N=330)

1% (2)

= obyvatelnych obecnich bytl ubylo = obyvatelnych obecnich bytu pribylo

= bytovy fond se nezménil nelze zjistit— nezodpovézeno

Vsech obci jsme se dale ptali, jak hodnoti potfebu obecniho bydleni a zda planuji v budoucnu
rozsirovani bytového fondu (graf 26). Témér tfi Ctvrtiny z nich (73 %) vnimaji nedostatek
obecnich bytl, déli se pak na tfi podobné velké skupiny. Prvni planuje rozsifeni bytového
fondu a uz ma konkrétni plan (21 %), druha planuje rozsifeni spise vyhledové (28 %) a treti
rozsireni bytového fondu vibec neplanuje (24 %). Je otazkou, zda vsechny obce svij plan
uskutecni, i tak je zde vSak u Casti obci patrny rozpor mezi vnimanou potfebou a zamérem ji
resit. Pétina (20 %) pak uvedla, Ze potiebu rozsifit bytovy fond neciti.

Dalsi obce (4 %) vybraly jinou moZnost. Upresnovaly napfiklad, Ze chybi byty pro konkrétni
skupiny (seniofi, klienti socidlnich sluzeb), prochazi rekonstrukci, pfipadné, Ze obecnich byt
jako takovych maji dostatek, chybi vSak nékteré specifické typy (socialni byty, holobyty).
Nékteré obce momentalné fesi novou koncepci bydleni, pfipadné jeji potfebu, nékolik obci
uvedlo nedostatek financnich prostredkd.
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Graf 26 Potfeba obecniho bydleni podle obci (N=395)

vnima nedostatek obecnich byt(, planuje rozsiteni _ 21% (81)
bytového fondu a mé jiz konkrétni plan °

vnima nedostatek obecnich byt(, vyhledové planuje
rozsiteni bytového fondu (v souc¢asné dobé se viak
nejednd o konkrétni plan)

ima nedostatek obecnich bytd, rozsifovani
bytového fondu vSak neplanuje

28%
(111)

neciti potfebu rozsifit bytovy fond _ 20% (78)
jiné - 4% (17)

nelze zjistit — nezodpovézeno - 3% (13)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Obce, které vnimaji nedostatek obecnich byt a maji jiz konkrétni plan na rozsireni bytového
fondu, k tomu hodlaji vyuZit zejména (78 %) dotacni programy, napfiklad programy
realizované Ministerstvem pro mistni rozvoj. Jak dale ukazuje graf 27, témér polovina (46 %)
mini vyuZzit vlastni prostredky. Témér pétina (19 %) obci zvolila také moznost jiné. Obce jako
dalsi zpUsoby uvadély: uvér, ,developera”, druzstevni vystavbu a méstské casti ¢i obvody
zminovaly také finanéni podporu ze strany mésta.
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Graf 27 Zdroje, které obce planuji vyuZit pro rozsifeni svého bytového fondu (N=81)

90%

30% 78% (63)

70%
60%
50% 46% (37)

40%

30%

19% (15)
20%

10%

0%
dotacni programy (napfr. vlastni prostredky jiné moZnosti
programy realizované
Ministerstvem pro mistni rozvoj)

Pozn.: Soucet podill netvofi 100 %, jelikoz respondenti mohli volit vice odpovédi.

1.9 Pfipravenost obce na nenadalé situace — ukonceni ¢innosti komercni ubytovny

Od toho, zda ma obec dostatecné velky bytovy fond, se mlze také odvijet jeji schopnost
reagovat na nenadalé situace, kdy se napriklad vétsi mnoZstvi osob ocitne bez ubytovani.
Jednou z téchto situaci mize byt nahlé uzavieni soukromé ubytovny. Zajimalo nés, zda obce
maji na svém uUzemi komeréni ubytovnu soukromého vlastnika, kde jsou ubytovany také
rodiny ¢i jednotlivci v socialni nouzi (graf 28). Vice nez polovina obci (53 %) uvedla, Ze
takovouto ubytovnu na svém Uzemi ma. Z toho se jedna o osm méstskych ¢dsti a jednu obec,
které soucasné nevlastni Zadné obecni byty.

Graf 28 Podil obci s komeréni ubytovnou soukromého vlastnika, kde jsou ubytovany také
rodiny ¢i jednotlivci v socialni nouzi (N=395)

2% (9)

= ma komeréni ubytovnu = nemad komercni ubytovnu = nelze zjistit — nezodpovézeno
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U obci, které maji na svém Uzemi vySe zminény typ komercni ubytovny, jsme zjistovali, jak
by resily situaci, kdyby byla tato ubytovna uzaviena a bez stfechy nad hlavou by nahle zistal
vétsi pocet lidi (graf 29). Inspiraci pro tuto otdzku byly realné udalosti v letech 2018 a 2019,
kdy tato situaci nastala v nékolika obcich (Krizové situace — vétsi pocet osob ohrozenych
ztrdtou domova, kap. 6.5). Zajimalo nas, jestli jsou obce pripraveny celit podobné situaci
a jak by k ni pFistoupily.

Hlavni ¢ast obci, témér polovina (47 %), uvedla, Ze na podobnou situaci neni vibec
pfipravena a jeji reSeni by bylo velmi problematické; vice nez tretina (36 %) soudi, Ze
podobnou situaci by se podafilo zvladnout s obtizemi; bez vétsSich obtizi by situaci zvladla
neceld desetina (9 %). Pouze zlomek obci (3 %) uvedl, Ze na podobnou situaci je pripraven
a ma i krizovy plan.

Graf 29 Pripravenost obci na situaci, kdy by byla zrusena komeréni ubytovna na jejich tzemi
a vétsi pocet lidi by Celil hrozbé ztraty domova (N=210)

obec neni viibec pfipravena, feseni by bylo velmi _ 47%
problematické (99)
obec ma za to, Ze by se situace podarila zvladnout s
" obtftemi | I 56 (70)
obtizemi

obec ma za to, Ze by se situace podafrila zvladnout o
bez vétsich obtii B 5% (19

obec je pfipravena, ma krizovy plan . 3% (7)

nelze zjistit— nezodpovézeno - 4% (9)
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PFi popisu feseni podobné situace byly nékteré obce pomérné konkrétni (vypsaly, kolik maji
krizovych bytd a dalsi ubytovaci kapacity), nékteré obce predstavovaly navrhy, co by podle
nich bylo vhodné, a nékteré obce pfimo uvadély, Ze feSeni by bylo velmi problematické.
K ¢asto zminnovanym resenim patfilo vyuZiti vlastnich zdrojd (obecni byty, obecni ubytovny)
nebo soukromych zdrojd (soukromé ubytovny, soukromé byty k pronajmu). Obce by
pfi feSeni uvedené situace spolupracovaly s dalSimi aktéry, se socidlnimi sluzbami
a neziskovymi organizacemi, oslovily by okolni obce s Zadosti o pomoc, méstské casti
a obvody by se obratily na mésto. K nouzovému ubytovani by vyuzily vedle byt( také azylové
domy, nocleharny, evakuaéni centra, télocvicny ¢i kulturni domy. Obce by také vyjedndvaly
s majitelem dotéené ubytovny a provadély by socialni praci s lidmi, snazily by se je podpofit
v hledani feSeni v rdmci vlastnich rodinnych a socidlnich sitich.

Prikladem uvedme nékolik citaci:

Zddné reseni neni k dispozici, v méstském obvodu jsou pouze rodinné domy,
resp. ubytovny, v soukromém vlastnictvi.

70



Sp. zn.: 69/2019/DIS/IMK
ombudsman &. j.: KVOP-7575/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Jiz v tuto chvili vnimdme nedostatecny bytovy fond a zajisténi ndhradniho
bydleni by pro nds bylo znacné problematické.

Intenzivni prdce pfimo v terénu, individudiné s kaZzdym ¢&lovékem, osloveni
neziskového sektoru a mistnich majitelii nemovitosti a ubytoven v rdamci
mésta.

Ve mésté je noclehdrna, denni centrum, chranéné bydleni, azylovy dim a Ctyri
dalsi objekty s mozZnosti bydleni. V daném pripadé by mésto umistilo potiebné
v jednom z vyse uvedenych objekti. Tykd se i potrebnosti obcani ze spddovych
obci.

Svoldnim krizového tymu s ndslednou tvorbou krizového pldnu: monitoring
stdvajicich kapacit (jak obecnich, tak komercnich); individudlni socidlni prdce
zamérend na vlastni zdroje klienta; spoluprdce s ufadem prdce a dalSimi
spolupracujicimi organizacemi (napr. terénni sluzby); vyjedndvadni s vlastniky
ubytovacich zafizeni.

Tuto situaci jsme fesili v letosnim roce, kdy shorela stfecha panelového domu
na sidlisti, vsechny rodiny ze sedmipatrového paneldku musely byt
vystéhovdny. Kdo nenasel pomoc u pribuznych, mésto mu zajistilo ubytovdni
v méstskych bytech a na ubytovndch ve mésté. Panelovy diim nebyl v majetku
mésta.

Postupuje se dle pldnu evakuace, ktery je soucdsti Krizového pldnu ORP.
VyuZiva se vytipovanych evakuacnich stredisek (napr. kulturni dim, skola
apod.) nebo se vyuZiji volné kapacity méstskych byti. Vse se resi individudlné
dle nastalé situace.

V podobné situaci jsme se jiZ ocitli, kontaktovali jsme vlastnika objektu, jednali
s ubytovanymi osobami, hledali zdroje pro jiné bydleni (standardni, sub-
standardni); situaci jsme zvldadli, nicméné vZdy zdleZi na okolnosti situace,
pokud by vlastnik objektu nebyl ochoten spolupracovat a nebyly k dispozici
Zddné zdroje jiného bydleni, pak ano, bylo by feseni velmi problematické.

VZdy nachdzime feseni ,,ad hoc”, dand situace nastala dvakrdt v roce 2018
a vZdy se podarila zddrné vyresit. V roce 2020 bude méstem vypracovdn
projekt, vysledkem bude pldan pro tyto krizové situace.

1.10 Nazory obci na obecni bydleni

V zavérecné C¢asti dotazniku mohli respondenti pripojit vlastni komentaf k problematice
obecniho bydleni.

Obce vyuzivaly tuto moznost, aby uvedly, Ze jejich bytovy fond je nedostacujici. Zmifiovaly
nedostatek obecnich bytl jak obecné, tak i pro konkrétni skupiny lidi (nejcastéji seniofi,
samotzivitelé, mladi lidé apod.). Upozorfiovaly, Ze potfebu obecniho bydleni zaznamendavaji
vzhledem k vysokym cenam nemovitosti i najmu od Sirsich skupin obyvatelstva a nejedna se
pouze o ty, ktefi by mohli spadat do kategorie uchazeci o socialni byt. Problematizovali také
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soukromé vlastniky nemovitosti, ktefi se zaméruji na ubytovavani lidi v nepfiznivé socidlni
situaci.

Vzhledem k cenam bydleni je stdle vétsi zdjem o obecni byty, ve kterych je
dostupné ndjemné. Obecni byty pak neslouZi pouze potrebnym skupindm, ale
velmi siroké skdle obyvatel.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ve mésté doslo k privatizaci velkého mnoZstvi
byti, mésto md k dispozici minimdlni fond s ohledem na celkovy pocet obyvatel
mésta. Neni tak moZno uspokojit vétsinu Zadosti o pridéleni obecnich bytd.

Ve velkych méstech, napr. Praha, zalinaji byt prondjmy byt nedostupné napr.
pro jednotlivce, pro samoZivitelky, pro seniory a dalsi ohroZené skupiny. Rozdil
mezi ndjemnym v obecnich bytech a v bytech na béZném trhu se neustdle
zvétsuje. Tim pddem se neustdle zvétsuje skupina obyvatel, ktefi se snaZi
nepriznivou bytovou situaci resit prondjmem obecniho bytu. Obecné by obce
potrebovaly mnohem vétsi bytovy fond, se kterym by mohly hospodafit.

V celku je velmi mdlo obecnich bytu. Mnoho lidi nedosdhne na komeréni ndjmy,
natoZ na vlastni bydleni.

SnaZime se primdrné uspokojovat ty nejpotrebnéjsi lidi Zijici v nasem méstském
obvodu (nejen nase obcany). Ty nejzranitelnéjsi nicméné nedokdZeme vZdy
podchytit, pokud si sami iniciativné nepodaji Zddost o byt — na to je treba
zlepsit spoluprdci s terénnimi programy. Na druhé strané mdme pomérné
mohutnou vrstvu obyvatel, pro které je trZni ndjemné v nasem obvodu
neunosné, ale na podporovany obecni byt maji prilis dobry prijem.

V nasi obci mdme problém s umistovdnim osob ohroZenych socidlnim
vylouc¢enim, pro které na nasem uzemi nemdme ubytovnu mésta (nikoliv
komercni), ve které by byl mozny dohled naseho socialniho pracovnika. Dalsim
problémem je nedostatecnd kapacita pobytovych sluZeb, uvitali bychom
zfizeni domova se zvlastnim reZimem, domova pro seniory a chrdanéného
bydleni.

O osoby v bytové nouzi s trvalym bydlistém ve mésté se dokdZzeme piné
postarat. Nejvice by méstu pomohlo odbourdvdni soukromého bytového
fondu, ktery je zneuZivan maijiteli pro business s chudobou.

Ndkup nemovitosti zahraniéni movitou klientelou zvedd ceny nemovitosti
mimo dosah obyvatel obce. Nizké mzdy obyvatel obce znemoZzriuji ndkup
vlastni nemovitosti a nyni jiZ i thradu ndjemného. Socidlni systém ddvek
na bydleni deformoval trh s bydlenim tak, Ze se buduji ubytovny, nikoli byty.

Nedostatek obecniho bydleni podle obci tkvi v nedostatku financi na vystavbu a nakup byt(,
také vSak na rekonstrukci ¢i UdrZzbu. Souvisejicim problémem je i nedostatek vhodnych
stavebnich pozemk. Obce by ocenily finanéni pobidky, které by byly dostupné a vyuZitelné
celkové pro obecni byty. U stavajicich dotacnich titull kritizuji jejich sloZitost, velkou
spolutcast a jejich Uzké zaméreni (pouze pro pfijmové vymezené osoby).
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Vice dotacnich titul do oblasti obecniho bydleni se zamérenim na Sirsi cilovou
skupinu (sobéstacné osoby starsi 65 let s nizkym prijmem nebo i ¢dstecné
zdravotné znevyhodnéné, rodiny s nizsim prijmem...), vétsi podpora ze strany
stdtu na vybudovdni bytového fondu tak, aby vyhovoval potfebdm poptdvky
daného mista.

VEtsi aktivita stdatu. Jednoduchy dotacni titul s redlnou spoludcasti financovdni
obci.

Problém, pro¢ nase mésto nechce vyuZit dotace na socidini bydleni, je v tom,
Ze nejsou dostupné bézné byty k ndjemnimu bydleni. Obec pfirozené ve svém
zdjmu bude vZdy ddvat prednost rozvoji bydleni pro ,normdlni‘, ekonomicky
aktivni obcany pred bydlenim pro socidlni pripady. Divodem je zdjem mit spise
obcany, ktefi potrebuji urcitou uroven obchodu, sluzeb, kultury, sportu apod.,
neZ socidlni skupiny, které jsou limitovdny socidlnimi ddavkami a ddchody,
nékteri jsou navic problematicti. Obec potrebuje resit bytovou nouzi pfedevsim
téch obcand, ktefi v ni pracuji a chtéji se do ni pristéhovat nebo v ni zlstat
a zaloZit si zde rodinu. Pokud bude v obci alespori relativni dostatek normdlnich
bytu, bude mozné mit i socidlni bydleni!

Aktudlné vidime jako velmi problematické vyuZiti dotacnich programu ze SFRB
(vyhlaska MMR). Na porizeni dostupného bydleni je moZno pouZit pouze
zvyhodnény uvér, coz pfi mife zadluZeni mésta neni redlné. Na porizeni
socidlniho bydleni je strop ndkladt na jednu bytovou jednotku 600 000 K¢, coZ
zcela nekoresponduje s ndklady na vystavbu nebo zakoupeni bytové jednotky.

Z odpovédi je také patrné, Ze se obce nékdy huare orientuji v ménicich se podminkach
dotacnich titul. Vyse dotace na jednu bytovou jednotku pro pfijmové vymezené osoby byla
dfive skute¢né omezena fixni &astkou (550 000 K¢& a 630 000 K&)*9, aktudlné udinné nafizeni
vSak umoznuje poskytnuti dotace na koupi Ci vystavbu socidlnich byt aZ do vyse celkovych
zpUsobilych nakladd na poftizeni investi¢niho zaméru, byt je omezena primérnymi naklady
na vystavbu dle Ceského statistického Gradu.'®' Je viak pravdou, e dostupné bydleni,
u kterého nejsou Uzce vymezené osoby, se kterymi lze uzavfit ndjemni smlouvu, je mozné
pofidit jen formou Gvéru.*®?

Obce také trapi sloZita legislativa znesnadnujici vystéhovani najemnikl, ktefi zavainym
zpUsobem porusuji najemni smlouvu a volaji po zjednoduseni zdkonnych postupl
pro ukonéeni najmu a vystéhovani neplaticd. Nékteré obce timto argumentuji pro prisné
nastaveni podminek pfi vybéru ndjemnikd.

160 Ustanoveni § 5 natizeni vlady ¢. 146/2003 Sb., které je vsak jiz zrusené.
161 Ustanoveni § 16 nafizeni vlady ¢. 112/2019 Sh., uc¢inného od 30. dubna 2019.
162 Ustanoveni § 4 odst. 2 natizeni vlady ¢. 112/2019 Sh.
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V pfipadé, Ze se pronajme byt na zdkladé soucasné platné legislativy, tak je
velice nutnd regulace vybéru ndjemct spojend s reSenim ochrany majetku
obce.

Obce uvadi také své negativni zkuSenosti se spory o uvolnéni bytu po vypovézeni ndjmu.

Meésto miZe v souladu s obéanskym zdkonikem ddt témto ndjemciim vypovéd,
ale ndsledné je vyklidit z bytu bez podané Zaloby neni mozné, coZ znamend, Ze
tito ndjemci po vypovédi z bytu uZivaji byt bez pravniho divodu dlouhodobé,
zpravidla je doba pro rozhodnuti soudu dva azZ tii roky, a mdame i pripady, Ze
soudu trvalo rozhodnuti sedm aZ devét let, coZ znamenalo pro mésto
nemoznost ochrdnit svij bytovy fond od téchto lidi, ktefi beztrestné
»vybydleli“ jeho byty a zplsobili méstu Skodu nehrazenim ndjmu a ndkladd
za sluzby v desitkdach milioni korun.

Nékteré obce volifeseni, které je pro né z urcitého pohledu (zdanlivé) jednodussi a bytového
fondu se zbavuji. Tento pfistup je vSak problematicky z vice hledisek. Jednak, jak vyplyva
z vySe uvedeného, obce se spiSe potykaji s nedostatkem bytli, a pokud to takto nevnima
soucasné vedeni mésta, do budoucna muize tento pristup pfinést spisSe problémy. Zaroven
obec v samostatné plsobnosti ma podle zakona pecovat v souladu s mistnimi predpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro uspokojovani potreb svych obéand, véetné
potFeby bydleni.!6?

Dle naseho ndzoru mésta a obce nejsou dobrym hospoddfem v oblasti
bytového fondu, soukromé firmy byty spravuji podstatné lépe. Z tohoto diivodu
i my jiz od devadesdtych let bytovy fond privatizujeme. Tim, Ze o obecni byty
maji zdjem hlavné obcané s nizsimi a malymi prijmy (popf. jsou zavisli
na davkdch od stdtu), maji obce vyssi dluhy na nezaplaceném ndjemném.
Zdroven nemaji efektivni zptsoby vymadhdni dluznych pohleddvek, vyklizeni
byti vzhledem k vysoké prdvni ochrané ndjemnik( je sloZité a cCasové
zdlouhavé.

Privatizaci zminfiovaly i ostatni obce, pfevazné jako negativni jev z minulosti, ktery jim nyni
prinasi problémy (ac¢ z ostatnich otazek vyplyva, Ze mnohé obce privatizuji bytovy fond
dodnes).

Co bych napsala — byty se prodaly v ramci privatizace za velmi nizké ceny a ted’
bych méla napsat, Ze by ndm pomohlo, abychom méli dostatek financnich
prostredk( na postaveni novych byti?

Zastupce méstského obvodu obce, ktera ma vyznamnou ¢ast svého bytového fondu v rukou
jednoho zahrani¢niho investora, navrhl jako reseni zestatnéni téchto bytd.

Nékteré obce viak uvadély, Zze problém s nedostatkem obecnich bytd nepocituji a popisovaly
svou konkrétni situaci.

163 Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich.
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V nasem mésté neprobéhla privatizace obecni bytti v takovém rozsahu, Ze by
mésto nedisponovalo pro tyto ucely Zadnym obecnim bytem. Seniofi a osoby
se zdravotnim postiZzenim jsou feSeni pfidélovdnim byti zvidstniho urceni
v béZné bytové zdstavbé i v domé s pecovatelskou sluzbou.

Z 25 obecnich byt mdme 15 garsonek, které jsou vzhledem ke své velikosti
vhodné predevsim pro bezdétné pdry Ci jednotlivce. Vétsina nasich Zadateli
byvd z fad mladych, kteri se chtéji osamostatnit, pripadné jednotlivci, resici
svou bytovou situaci po rozvodu apod. Zddnd Zddost v nasi evidenci
neobsahuje naléhavy socidlni divod — bytovou nouzi. VSech 25 byt mdame
obsazenych. Obména stavajicich ndjemniki u nds neni ¢astd — naposledy se
uvolnil a nasledné pridélil jeden byt (garsonka) v cervenci 2017.

V soucasné dobé neni ve mésté problém vyresit nepriznivou bytovou situaci
obcCanli mésta a to: pridélenim ndjemniho bytu, pridélenim ndjemniho bytu
v domé s pecovatelskou sluzbou a pro osoby zdravotné postiZzené, ubytovanim
v krizovych bytech, Ci v méstské ubytovné.

V pfipadé socidlné vyloucenych osob, které nechtéji ubytovani v bytech nebo
ubytovné, je jim poskytovdna socidlni sluzba noclehdrna.

V nasem pripadé se Zastupitelstvo obce rozhodlo pro jednordzovou vétsi
investici do rozsifeni bytového fondu meésta (byl rekonstruovany nebytovy
a nevyuZity objekt, kde vzniklo v roce 2017 celkem 23 novych byt — coZ bylo
oproti pivodnimu stavu 51 byt navyseni o 45 %). PriibéZné je podporovand
také priprava pozemki pro individudlni bydleni a na uzemi mésta se zacinaji
realizovat i soukromé aktivity na rozsifeni nabidky byti. Nabidka moZnosti
bydleni musi byt rtiznorodd, protoZe i Zadatelé a jejich moZnosti jsou velmi
rozdilni. Socidlni bydleni nelze fesit izolované, ale jako soucdst komplexni
politiky bydleni na urovni statu. Ruku v ruce by mélo korespondovat také se
socidlini politikou. Zdroje financovdni jsou omezené, celkovou situaci ovliviiuji
i jednotlivé faze hospoddrského cyklu, demograficky vyvoj... Celkovd koncepce
by na drovni statu méla fesit jednotlivé oblasti dlouhodobé a postupné se
vlivem zmény jednotlivych faktori také priubéZné ménit podle aktudlni situace.

Jedna obec také popsala, Ze se snaZi v této oblasti dale vzdélavat.

Pravidelné se ucastnime semindri a workshopt, které organizuje Magistrat
mésta Ostravy k otdzce socidlniho a dostupného bydleni, jednou ro¢né probihd
v Ostravé konference z oblasti bydleni, spolupracujeme s Ostravskou
univerzitou.

K problematice se vyjadrilo také nékolik obci, které obecni byty nemaji. Pro nékteré nejsou
obecni byty prioritou, jiné zaznamenavaiji jistou poptdvku a nékteré situaci naopak hodnoti
jako problematickou.

Obec nemd dostatek financnich prostredki resit obecni bydleni. Doneddvna
chybéla v obci zdkladni infrastruktura — vodovod, kanalizace. Zbyvd
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odkanalizovat chybéjici Edsti obce. Neni vyfesena otdzka vzdéldvani atd. V tuto
chvili neni feseni obecniho bydleni pro nasi obec prioritou.

Vnimdme pouze obcasny zdjem seniort, ktefi osaméli (napf. zemrel jim
partner a zistali sami v rodinném domku) o vystavbu bydleni pro seniory typu
senior parku s pecovatelskou sluzbou.

Obec vlastni nemovitost, kterd by sla zrekonstruovat a vyuZit na socidlni byty.
Uhradit rekonstrukci z obecniho rozpoctu je nemozné, obec nemd tolik volnych
financnich prostredku. Podminky dotaci poskytovanych na rekonstrukci
a vystavbu socidlniho bydleni jsou tak zavazujici, Ze je obec radéji nevyuZije
a ddl nechd nemovitost chdtrat, dokud se nenajde lepsi vyuZiti.

Jsme v katastrofdlini situaci, mdme 0 obecnich bytd.
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2. Analyza zasad pro pridélovani obecnich bytd

Obce disponujici bytovym fondem mohou mezi Zadateli o byt vybirat pomoci zasad
¢i pravidel. Jedna se o dokument, ktery je obvykle pfijiman ve formé usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatfeni orgdnu obce v samostatné plsobnosti.’®* Pfijimd je rada obce,
pfipadné zastupitelstvo.

Zasady pro pridélovani obecnich bytd jsme ziskali od témér poloviny oslovenych obci (48 %;
241 z 501 obci). Vice nez ¢tvrtina (28 %) z oslovenych obci ndm dokument s pravidly
pro pridélovani obecnich bytl neposlala, ale dodala alespor odivodnéni, proc tak neucinila.
Témér polovina z nich (47 %) zadany dokument nem3d (byty pridéluje pomoci poradniku,
individualné apod.), zbyla ¢ast obci (53 %) uvedla, Ze ve vlastnictvi nema zadné byty, a tedy
nema podminky pro jejich pridélovani. Celkové jsme zpracovali 506 dokumenti shrnujicich
pravidla pro pfidélovani obecnich byt od 241 obci (dale je zkracené oznacujeme jako
»dokumenty“).

V nasledujicim textu se budeme zabyvat dokumenty, ve kterych obce shrnuji pravidla
pro pridélovani obecnich bytl. Nejprve objasnime, jak jsme pro analytické ucely
zpracovavané dokumenty rozdélili a uvedeme prehled byt(, kterym se analyza vénuje
(kap. 2.1). Dale predstavime, jak obce hodnoti vysi a zdroj pfijm0 Zadatel( (kap. 2.2), jejich
dluhy (kap. 2.3), sloZeni a situaci domacnosti (2.4), Spatny zdravotni stav Zadatele (kap. 2.5),
trvaly pobyt na GUzemi obce (kap. 2.6), jaké vyzaduiji potvrzeni (kap. 2.7), jaké jsou vstupni
naklady pro Zadatele (kap. 2.8) a dalsi oblasti (kap. 2.9). Zavér textu je vénovan zvlastnim
poZzadavkim pro byty v domech s pecCovatelskou sluzbou a obecné startovacim bytim
(kap. 2.10).

2.1 Zasady pro pridélovani bytt dle typl bytd

Pro analyzu jsme dokumenty rozdélili do nékolika kategorii dle typl bydleni. Ucinili jsme tak
proto, aby bylo jasné, kterého typu bydleni se dand pravidla tykaji, protoze podminky
posuzovani uchazecll se mohou lisit.

Vytvofili jsme ¢tyfti hlavni kategorie, kterym vénujeme podrobnou analyzu, a dvé, které, jak
jsme zjistili, jsou méné obvyklé, a proto se jimi zabyvame pouze okrajové (startovaci
a tréninkové byty). Prvni kategorii jsou béZné obecni byty, bez blizsiho uréeni ¢i vymezeni.
Druhou kategorii jsou byty v domech s pecovatelskou sluzbou (DPS). Treti kategorii
souhrnné nazyvame socidlni byty. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o jasné definovanou
kategorii, zahrnuli jsme sem i byty, které obce pojmenovavaiji rizné, napriklad vstupni byty,
Ustupové bydleni, dostupné byty, malometrdzni byty, pro pfijmové vymezené osoby,
s usmérnovanym najemnym, byty pridélované mimo vybérové fizeni (napf. v mimoradnych
situacich na zakladé doporuceni OSPOD, ale také v pripadé zajmu mésta), nizkonakladové
bydleni, nouzové bydleni.

164 Ustanoveni § 124 zakona o obcich.
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Ctvrtou kategorii jsou byty uréené senioréim ¢ osobam se zdravotnim postizenim (OZP)'®°.
Patfi sem byty, které obce oznacuji jako bezbariérové byty, byty zvlastniho urceni
(bez pecovatelské sluzby, pro ubytovani dlichodcll), byty pro seniory, upravitelné byty
pro pfijmové vymezené osoby, penzion pro seniory a plné invalidni osoby, pro osoby
s mentalnim/dusevnim onemocnénim, komunitni domy pro seniory, bytovy dim
pro seniory.

Celkové jsme zpracovali 506°® dokumentd shrnujicich zdsady pro pfidélovani obecnich byt
od 241 obci. Ze shromazdénych dokumentl jich témér polovina (44 %) upravovala
pridélovani béznych obecnich bytld, témér Cctvrtinu predstavovaly dokumenty
pro pridélovani DPS (23 %), méné neZ pétina platila pro socidlni byty (17 %) a vice nez
desetina upravovala pridélovani bytl uréenych seniorlm ¢i osobam se zdravotnim
postizenim (12 %) (graf 30). Nasledovaly dokumenty pro startovaci byty (5 %) a byty
tréninkové (<1 %). Vzhledem k takto malému vzorku jsme se rozhodli vénovat zdsadam
pro pridélovani startovacich bytl pouze souhrnny odstavec na konci analyzy a dokument
pro pridélovani tréninkovych bytd z analyzy vyjmout.

Graf 30 Analyzované dokumenty se zasadami pro pridélovani obecnich bytl dle jejich typu
(N=506)

<1% (1)

m béZné obecni byty
12% (59)

= domy s pecovatelskou sluzbou

= socialni byty
byty uréené seniorlm ¢ osobam se
zdravotnim postizenim

® startovaci byty

= tréninkové/vicestuprnové bydleni

165 Obecné preferujeme uZivani terminu lidé s postizenim, pro ucely analyzy jsme se vsak rozhodli pro oznacdeni
osoby se zdravotnim postizenim (OZP), protoZe respektujeme terminologii obci tak, jak ji pouZili v zdsaddach.

166 Nékteré obce mély vice dokument( i pro typy byt(, které jsme zahrnuli do stejné kategorie bytl (typicky byty
pro osoby se zdravotnim postizenim a byty pro seniory). Jednalo se o jiné dokumenty s jinymi podminkami, které jsme
zpracovali zvlast. Proto v analyze hovofime o po¢tu dokumentd, ne obci.
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2.2 Vyse a zdroj pfijmu

Prvni oblasti, které jsme se v analyze dokumentt s pravidly pro pridélovani obecnich byt
vénovali, je vySe pfijmu zdjemce o obecni byt. Ocekavali jsme, Ze se bude jednat o kritérium,
které obce zvaZuji a hodnoti, protoze dostatecny prijem indikuje schopnost platit dohodnuté
najemné. Nizky pfijem naopak omezuje moznosti Zadatelll na otevieném trhu s bydlenim
a muZe predstavovat silnéjsi potfebu obecniho bytu (ve kterém byva nizsi ndjemné).

Jak se ale ukdazalo, obce vysi pfijm0 u zadatelG pfiliS nesleduji. Pouze velmi madlo
z analyzovanych dokument( (v fadu jednotek) uvadélo hranic¢ni pfijem: minimalni pfijem
definovaly 2 % dokument(, maximalni pfijem 6 % dokumentU (jednd se predevsim o socialni
byty). Bodové hodnoceni vySe pfijmu se vyskytlo ve 4 % dokumentl (opét dominovalo
u dokumentl pro pridélovani sociadlnich byt(; jednalo se predevsim o hodnoceni, kdy vice
bodU ziskavali Zadatelé s nizSim prijmem).

Na rozdil od vyse prijmu obce vénuji znacnou pozornost jeho zdroji (napf. zda se jedna o
vydélecnou cinnost, dlichody, socialni davky, apod.). Nejcastéji tematizovana byla vydélecna
¢innost, kterou obce uvadély a posuzovaly v 30 % dokumentd.

U posuzovani vysSe pfijmu nas také zajimalo, zda se jeho vypocet vztahuje pouze na Zadatele,
¢i celkové na jejich domacnost. Vsechny dokumenty, které tuto oblast specifikovaly, braly
v potaz celou domacnost Zadatele.

2.2.1  Minimalni vyse pfijmu

Minimalni poZzadovana vyse mésicniho prijmu nebyla obcemi pfilis zmifiovana. Vedle blize
nekonkretizovanych variaci poZadavku na ,,pfijem dostatecny k hrazeni ndjmu a sluZeb“ byla
vySe pfijmu uvedena konkrétni ¢astkou nebo konkrétnim zplsobem vypoctu (odvozenym
od Zivotniho minima, primérné mzdy ¢i vySe najmu). NiZe prinasime prehled toho, jak obce
v dokumentech se zasadami pro pridélovani obecnich byt definuji minimalni vysi pfijmu.
Postupné predstavime zasady svymezenou konkrétni castkou, c¢astkou odvozenou
z Zivotniho minima a pramérné mési¢ni mzdy.

Konkrétni minimalni ¢astku uvadi pouze dva dokumenty pro pridélovani béznych obecnich
byt( (6 000 K¢, 12 000 K¢) a jeden pro byty v domech s pecovatelskou sluzbou (6 000 K¢).

Zivotni minimum vyuZivaji pro definici minimalniho p¥ijmu obce u b&znych obecnich byt
a bytd socialnich. U béZnych obecnich bytli se jednalo o tfi dokumenty: Zadatel musi
disponovat 1,4nasobkem Zivotniho minima po odecéteni nakladd na Uhradu najemného
a s nim souvisejicich plateb; po odecteni nakladl na bydleni musi Zadateli zbyt alespon
1,8ndsobek Zivotniho minima pro vSechny osoby na ném zavislé; pfijem musi dosahovat
vySe Zivotniho minima a naklad( na bydleni (ndjem i sluzby). U socialnich bytl bylo Zivotni
minimum pro definici minimalniho pfijmu pouzito ve dvou dokumentech. V jednom pfipadé
byl vyzadovan pfijem alespon ve vysi Zivotniho minima, ve druhém musel byt ,,doloZeny Cisty
prijem vsech ¢lenii domdcnosti Zadatele, po odecteni normativnich ndkladi na bydleni
pro Prahu, vyndsobenych koeficientem 1,3 vétsi nebo roven 2,25ndsobku pfislusného
Zivotniho minima.”
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Od priimérné mésicni mzdy se Castka pro pridélovani béznych obecnich byt odviji ve dvou
dokumentech (z toho jednou je uvedeno, Ze se jednd o primérnou mési¢ni mzdu v Praze)®’.
V obou pfipadech se vySe odviji od poctu ¢leni domacnosti. Prikladem popisme jeden
zpUsob vypoctu: 0,5ndsobek primeérné mzdy u zaméstnancl a 0,35nasobek u dichodc,
u dvojic pak 0,75/0,5 (u vétsich bytl se nasobek zvysuje).

Déle se v dokumentech pro pfidélovani béznych obecnich bytl vyskytl pozadavek na pfijem
odpovidajici dvojnasobku nabizeného najemného.

V pripadé byt urcenych seniorlim ¢i osobam se zdravotnim postizenim neuvadél konkrétni
pozadavky na vysi minimalniho pfijmu zadny dokument.

2.2.2  Maximalni vyse pfijmu

Ve srovnani s minimalni vysi pfijm0 Zadatell o obecni byty vénuji obce maximalni vysi pfijmu
0 néco vétsi pozornost, nicméné se také nejednalo o pfilis frekventovanou podminku. Vedle
obci, které vysi pfijmu hodnotily na zakladé vlastniho uvazeni, zde byla skupina obci, které
musely urcit maximalni vysi prijmu Zadatel( u byt( vystavénych s pouzitim prostredk(
Statniho fondu rozvoje bydleni na vystavbu byt pro pfijmové vymezené osoby. Podminky
vyuziti dotace totiz pfimo urcuji okruh osob, kterym mohou byt byty uréeny, a to pravé
(mimo jiné) maximalni hranici pfijmu.®® Podminkdm takto vymezenym jsme se blize
nevénovali, protoZe jejich nastaveni neni v kompetenci obce. Ddle se tedy vénujeme
dokumentlm pro pridéleni byt u téch bytl, které z uvedené dotace vystavény nebyly.

Ve tfech dokumentech je definovan maximalni pfijem konkrétni ¢astkou, a to dvakrat
u socidlnich byt (5 115 K¢; 17 053 KE) a jednou u bytu pro seniory ¢i osoby se zdravotnim
postizenim (6 000 K¢).

Z Zivotniho minima vychazely obce pfi uréeni maximalni pripustné vyse prijmu spisSe
vyjimecné, a to pouze u dokumentl pro pridélovani béznych obecnich byt a socidlnich
bytd. V tabulce 2 vidime, Ze u béZnych obecnich bytl tento vypocet pouZiva pouze jeden
dokument (pfipoustéjici maximalné jeho trojnasobek). U socialnich bytl je tento zplsob
vypoctu Castéjsi (12 % dokumentd). Pod dvojnasobek Zivotniho minima urcuje maximalni
pfijem jeden dokument, mezi dvojnasobkem a 2,75nasobkem Zivotniho minima cCtyfi
dokumenty (5 %) a trojnasobek a vice pét obci (6 %). Nejvyssi hranici je pak ¢tyrnasobek
(tento dokument posuzuje maximalni pfipustnou vysi pfijmu nasledovné: Ctyfnasobek
Zivotniho minima v pfipadé jednotlivce, nebo sedmindsobek u spole¢né posuzovanych

vvvvv

minima pracuje ve dvou dokumentech (rezidudlni pfijem domacnosti, tj. po odedteni

167 Primérna mésiéni mzda v Praze je vy$si, nez pro CR (ve druhém ¢tvrtleti 2019 byla dle €SU 42 297 K¢, kdezto
republikovy primér byl 34 105 K¢). €SU Priimérna hruba mésiéni mzda v hl. m. Praze ve 2. ¢tvrtleti 2019. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xa/prumerna-hruba-mesicni-mzda-v-hl-m-praze-ve-2-ctvrtleti-2019.

168 Natizeni vlady ¢. 146/2003 Sh., o pouziti prostfedkl Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti nakladd
spojenych s vystavbou byt pro pfijmové vymezené osoby, ucinné do 31. bfezna 2016; nafizeni vlady ¢. 284/2011 Sh.,
o podminkach poskytnuti a pouziti finanénich prostfedkd Statniho fondu rozvoje bydleni formou Uvéru na podporu
vystavby ndjemnich byt na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist.

80


https://www.czso.cz/csu/xa/prumerna-hruba-mesicni-mzda-v-hl-m-praze-ve-2-ctvrtleti-2019

Sp. zn.: 69/2019/DIS/IMK
ombudsman &. j.: KVOP-7575/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu
platného normativu ndakladi na bydleni, nesmi presahnout 2,25 Zivotniho minima;
2,5nasobek Zivotniho minima a normativnich nakladd na bydleni v Praze).

Tabulka 2 Maximalni mozna vySe pfijmu odvozena od ndsobku Zivotniho minima (pocet
a podil dokument( vyuzivajicich dané kritérium)

BéZné obecni byty (N=221) Socialni byty (N=85)
1,66nasobek 0 0% 1 1%
2 az 2,75nasobek 0 0% 4 5%
3 aZz 3,5nasobek 1 <1% 4 5%
4nasobek 0 0% 1 1%

Dalsim zplsobem vypoc¢tu maximalniho moziného pfijmu je jeho odvozeni z priimérné
mzdy. U béZnych obecnich bytl je tomu tak ve tfech dokumentech. Prikladem uvedme:
0,7nasobek primérné mzdy (dale za kazdého dalSiho clena domdacnosti vice o 0,1);
u zaméstnancl nesmi prekrocit prlimérnou mésic¢ni mzdu, u podnikatelll nesmi hruby
prijem (bez odecteni nakladd) presahnout dvojnasobek priamérné mzdy.

U socialnich bytti odvozuje maximalni mozny mési¢ni pfijem od primérné mzdy devét
dokument(l (11 %). Dva dokumenty uplatfiované na Gzemi mésta Prahy vychazi z primérné
mzdy v Praze (ndsobek 0,35 a 1). Ostatni vychazi z primérné mzdy v CR (v rozmezi 0,5
az 1,2nasobku), vyse nasobku je v nékterych pripadech odvozena od poctu clen(
domadcnosti. Jeden dokument dale uvadi vymezeni 40 % prijm0 vynakladanych na bydleni.

U bytt pro seniory €i osoby se zdravotnim postiZzenim pak je maximalni mozny mésicni
prijem odvozovan od prlimérné mzdy ve tfech dokumentech (5 %). Jedna se o 1nasobek
(vjednom dokumentu dale uvedeno, Ze pfi posuzovani dvojice je to 1,2nasobek).
Posuzovani se dale lisi v Praze, kde je hraniciv jednom pripadé nasobek 0,55 primérné mzdy
v Praze a vedruhém 1nasobek primérného dichodu na uzemi Prahy (u dvou osob
pak nasobek 1,5).

Pro byty v domech s pecovatelskou sluzbou je maximalni vySe pfijmu uvedena pouze u byt(
z dotaci, které zde nezapracovavame z vyse zminénych ddvodd.

2.2.3 Bodové hodnoceni vyse pfijmu

Nékteré obce hodnoti vysi pfijmu pomoci boda (graf 31). V analyze nas zajimalo, zda toto
posuzovani vychazi z logiky, kdy rostouci pfijem zvySuje Sance na ziskani bytu, nebo je tomu
naopak. U prevainé vétsiny dokumentl, jez Zadatele takto hodnoti, je nizsi pfijem
posuzovan a hodnocen kladné, a to predevsim u sociadlnich bytld. To odpovidd ucelu
socialnich bytd, které by mély byt uréeny primarné lidem v socialné nepfiznivé situaci (Casto

vrve

u béznych obecnich bytu.
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Graf 31 Hodnoceni vyse prijmu (podil a pocet dokumentd vyuZivajicich dané kritérium)
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jiny zptsob bodového hodnoceni vyse pfijmu

Co se tyce jiného bodového hodnoceni, zaznamenali jsme je u péti dokumentl (Ctyrikrat
u béznych obecnich bytd a jednou u bytd v domech s pecovatelskou sluzbou). Vesmés se
jednalo o hodnoceni, kdy byla uréena stfedova hodnota vyse pfijmu, kterd byla bodovana
nejlépe.

Vedle uvedeného bylo v jednom dokumentu pro pridélovani socidlnich bytl mozné ziskat
body navic v pripadé, Ze Zadatel vynakladal na bydleni vice nez 40 % svych prijmQ.

2.2.4 Zdroj pfijma

Vedle vyse prijmU obce také posuzuji zdroj, ze kterého pochazi. Pro hodnoceni uZivaji rizné
metody; zpravidla se ale jedna o bodové hodnoceni, kdy jsou rizné zdroje pfijmd hodnoceny
rozdilnym poctem bodl. Vzhledem ktomu, Ze obce maji rdzné odstupriované skaly
zvyhodnéni a pocty moznych bodud se lisi, spektrum zplsob(l hodnoceni jsme pro ucely
analyzy zjednodusili. Zvolili jsme dvé kategorie: preferovany pfijem (pfijem, ktery je
hodnocen nejvyssim poctem bodll) a znevyhodnény prijem (mensi nez maximalni bodové
zhodnoceni). Nékteré obce ve svych zasadach dale uvadéji urcité zdroje prijm0 jako
podminku (jsou vyjmenovany zdroje pfijma, kdy alespon néktery z nich je vyZadovan),
vyjimecné uvadéji nékteré zdroje naopak jako vylucujici (Zadateli s timto typem pfijmu,
zpravidla se jedna o davky v hmotné nouzi, byt pridélen byt nemuze). V néasledujici tabulce
3 je prehled zdroja pfijma rozdélen dle sledovanych kategorii a typU byt(.

Obce v dokumentech upravujicich pfidélovani béznych obecnich byt zvyhodnuji predevsim
Zadatele, jejichz prijem pochazi z vydélecné Cinnosti; jedna se témér o tretinu (30 %)
dokumentl. Dale zvyhodriuji uchazece s dlichody: u invalidniho dichodu se jednda o vice
nez pétinu (21 %) dokument(, u starobniho dlchodu o méné nez pétinu (18 %). Pouze
zhruba desetina (13 %) dokument(i zvyhodnuje penéZitou pomoc v matefstvi ¢i rodicovsky
prispévek. Vyskytuji se vSak i dokumenty, které tyto pfijmy znevyhodnuji. U penézité pomoci
v matefrstvi ¢i rodicovského prispévku se jedna o 4 % dokumentd, u invalidniho dichodu
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03 % a u starobniho o0 2 %. U davek v hmotné nouzi prevlada (3 %) negativni zhodnoceni,
ve 2 % dokonce tento pfijem uchazece zcela vyloudi.

V dokumentech u bytli vdomech s pecovatelskou sluzbou a byt pro seniory ¢i osoby
se zdravotnim postiZzenim jsou preference podobné, neni zde vsak tolik zvyhodriovéna
vydélecna cinnost, a naopak jsou zvyhodnovany dichody, davky v hmotné nouzi zde také
obce hodnoti pozitivnéji.

Situace se lisi u socialnich bytl, kde nejvice dokument(ll pozitivné hodnoti davky v hmotné
nouzi (14 %), nasleduje vydélecna c¢innost (13 %), starobni a invalidni dichody (11 %).
Penézitou pomoc v materstvi ¢i rodicovsky prispévek pak pozitivné hodnoti 6 % dokumentd.
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Tabulka 3 Hodnoceni zdrojli pfijmu dle sledovanych kategorii a typl byt (pocet a podil
dokument( hodnotici dany pfijem)

Jednd se o Béziné DPS Socidlni byty Byty pro
prijem: obecni byty (N=114) (N=85) seniory a
(N=221) OZP (N=59)

Vydéle¢na ¢innost  preferovany 46 21% 1 1% 7 8% 1 2%
(pracovni ¢innost, podmineény 20 9% 1 1% 4 5% 0 0%
0osv() znevyhodnény 1 <1% 0 0% 0 0% 0 0%
vylucujici 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Obecné socidlni  preferovany 0 0% 0 0% 1 1% 1 2%
davky podminecny 2 1% 1 1% 0 0% 3 5%
znevyhodnény 4 2% 0 0% 0 0% 0 0%
vylucujici 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Starobni dichod  preferovany 26 12% 4 4% 3 4% 4 7%
podminecny 13 6% 14 12% 6 7% 5 8%
znevyhodnény 5 2% 0 0% 1 1% 0 0%
vylucujici 1 <1% 0 0% 0 0% 0 0%
Invalidni dichod  preferovany 32 14% 5 4% 3 4% 2 3%
podminecny 15 7% 14 12% 6 7% 5 8%
znevyhodnény 7 3% 0 0% 1 1% 0 0%
vylucujici 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Penézitd pomoc  preferovany 16 7% 1 1% 1 1% 0 0%
v matefstvi podminecny 13 6 % 1 1% 4 5% 2 3%
¢i rodicovsky znevyhodnény 8 4% 0 0% 1 1% 0 0%
pFispévek vyluéujici 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Pfispévek na péci  preferovany 0 0% 1 1% 1 1% 1 2%
podminecny 3 1% 4 4% 0 0% 1 2%
znevyhodnény 1 <1% 0 0% 1 1% 1 2%
vylucujici 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Davky péstounské preferovany 3 1% 0 0% 0 0% 0 0%
péce podminecny 1 <1% 0 0% 0 0% 0 0%
znevyhodnény 3 1% 0 0% 0 0% 0 0%
vylucujici 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Podpora preferovany 3 1% 0 0% 0 0% 0 0%
v nezaméstnanosti podmineény 6 3% 1 1% 0 0% 2 3%
znevyhodnény 8 4% 0 0% 0 0% 0 0%
vylucujici 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Davky v hmotné  preferovany 0 0% 0 0% 2 2% 2 3%
nouzi podminecny 2 1% 2 2% 10 12 % 3 5%
znevyhodnény 2 1% 0 0% 1 1% 0 0%
vylucujici 4 2% 0 0% 0 0% 1 2%

84



Sp. zn.: 69/2019/DIS/IMK
ombudsman &. j.: KVOP-7575/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Vedle ptijmu, kterym jsme se vénovali vyse, se v dokumentech objevovaly také jiné zdroje
prijma Ci jiné souvisejici podminky. Jejich vyCet zde predstavujeme. Zajimavé je, Ze co
nékteré obce hodnoti pozitivné, jiné hodnoti naopak negativné. Dale je nékdy az zarazejici,
jak podrobné nékteré dokumenty prijmy popisuji, a to i nékolik let zpétné.

Mezi znevyhodiovanymi pfijmy (nizsi bodové hodnoceni, nezapocitani do rozhodného
prijmu) u béZnych obecnich bytu se dale objevovalo studium, evidence na Gradu prace
a ddvky statni socidlni podpory. Zajimavosti pak je, Ze vjednom dokumentu bylo
posuzovano odlisné, zda zadatel s urcitou socidlni podporou (starobni a invalidni dichod,
materska a rodiCovskd dovolend) pred jejim pfiznanim mél pfijem ze zaméstnani
¢i podnikdni v délce 24 mésich. Dale se objevilo znevyhodnéni socidlnich davek (vyjma
dlchodll) v pripadé, Ze se jednd o Zadatel(v jediny prijem. Naopak jeden dokument
vyrazoval Zadatele, ktefi pobirali ddvky hmotné nouze nepretrzité Sest mésict pred podanim
Zadosti o obecni byt. V jednom dokumentu bylo dédle uvedeno, Ze o byt nemohou zadat lidé
s invalidnim dlchodem IIl. stupné, ac¢ jinak byl ve stejném dokumentu invalidni dlichod
uveden mezi pfijmy, které patfily k podmine¢nym.

Naopak mezi dalsimi zvyhodnénymi prijmy (maximalni bodové hodnoceni ¢i vyZzadovany
prijem) byla v nékterych dokumentech péce o osobu blizkou, péle o osobu s tézkym
zdravotnim postizenim, vyzivné, studium, stejny zaméstnavatel po dobu jednoho roku,
zaméstnani na dobu neurcitou, zaméstnani na Uzemi obce, pfijem z vlastniho majetku,
Ci evidence na uradu prace (avsak bez vazanosti na pobirani podpory v nezaméstnanosti).
Dale se objevilo bodové zvyhodnéni za kazdého vydéle¢né ¢inného ¢lena domacnosti.

V dokumentech upravujicich pridélovani bytd v domech s pecovatelskou sluzbou se mezi
jinymi znevyhodnénymi prijmy objevovaly davky statni socidlni podpory. Dale pak byl
znevyhodnén Zadatel, pokud je pfijemcem jiného penéZitého plnéni. Naopak preferované
bylo v jednom dokumentu vedeni na Uradu prdce, v dalSim se vyskytla podminka, Ze Zadatel
musi pobirat prispévek na péci nebo byt klientem pecovatelské sluzby, u dalSich dvou
dokumentl byl pfispévek na péci bodové hodnocen. Zajimavy byl také dokument, podle
kterého ziskaval Zadatel tim vysSi bodové hodnoceni, ¢im nizsi stupen prispévku na péci
nebo niZsi stupen zdravotniho postizeni md, body navic dale ziskaval za ptispévek
na mobilitu.

U socialnich bytd se mezi jinymi znevyhodnénymi pfijmy v dokumentech objevovaly davky
statni sociadlni podpory, davky na bydleni, vedeni na Uradu prace ¢i sankéni vyrazeni z Ufadu
prace. Jeden dokument vylucoval Zadatele, jehoZ pfijem pochazel vyluéné ze socidlnich
davek.

Mezi zvyhodnénymi pfijmy se objevovaly davky pro osoby se zdravotnim postizenim, péce
o osobu blizkou s tézkym zdravotnim postizenim, invalidni dichod Ill. stupné a studium. Déle
se objevovalo, Ze Zadatel musi pobirat ptispévek nebo doplatek na bydleni; ddvky hmotné
nouze; béhem poslednich tfi let mit odpracovano alespor Sest mésicl vcelku (staci i verejné
prospésné prace), pricemz tato podminka se nevyzadovala u osob s pfiznanym dichodem
a u osamélych rodi¢l pecujicich o dité s postizenim nebo mladsi tfi let, ¢i Cerpat pro reseni
své situace veskerou moznou podporu pfimo od stdtu, a je povinen to dolozit. V jednom
dokumentu stoji, Ze se pfihlizi k aktivnimu pfistupu k zaméstnani.
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V dokumentech pro pridélovani bytl urcenych pro seniory a osoby se zdravotnim
postiZzenim jsou ddle bodové hodnoceny davky statni socidlni podpory ¢i doplatek nebo
prispévek na bydleni (pfipadné je doplatek na bydleni podminkou). Zajimavosti je, Ze podle
jednoho dokumentu neni zapocitdvan privydélek do 5 000 K¢.

2.3 Zadluzeni zadatell

Obce casto posuzuji, zda ma zZadatel dluhy (Zadluzenost, kap. 6.4). Graf 32 ukazuje podil
dokument(l, které u jednotlivych typla bydleni negativné hodnoti zadluzeni Zzadateld.
U béznych obecnich bytl se jednd o vice nez devét desetin dokumentd (92 %), u bytl
pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim o vice nez osm desetin dokumentl (85 %),
u socialnich bytl jde o osm desetin dokumentt (80 %) a 0 méné nez tii ¢tvrtiny dokument(
(64 %) u bytl v domech s pecovatelskou sluzbou.

Graf 32 Negativni hodnoceni dluh( (podil a pocet dokumentl hodnotici dané kritérium)
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V analyze jsme se blize zaméfili na tfi kategorie dluhi: dluhy viéi obci ¢i obci zfizenym
organizacim, dluhy na ndjemném jinde neZ u obce a na dluhy vi¢&i dodavatelim energii*®°.
V tabulce 4 vidime, Ze dominuje poZadavek na bezdluZnost vUici obci, ktery vsak byl
v nékterych dokumentech zmirnén moznosti uzavieni splatkového kalendare. MoZznost
splatkového kalendare se nejéetnéji objevovala v dokumentech upravujicich pridélovani
socialnich bytd, jednalo se o vice nez pétinu (21 %). Nékolik dokumentd tuto moZnost vSak
dale limitovalo napftiklad vysi dluh(, do které je splatkovy kalendar akceptovatelny, i typem
dluht (naptiklad neplati pro dluhy na ndjemném u obce).

169 V ptipadé, Ze obec pouze zmifuje, Ze Zadatel (¢i Zadatel a dalsi posuzované osoby) nesmi mit dluhy, zafadili jsme
je do kategorie blize nespecifikovanych dluh(.
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Tabulka 4 Hodnoceni dluht (pocet a podil dokument( vyuZivajicich dané kritérium)

Béziné DPS Socidlni Byty pro
obecni (N=114) byty seniory a
byty (N=85) ozp
(N=221) (N=59)

Dluh v{di obci neni mozné zddat 168 76% 53 46% 42 49% 33 56%
¢i obci zfizenym  vlbec

organizacim je mozné 7Zadat 18 8% 14 12% 18 21% 11 19%
pouze se

splatkovym

kalendarfem
znevyhodnuje 9 4% 4 4% 4 5% 2 3%
Dluh na nenimoznézadat 36 16% 7 6% 7 8% 3 5%
najemném jinde  znevyhodriuje 4 2% 1 1% 1 1% 1 2%

nez u obce
Dluh vici neni mozné zadat 3 1% 1 1% 2 2% 0 0%
dodavatelim znevyhodiiuje 0 0% 0 0% 1 1% 0 0%
energii

Dluhy obecné neni mozné zadat 7 3% 2 2% 4 5% 4 7%
(blize znevyhodiuje 1% O 0% 1 1% 1 2%
nespecifikované)

w

Mezi dalsi dluhy, které se v dokumentech vyskytovaly, patfi: dluh vici jinym statnim
organlm (socidlni a zdravotni pojisténi, dané), dluhy na sankcich uloZenych organy
v pfenesené plsobnosti, pohledavky vici CR u Celniho Ufadu, dluh u instituci vznikly
ze zakona nebo vyhlasky; dale dluhy vici obci trvalého bydlisté (v pripadé, Ze se jedna
o jinou obec, neZ ve které 7ada), dluhy souvisejici s uzivanim bytu, kde je Zadatel trvale
hlasen (vcetné sluZeb), dluhy u obchodnich spolecnosti, v nichz ma mésto majoritni Ucast.
Vyskytovala se také podminka, Ze s Zadatelem nesmi byt veden spor o dluiné najemné,
¢i nesmi mit v minulosti dluh vici obci na najmu, kvali kterému najem skondil.

Dokumenty dale rozlisuji, zda se hodnoceni vztahuje pouze na Zadatele, nebo také na cleny
domacnosti, manzele a partnery. Dokumenty, které hodnoti pouze Zadatele, jsou v mensiné
(graf 33). Nékteré posuzuji zadluZeni osob, které by se do ziskaného bytu prestéhovaly, jiné
posuzuji vSechny osoby ve stavajici domacnosti, aniz by braly v potaz, zda maji zamér se
do nového bytu stéhovat. Dle nékterych dokumentt (napr. pro bézné obecni byty se jednalo
0 3 %) nemuZe o byt Zadat osoba, ktera sdili spolecnou domacnost s neplati¢i najemného
av dobé, kdy dluh vznikl, byla jiz plnoletd a vydéle¢né ¢innd. Dalsi dokument obsahuje
podobnou, ale mirnéjsi podminku: je-li Zadatel ve spolecné domdcnosti s dluinikem
najemného, musi predloZit doklad o Uhradé pomérné ¢asti dluhu, pokud byl v dobé vzniku
dluhu zletily.

NejpFisnéjsi je v tomto sméru jedna obec (v dokumentu upravujicim pridélovani béznych
obecnich i socidlnich bytl), kterd sleduje bezdluznost nejen ¢lend domacnosti, ale také
Lprfibuznych v linii pfimé”. Vedle toho ddle nesmél byt Zadatel ani ¢lenové domacnosti
v poslednich péti letech vlastniky bytu ¢i domu, ktery jim byl postiZzen v exekuci.
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Graf 33 Okruh osob, u kterych obec hodnoti dluhy (podil a poéet dokumentl vyuZivajicich
dané kritérium)
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Cést dokumentl hodnoti také exekuci ¢i insolvenci 7adatele (graf 34). Vidime, Ze nejvétsi
pozornost je jim vénovana v dokumentech u béznych obecnich bytl, kde je hodnocena
v témér Ctvrtiné dokumentll (24 %). Dokumenty, které tuto oblast hodnoti, jsou v jejich
posuzovani prisné. Vyjma cCtyf pfipadd (2 %) u béinych obecnich bytli, kde exekuce
predstavovaly pouze znevyhodnéni, jsou jinak exekuce i insolvence nepfipustné.

Graf 34 Vliv exekuce a insolvence Zadatele na Zadost o obecni byt (podil a pocet dokumentt
vyuzivajicich dané kritérium)

16%

14% 14% (30)
(+]
12%
10%
8% (18)
8%
6% 5% (6)
4%
3% (3) 2% (2 2% (2
5o 2% (4) %(2) %(2) 2% (1)
(]
sl E-0 E-B --m
0%
bézné obecni byty DPS (N=114) socialni byty (N=85) byty pro seniory a OZP
(N=221) (N=59)

M exekuce je nepfipustna M exekuce predstavuje znevyhodnéni M insolvence je nepfipustna
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Vétsina obci nedefinuje obdobi, ve kterém musi byt Zadatel o obecni byt bez dluhi (tabulka
5). U béZnych obecnich bytl uvadi Ih(tu vice nez desetina (11 %) dokumentt, u bytd
v domech s pecovatelskou sluzbou a bytl pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim je
tento podil nizsi nez desetina (4 % a 7 %) a u socialnich bytl nedefinuje |h(tu Zadny
dokument. Maximalni uvedeny horizont byl 5 let.

Tabulka 5 Prehled lh(t, v prabéhu kterych musi byt Zadatel o obecni byt bez dluhi (pocet
a podil dokument( vyuzivajicich dané kritérium)

BéZné obecni byty DPS (N=114) Byty pro seniory a OZP
(N=221) (N=59)
0,5 az 1 rok 10 5% 0 0% 3 5%
2 az 3 roky 12 5% 4 4% 1 2%
4az5let 3 1% 0 0% 0 0%

Ve vztahu k dluhim se objevovaly také dalsi pozadavky a upresnéni. V dokumentech
pro pridélovani béznych obecnich byt napfiklad bylo, Ze podminka neexistence dluh( vici
obci se tyka jen dluh(i pravomocné priznanych, dale Ze Zadatel ma dolozit, zda dluh uznava
Ci jej splaci (avsak nebylo uvedeno, jaky to ma vliv na posouzeni jeho Zadosti). V pfipadég, Ze
Zadatel dluhy ma, musi je bud' splacet, nebo se domahat jejich neplatnosti. Minusové body
byly také pripocitavany za pozdni Uhrady najemného v obecnim byté nebo jiné zavazky
po splatnosti v poslednich 12 mésicich.

Jeden dokument pro pridélovani bytd s pecovatelskou sluzbou specifikuje, Ze se hodnoceni
nevztahuje na dluhy do vyse 1 000 K¢, které se Zadatel snazi aktivné resit.

Dokumenty pro socidlni byty vymezuji vysi dluhu peclivéji. Nékteré opét vyzaduji Uplnou
bezdluznost, jiné definuji akceptovanou vysi dluhu (objevuji se ¢astky 5 000 K¢, 10 000 K¢,
15 000 K¢ a 30 000 K¢), zpravidla je vsak i u téchto castek vyZzadovan splatkovy kalendar Ci je
uvedeno, Ze Zadatel musi dlouhodobé dodrZovat platebni moralku. V pfipadé exekuce se
v jednom dokumentu objevuje nutnost vyuZivani socialni sluzby (dluhové poradny).

U bytl pro seniory i osoby se zdravotnim postizenim se ve 4 % dokumentd objevila
podminka, Ze dluhy nesmi pfesdhnout 5 000 K¢.

2.4 Slozeni a situace domacnosti

Nékteré obce pri vybéru mezi Zadateli o byt hodnoti také sloZzeni domadcnosti ¢i jeji celkovou
situaci. Pfi analyze zasad pro pridélovani bytl jsme se podivali na nékolik oblasti: zvyhodnéni
nezletilych nebo jiné hodnoceni véku, zvyhodnéni pard a osob ve sloZité socialni situaci.

2.4.1 Zvyhodnéni rodin s nezletilymi détmi

Pfitomnost nezletilych déti v rodiné patfi k okolnosti, kterou hodnoti pozitivné zhruba
Ctvrtina dokument( u obecnich i socialnich byt (graf 35). V prevazné vétsiné je vSak pocet
bodU za nezletilé déti zastropovany, coZ znamen3, Ze se bodové hodnoceni nezvysuje pfimo
umeérné k poctu déti. Typickym ptikladem je, Ze jedno dité je hodnoceno urcitym poctem
bod, dvé déti dvojnasobkem, a pfitomnost tfech a vice déti je hodnocena uzZ jen o néco
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malo vy$Sim poctem bodd. Nerovnomérné zvyhodnéni se tykd témér vsech dokumentd,
které toto kritérium hodnoti.

Graf 35 Prehled dokumentl zvyhodrujicich rodiny s nezletilymi déti (podil a pocet
dokumentll vyuZivajicich dané kritérium)
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Jeden dokument pro ziskani béZzného obecniho bytu pausalné zvyhodnéni nezletilych nem3,
nicméné uvadi, Ze zvyhodnéni se vztahuje na rodiny s détmi, pokud je z divodu jejich
mravniho vyvoje nutné oddélit je od jinych ¢lent domacnosti. Dalsi dokument zvyhodnuje
Zadatele o socialni bydleni s nezletilymi tim zplsobem, Ze pokud je to v zajmu nezletilych
déti, lze pridélit byt i lidem s trvalym pobytem mimo obec, coz v jinych pfipadech
neumoziuje.

2.4.2 Veékové hranice

Co se tyCe véku Zadatel(, pro bézné obecni byty neméla Zzadna obec stanovenou ani horni,
ani dolni vékovou hranici (vyjma poZadavku plné zletilosti, tedy 18 let). U dokumentd
pro pridélovani socidlnich bytd se dvakrat (2 %) objevovala horni vékova hranice (do 35
a 36 let).

Dolni vékova hranice (alespon 50 let a vice), tedy minimalni vék, kterého musi Zadatel
dosahovat, se v dokumentech objevovala u bytl v domech s pecovatelskou sluzbou,
socialnich bytl ¢i byth urcenych seniordm ¢i osobam se zdravotnim postizenim. Prehled
rozhodného véku je znazornén v grafu 36.
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Graf 36 Prehled dolni vékové hranice pro moznost ziskani obecniho bytu (podil a pocet
dokumentl vyuzZivajicich dané kritérium)
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2.4.3 Jiné zvyhodnéni na zakladé véku

U béinych obecnich byt se dale vyskytovalo bodové zvyhodnéni starsich osob (nad 60
Ci 65 let, osob ve starobnim dlchodu; 2 % dokument), ¢i osob mladych (do 30 let; 2 %).
Jeden dokument uvadi, Ze prednost maji mladi manzelé, dalsi urcuje pocet bodd, ktery je
pripocitan za kazdou dospélou osobu, ktera bude byt uZivat.

U bytli vdomech s pecovatelskou sluzbou se jiné zvyhodnéni na zakladé vyssiho véku
vyskytovalo u 8 % dokumentu. Jednalo se napfiklad o plosné bodové zvyhodnéni nad urcity
vék (75 let) nebo vzestupné zvyhodnéni (bodovan kazdy mésic véku nad 65 let). Nékteré
dokumenty uvadély, Ze byty jsou prednostné urceny osobam v dlichodovém véku, pripadné
Ze starsi Zadatelé budou upfednostnéni. Uréitym zvyhodnénim vyssiho véku je i pravidlo,
kdy v pfipadé rovnosti bodll rozhoduje vyssi vék.

Pro socidlni byty se Ctyrikrat (5 % dokument() vyskytlo bodové zvyhodnéni vyssiho véku
(plosné nad 65 ¢i 70 let a také vzestupné, podle toho, zda ma Zadatel nad 60, 70 ¢i 80 let),
v jednom pfipadé bylo zvyhodnéni studentl do 26 let. Zajimavou podminkou pak bylo, Ze
50 % osob v domdcnosti musi byt v produktivnim véku.

U bytd pro seniory ¢i osoby se zdravotnim postiZzenim se bodové zvyhodnéni starsich osob
objevovalo pétkrat (8 % dokumentd) (napf. nad 75 let, ¢i bodovan kazdy rok nad 65 let).

2.4.4 Zvyhodnéni manzZel(, registrovanych partnerd a druh(

vvvvvv

(neformalizovaném dle zdkona). Tento jev ale neni ptili§ ¢asty a tykd se prevainé béinych
obecnich bytd (tabulka 6). Nej¢astéji jsou zvyhodrnovani manzelé, nékteré dokumenty vedle
manzell zvyhodnuji také registrované partnery. Minimum dokumentl zvyhodnuje téz
partnerstvi, kterd nejsou formalizovana dle zadkona. U bytd pro seniory ¢i osoby
se zdravotnim postiZzenim se tento typ zvyhodnéni nevyskytl.
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Tabulka 6 Zvyhodnéni manZel(, registrovanych partner( a druh(l (pocet a podil dokumentd
vyuzivajicich dané kritérium)

Bézné obecni DPS Socialni byty
byty (N=221) (N=114) (N=85)
Zvyhodnény pouze manzelské 11 5% 1 1% 1 1%
pary
Zvyhodnény manzelské pary 6 3% 0 0% 0 0%
a registrovani partnefi
Zvyhodnény manzelské pary, 1 <1% 1 1% 1 1%
druhové

2.4.5 Zohlednéni slozité socialni situace

Obce dale zohledniuji také to, zda je zadatel Ci rodina ve sloZité socialni situaci (graf 37).
U béznych obecnich bytl tuto skutecnost néjakym zplsobem posuzuje vice nez cCtvrtina
dokumentll (26 %), u bytl v domech s pecovatelskou sluzbou se jedna o Ctvrtinu (25 %),
u socialnich byt jde o vice nez dvé pétiny (41 %) a u bytl pro seniory a osoby se zdravotnim
postizenim je to témér pétina (19 %).

Graf 37 Zvyhodnéni osob ve slozZité socialni situaci (podil a pocet dokument( vyuZivajicich
dané kritérium)
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K hodnoceni tizivé socialni situace pristupuji obce rlzné. Nékdy jde o soucast zasad
pro pridélovani bytd, kde jsou témto osobam pridélovany body navic, jiné dokumenty
uvadéji, Ze v pfipadé potfebnosti je moiné pridélit byt pfednostné, ¢i odpousti nékteré
podminky (napf. povinnost predplaceni ndjemného, trvaly pobyt na Gzemi obce).

Samotné vymezeni tiZivé socidlni situace v dokumentech je pomérné Siroké. Nékteré jsou
pfi definici nekonkrétni a uvadi souhrnné definice jako: naléhava socialni situace, dlivody
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hodné zietele, mimorddné socidlni poméry, tiZivd rodinna situace, socidlni potfebnost
Zadatele, nebo uvadi, Ze se hodnoti socidlni a zdravotni poméry Zadatele, stavajici bytové
podminky ¢i lze pfidélit dalSi body na zakladé komplexniho posouzeni a hodnoceni dle
struktury rodiny.

Ke konkrétnéji definovanym situacim patfi: vice rodin v byté; pocet osob v byté; fyzické
napaddni nebo alkoholismus v roding; bodové zvyhodnéni dle typologie ETHOS'?; pobyt
v azylovém domé; fakt, ze je ,,Zadatelka samozivitelkou”; rozvodové situace.

V nékterych obcich maze komise pfihlédnout k tomu, pokud Zadatel v tiZivé socialni situaci
spolupracuje se socidlnim odborem a odbor doporudi pridéleni. Jeden dokument obsahuje
specialni pravidlo pro byty se snizenou kvalitou, které se prednostné davaji lidem
,ve skutecné tizivé socidlni situaci”. V dalSim dokumentu se uvadi, Ze socialni situace je
primarni aspekt, ktery se ma sledovat. Jeden dokument obsahuje pravidlo, Ze u byt
s vymérou 3+1 a 4+1 je podminkou pritomnost nezletilych déti v rodiné.

U byt v domech s pecovatelskou sluzbou se objevuje také bodové zvyhodnéni, pokud ma
Zadatel |ékare a socialni péci v dostupnosti nad pét kilometr(, je osamély, ve Spatném
psychickém stavu v dlsledku tyrani, pokud nema v dosahu bydlisté terénni socialni sluzby,
rodina mu nemuze z vaznych ddvod( zajistit celodenni péci, pokud je jeho stavajici bydleni
bez vytahu ¢i s bariérami, nebo pokud pronajem v domé s pecovatelskou sluzbou pfiznivé
ovlivni jeho zdravotni stav.

U socialnich bytli se déle objevuje zvyhodnéni obéti domaciho nasili, klientl socidlnich
sluzeb, osob Zijicich ve ,vyloucené romské lokalité” a osob, kterym hrozi nebo jiz bylo
odebrano dité z dlivodu nevyhovujiciho bydleni, ¢i pokud pridéleni socialniho bytu povede
ke slouceni rodiny. Dale se objevuje zvyhodnéni lidi po ukonéeni vykonu trestu, Ustavni
vychovy, péstounské péce, €i osob se statusem uprchlika a lidi s psychosocialnim
onemocnénim’®, Nékteré obce dle svych dokumentt situaci Zadatel( hodnoti na zékladé
socidlniho Setfeni, v zdsaddach se také objevilo, Ze socidlni byty jsou uréené pro osoby v tizivé
situaci, kterou nezavinily.

2.5  Spatny zdravotni stav

U zvyhodnéni lidi se zdravotnim postizenim ¢i jinak Spatnym zdravotnim stavem se jedna
o pozitivni opatieni, kterd jsou poskytovana urcité skupiné osob na zdkladé objektivné
existujiciho znevyhodnéni (Zdravotni postizeni, kap. 3.4). Proto jsme se podivali na to, zda
obce Spatny zdravotni stav pozitivné hodnoti (graf 38).

Spatny zdravotni stav je kritériem, které obce zohledriuji pfedeviim u byt(l pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim (66 % dokumentt). Jednd se o okolnost, kterd mize
Zadatele zvyhodniovat ¢i byt pfimo podminkou. Kritérium Spatného zdravotniho stavu

170 FEANTSA (Evropskd federace narodnich sdruZeni pracujicich s bezdomovci). ETHOS — Evropskd typologie
bezdomovstvi  avylougeni zbydleni vprostfedi CR [on-line]. [cit. 21. 12. 2019]. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/ zprava-konecna-verze .pdf.

171 Obce uZivaly vyraz dusevni onemocnéni.
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(at uz jako podminku nebo zvyhodnéni) jsme nesledovali u dom( s pecovatelskou sluzbou.
Zde se totiz predpoklada, Ze jsou urceny primarné pro osoby s horS§im zdravotnim stavem
z dvodu véku nebo onemocnéni.'’?

Graf 38 Kritérium Spatného zdravotniho stavu (podil a pocet dokument( vyuZivajicich dané
kritérium)
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bézné obecni byty (N=221) socialni byty (N=85) byty pro seniory a OZP (N=59)

H je podminkou M zvyhodiuje

S ohledem na posuzovani zdravotniho stavu jsme zjistovali také to, jak obce poZaduji
nepriznivy zdravotni stav dolozZit (graf 39). Ze zavéru verejného ochrance prav totiz vyplyva,
Ze by se obce mély fidit spisSe fakticitou postizeni (na zakladé vyjadreni lékare) a nepozadovat
napfiklad priznani invalidniho ddchodu. U bytl pro seniory ¢i osoby se zdravotnim
postizenim a v domech s pecovatelskou sluzbou se Spatny zdravotni stav doklada nejcasté;i
vyjadirenim lékare (téméf v poloviné dokumentt), dalsim obvyklym zplsobem je prokazani
se prikazem ZTP, ¢i ZTP/P a pobirani invalidniho diichodu. Mistni Setfeni obce je uzivano
nejméné Casto.

172 Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisa, je
pecovatelska sluzba terénni nebo ambulantni sluzba poskytovand osobam, které maji snizenou sobéstacnost
z dGvodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postiZzeni, a rodinam s détmi, jejichZ situace vyZaduje
pomoc jiné fyzické osoby.
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Graf 39 ZpUsob doloZeni Spatného zdravotniho stavu (podil a pocet dokument(i vyuZivajicich
dané kritérium)
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2.6 Trvaly pobyt na Uzemi obce

Ze zavéra z dozorové plsobnosti Ministerstva vnitra vyplyva, Ze povaZuje za nezakonné,
pokud muzZe byt Zadatelem pouze obcan obce, ktery je v obci hlasen k trvalému pobytu
po urcitou dobu (obec by takto neméla rozliSovat mezi obcany obce, pokud pro to nema
racionalni a ospravedinitelné ddvody) (Zavéry z dozorové plsobnosti Ministerstva vnitra,
kap. 4). Proto jsme k analyzovanym podminkam pridali hodnoceni trvalého pobytu.
Soucasné jsme chtéli na zdkladé poznatkl neziskovych organizaci zjistit, zda obce nékdy
umoziuji Zddat o obecni byt také lidem bez trvalého pobytu v obci, pokud maji k mistu vztah
(napriklad v podobé skutecného pobytu ¢i zaméstnani na Uzemi obce).

Otazka trvalého pobytu se v dokumentech objevuje ¢asto (graf 40). Napriklad u socialnich
byt( upravuje vztah k trvalému pobytu na Uzemi obce témér devét desetin dokument(
(89 %). Nékteré dokumenty vyZaduji pfimo trvaly pobyt na Gzemi dané obce, jiné umoznuji
alternativu k tomuto poZadavku. Trvaly pobyt na Uzemi obce je vyZadovan predevsim
u jinych typu bydleni nez u bézného obecniho bydleni; zde je ¢astéji pfipousténa alternativa
(skutecny pobyt ¢i zaméstnani na Uzemi obce).
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Graf 40 Hodnoceni trvalého pobytu na Uzemi obce ¢i alternativy k nému (podil a pocet
dokument(l vyuZivajicich dané kritérium)
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Co se tyce alternativ k trvalému pobytu na Uzemi obce, sledovali jsme zaméstnani a skutecny
pobyt (graf 41). NejCastéjsi pripustnou alternativou k trvalému pobytu je zaméstnani
na Uzemi obce u béZnych obecnich bytl; takto formulované kritérium vyuziva témér Ctvrtina
(24 %) dokumentl. Ostatni kategorie dosahuji méné nezZ desetinové zastoupeni.
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Graf 41 Kritérium zaméstnani ¢i skutecného pobytu na Uzemi obce jako alternativy
k trvalému pobytu (podil a pocet dokument( vyuZivajicich dané kritérium)
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chybéjici skute¢ny pobyt na Gzemi obce predstavuje znevyhodnéni

Mnohé obce se nespokoji s faktem, Ze Zadatel ma trvaly i skutecny pobyt, pfipadné
zaméstnani na Uzemi obce, ale ve svych zasadach definuji také minimalni IhGty, po které
musi tato skutecnost trvat (graf 42). Nejcastéji se lhita objevuje u socidlniho bydleni, jedna
se o témér dvé pétiny dokumentl (38 %); zpravidla jde o tfi a pét let.

Graf 42 Vyskyt Ihat pro trvaly pobyt, skuteény pobyt ¢i zaméstnani na Uzemi obce (podil
a pocet dokumentl vyuZzivajicich dané kritérium)
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Vyse uvedené |hlty se pohybuji v rozmezi od tfi mésicll az péti let. Vyjimecné se objevuiji
vyssi Ihdty: v jednom dokumentu jde o deset let pro trvaly pobyt u béznych obecnich byt
a socialnich byt a ve dvou dokumentech o 20 let v kategorii byt pro seniory a osoby
se zdravotnim postizenim.
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Jeden dokument upravujici pridélovani byt v domech s pecovatelskou sluzbou uvadél,
Ze v pripadé volné kapacity Ize byt pridélit i ob¢anim mésta s kratsi dobou trvalého pobytu.
Jeden dokument u byt pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim neurcoval lh{itu, ale
datum, od kterého musi Zadatel byt ob¢anem obce (31. 12. 2015).

Jeden dokument u béznych obecnich bytl i socidlnich byt podminku trvalého pobytu po tfi
roky dale zpfrisnil tim, Ze se soucasné musi jednat také o skutecny pobyt na Uzemi obce.

2.7 Potvrzeni

Obce ve svych dokumentech v nékterych pripadech pozaduji dalsi potvrzeni (napf.
o bezdluznosti) ¢i vypis (napf. exekuci, z trestniho rejstfiku, katastru nemovitosti). Nejedna
se o pfrilis béZznou praxi (tykd se vidy méné nez desetiny dokumentd), nicméné je nutné
zminit, Ze ziskani zpoplatnénych vypisti mize byt bariérou pro lidi v socialni tisni. U potvrzeni
¢i referenci od byvalych pronajimatelll je zase tfeba vzit v Uvahu, Ze nemaji Zadnou
povinnost takovy dokument vydat. Zaroven, pokud je jejich ndjemnik bezproblémovy, mize
pro né doporuceni znamenat riziko, Ze o tohoto ndjemnika pfijdou (protoze ziska obecni byt)
a budou vystaveni nejistoté pri hledani nového. Z nékterych dokumentl navic nebylo
zfejmé, jaky vliv budou mit Udaje obsaZené ve vyzadovanych potvrzenich na posouzeni
Zadosti (napf. zaznam v trestnim rejstiiku ¢i v evidenci exekuci).

Nasledujici tabulka 7 ukazuje prehled nutnych potvrzeni. U béZznych obecnich bytd dominuje
potvrzeni o bezdluznosti u byvalych pronajimatelt (6 % dokumentt), reference byvalych
pronajimatell (jiné neZ pouze placeni ndjmu) pozaduji 3 % dokument(l. Pozadavek na vypis
z katastru nemovitosti a trestniho rejstfiku se také objevuje u 6 % dokument, vypis exekuci
poZaduji 2 % dokumentl a vypis z evidence prestupkd 1 %. U ostatnich typ( bydleni se
cetnost poZzadovanych potvrzeni lisi jen mirné.

Tabulka 7 Prehled nutnych potvrzeni a vypisl pro podani Zadosti o obecni byt (pocet a podil
dokumentl vyuZivajicich dané kritérium)

Béiné DPS Sociadlni byty  Byty pro seniory
obecni byty (N=114) (N=85) a OZP (N=59)
(N=221)
Potvrzeni o bezdluZnosti 14 6% 4 4% 3 4% 4 7%
u byvalych pronajimatelt
Reference byvalych 6 3% 1 1% 1 1% 0 0%

pronajimateld (jiné nez
pouze placeni ndjmu)

Vypis z katastru nemovitosti 14 6% 0 0% 7 8% 3 5%
Vypis z trestniho rejstfiku 13 6% 0 0% 4 5% 1 2%
Vypis exekuci 4 2% 0 0% 1 1% 1 2%
Vypis z evidence prestupki 2 1% 0 0% 2 2% 0 0%

V nékterych dokumentech je déle specifikovano maximalni stafi vypis(, které se pohybuje
v rozmezi od 14 dnd do pul roku.
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U obecnich bytl se dale objevovala potfeba doloZit potvrzeni o bezdluznosti u obce (kde
uchazec zada o byt, ma trvaly pobyt, ¢i kde v poslednich dvou letech trvaly pobyt mél).
Vyskytl se i poZadavek na potvrzeni bezdluZznosti od mésta, méstského obvodu nebo
pravniho odboru méstského ufadu, kde Zadatel bydli, a také vypis z trestniho rejstfiku
za vSechny ¢leny domacnosti.

U socialnich byt( se navic objevovala potreba pfrilozit doklady o aktivnim feseni nepfiznivé
socialni situace (o bezlUspésnych pokusech zajisténi bydleni a prace vlastnimi silami,
o aktivnim feSeni nepfiznivé socialni situace), ¢i uredné ovérené podpisy vSech osob starsich
18 let majicich v dosud uZivaném byté trvaly pobyt — ne starsi, nez jeden mésic.

2.8 Vstupni ndklady

Jednim z ¢astych dlvodd, proc lidé zadaji o obecni byt, je nedostatek prostiedkli na hrazeni
komeréniho najemného. Predevsim pro lidi v socialni tisni mohou zvySené vstupni naklady
predstavovat bariéru pro ziskani obecniho bytu a s tim spojenou stabilizaci jejich situace.
Prekazku v pristupu k obecnimu bydleni v podobé vysokych vstupnich nakladd vnimaji
u svych klientd v bytové nouzi také neziskové organizace. V nasledujici kapitole jsme se blize
podivali na vysi jistoty, nutnost zaplatit vice najma pfi ziskani obecniho bytu a poplatek
za zpracovani zadosti. Dale jsme se podivali na nékteré specifické pozadavky: nutnost
splaceni dluhu, ktery vazne na byté po predchozim najemnikovi a dar obci (nékteré obce dar
primo vyZaduiji, u jinych predstavuje zvyhodnéni pfi posuzovani Zadosti). Zatimco pozadavek
na zaplaceni jistoty je alespon vsouladu s ob¢anskym zakonikem, jiné vstupni naklady
mohou byt v rozporu se zakonem (napfiklad poplatek za podani Zadosti), pfipadné mohou
Zadatele o ndjem obecniho bytu nepfimérené zatéZovat (nutnost splaceni dluhu
po predchozim najemci, poZzadavek na zaplaceni vice najmi najednou).

2.8.1 Vyse jistoty

Jistotu poZadovaly obce nejcastéji u béznych obecnich bytd (40 % dokumentt), u ostatnich
typU bydleni se jednalo o méné bézny postup. V grafu 43 je prehled dokumentd, které
vyjadfuji vysi potfebné jistoty pomoci nasobku najmu ¢i uzivaji jiné vyjadreni. Jednd se
o konkrétni ¢astku (lisici se dle velikosti a typ( byt v rozmezi od 2 000 K¢ do 100 000 K¢),
¢i informaci, Ze presnd vyse jistoty je uvedena ve zvefejnéni zaméru pronajmu.
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Graf 43 Vyse pozadované jistoty vyjadiena poctem najml (podil a pocet dokumentl
vyuzivajicich dané kritérium)
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2.8.2 Nutnost zaplaceni vice najmU najednou pfi nastéhovani

Nutnost zaplaceni nékolika najmu najednou (az 12) nebyla pfilis frekventovana (tabulka 8).
Jednalo se o osm dokumentl (4 %) u béznych obecnich byt(l a jeden dokument upravuijici
pridélovani bytd v domé s pecovatelskou sluzbou (poZadavkem bylo vSak 12 najma
najednou). V dokumentech u béznych obecnich byt se vedle poctu najmu objevila dale
konkrétni ¢astka (minimalné 30 000 K¢) nebo informace, Ze ¢astka bude urcena dle vysledku
drazby. U socialnich bytl a byt pro seniory ¢i osoby se zdravotnim postizenim se nutnost
zaplaceni vice najmu najednou nevyskytovala.

Tabulka 8 Poclty najmu, které obce vyZaduji zaplatit pfi nastéhovani se do obecniho bytu
(pocet a podil dokumentd vyuzivajicich dané kritérium)

Bézné obecni byty (N=221) DPS (N=114)
2 az 3 ndjmy 4 2% 0 0%
6 najmu 1 <1% 0 0%
12 najma 3 1% 1 1%

2.8.3 Poplatek za zpracovani zadosti

Poplatek za zpracovani zadosti o byt se vyskytoval spiSe sporadicky, naptiklad u obecnich
bytl se jednalo o 5 % dokumentd. V tabulce 9 je prehled vyse téchto poplatkd, které se
pohybuji v rozmezi od 100 K¢ do 5 000 K¢.
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Tabulka 9 Prehled vyse poplatkd za zpracovani Zadosti o byt (pocet a podil dokumentd
vyuzivajicich dané kritérium)

Bézné obecni DPS (N=114) Socidlni byty Byty pro seniory

byty (N=221) (N=85) a OZP (N=59)
100 aZ 600 K¢ 8 4% 3 3% 1 0% 2 3%
2 000 K¢ 1 <1% 0 0% 0 0% 0 0%
5000 K¢ 1 <1% 0 0% 0 0% 0 0%

Nékteré dokumenty u béznych obecnich byt( uvadély nutnost poplatku pro Uspésné
Zadatele ve vysi 363 K¢; nutnost slozit zdlohu na jistotu 2 000 K¢; vratnou kauci ve vysi
500 K¢; zalohu na jistotu 5000 K¢. Jeden dokument pro byty v domech s pecovatelskou
sluzbou uvadél, Ze pri podani zadosti musi Zadatel slozit zalohu na jistotu 2 000 K¢, stejna
podminka se objevila dvakrat u bytl pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim.

2.8.4 Splaceni dluhu po predchozim najemnikovi

Nékteré obce fesi dluhy po byvalych ndjemnicich tim zplsobem, Ze dany byt je nabidnut
jako byt zatizeny dluhem a jeho ziskani je podminéno (mimo splnéni ostatnich podminek)
pravé splacenim dluhu. Tato podminka obvykle neplati pro vsechny byty dané kategorie, ale
pouze pro ty s dluhem. Béhem analyzy jsme se zaméfili na to, zda s touto moznosti
dokument pocita alespon u nékterych bytu (graf 44). PoZzadavek splaceni dluhu se u béznych
obecnich bytl vyskytl ve vice nez desetiné dokument( (11 %), a v jednom dokumentu také
u bytl pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim. U ostatnich typl bydleni se
nevyskytuje. Jeden dokument u béZznych obecnich bytd i byt pro seniory a osoby se
zdravotnim postizenim uvadi, Ze zajemci, ktery uhradi dluh, mlze byt byt pfidélen
prednostné (nejedna se tedy pfimo o podminku).
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Graf 44 Nutnost zaplaceni dluhu po predchozim najemnikovi (alespori u nékterych byt dané
kategorie) (podil a poc¢et dokumentu vyuZivajicich dané kritérium)
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2.8.5 Dar obci

Pozadavek na dar obci, ktery zvysuje Sanci ¢i pfimo podminuje ziskani obecniho bytu, neni
v podminkach pfrilis casty (tabulka 10). Nejcastéji se vyskytuje u bytd v domech
s pecovatelskou sluzbou (5 % dokumentu); za pozornost napfriklad stoji obec pozadujici dar
ve vysi 100 000 K¢, ktery je podminkou pro ziskani tohoto typu bydleni. U béZznych obecnich
byt i u bytl pro seniory ¢i osoby se zdravotnim postiZzenim se poZzadavek daru vyskytuje
u 3 % dokument(l. Vyse dar( se pohybuje v rozmezi od 500 K¢ az do 110 000 K¢.

Tabulka 10 Prehled doporucenych ¢i poZzadovanych dard obci

Dar je: Vyse daru Komentar
BéZné podminka 500 K¢ Nevratny pfispévek do fondu rozvoje bydleni.
obecni 50 000 K¢ Obalkova metoda — nabidka prvniho ndjmu nesmi byt
byty nizsi nez 50 000 K¢, najem za dalsi mésice stanoven
ve verfejné nabidce.
zvyhodnéni neuréeno Finanéni ¢astka ma pfi rozhodovani podplrny
charakter.
1000 K¢ Bodové zvyhodnéni daru ve vysi 1 000 K¢.
10000 az Pokud Zadatel nesplfiuje podminku trvalého pobytu Ci
30000 K¢ zameéstnani, je mozné jej zaradit, pokud poskytne

financni dar obci. Vidy ale maji pfednost Zadatelé
s trvalym pobytem.

15 000 az Byt mlzZe byt pfidélen mimo seznam v zajmu mésta
110 000 K¢ za podminky uzavieni Smlouvy o poskytnuti financni
pomoci na obnovu a rozvoj bytového fondu.
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DPS podminka 30000 K¢ Pokud Zadatel odevzda jiny byt ve vlastnictvi mésta,
dar je odpustén.

15 000 az Finanéni pfispévek na udrzbu a opravy. Je mozno
25 000 K¢ osvobozeni.

500az 1000 Smlouva o poskytnuti finanéniho prispévku na socialni
K& na m? Gcely.

100 000 K¢ Pokud Zadatel odevzda jiny byt ve vlastnictvi mésta,
dar je odpustén.

zvyhodnéni PodpUlrné body za finanéni pfispévek na obnovu,
udrzbu a provoz domu zvlastniho urceni.
Odstupriovano bodové zvyhodnéni za kazdé 2 000 K¢.
Pokud Zadatel nesplfiuje podminku trvalého pobytu, je
mozné jej zaradit, pokud poskytne finanéni dar obci
20 000 az 30 000 K¢.

az 50000 K¢  Financni dar uréeny na socidlni Ucely. Odstupriovano
bodové zvyhodnéni az do 50 000 K¢.

Byty podminka 15000 az Financni pfispévek na Udrzbu a opravy. Je mozno

pro 30 000 K¢ osvobozeni.
seniory  zvyhodnéni 1000 K¢ Nevratny financni dar. Platba neni povinna, pfihlizi se
a OZP k ni pfi hodnoceni Zadosti.

2.9 Dalsi posuzované oblasti

V nasledujici kapitole pfedstavime dalsi oblasti, kterym se obce v dokumentech vénuiji.
Jednad se o prestupky spachané v minulosti, bezihonnost a to, zda Zadatel vede spor s obci.
Dale se zaméfime na posuzovani obcanstvi, toho, zda ma Zadatel uredni adresu, zda je
pro zadost o byt tfeba doporuceni néjakého organu (napf. organu socialné pravni ochrany
déti, odboru socialni péce nebo bytové komise), na prodlouZeni Zadosti o byt a zda je
vyZzadovana plna svépravnost Zadatele.

2.9.1 Prestupky spachané v minulosti

Prestupky spachané v minulosti u Zadatele ¢i ¢lend jeho domacnosti hodnoti 6 % dokument(
u béznych obecnich byt a socialnich bytd, 1 % u domU s pecovatelskou sluzbou a 2 % u byt
pro seniory Ci osoby se zdravotnim postizenim (tabulka 11). V nékterych obcich predstavuji
prestupky znevyhodnéni, v jinych je to dlivod k vylouceni Zadatele.
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Tabulka 11 Vliv prestupkd v minulosti (pocet a podil dokumentd vyuZivajicich dané
kritérium)

Bézné obecni DPS (N=114)  Socidlni byty Byty
byty (N=221) (N=85) pro seniory
a OZP (N=59)
Vylucuji (pouze Zadatel) 6 3% 1 1% 3 4% 0 0%
Znevyhodniu;ji 2 1% O 0% 0 0% 0 0%
(pouze Zadatel)
Vylucuji (Zadatel i ¢lenové 2 1% 0 0% 1 1% 1 2%
domacnosti)
Znevyhodnuje (Zadatel 3 1% 0 0% 1 1% 0 0%

Ci ¢clenové domacnosti)

Vedle uvedenych poctl dale tfi dokumenty (1 %) u béznych obecnich byt uvadi, ze vylucuji
Zadatele, ktefi se sami dopustili (nebo ¢lenové jejich domacnosti se dopustili) opakovaného
spachani nékterych vymezenych prestupkll a ktefi maji z minulosti prestupky v souvislosti
s ndjmem a prestupky proti ob¢anskému souziti a vefejnému poradku.

U byt vdomech s pecovatelskou sluzbou se dale v jednom dokumentu (1 %) uvadi,
Ze zadatel nesmi byt uznan vinnym z prestupku proti ob¢anskému souZiti.

2.9.2 Bezuhonnost

Bezuhonnost (Uplnou nebo omezenou na Umysiné trestné ¢iny) hodnoti 6 % dokument(
u béznych obecnich bytt a socidlnich bytd, 1 % u domu s peCovatelskou sluzbou a 3 % u byt
pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim (tabulka 12). Nékteré dokumenty vyZaduiji
Cisty trestni rejstik, jiné upfesiuji, Ze se nesmi jednat o Umysiné trestné ciny. V nékterych
dokumentech je zdznam v trestnim rejstfiku znevyhodnénim.

Tabulka 12 Bezuhonnost (pocet a podil dokumentt vyuzZivajicich dané kritérium)

Béiné DPS Socialni Byty
obecni byty  (N=114) byty pro seniory
(N=221) (N=85) a OZP (N=59)

VyZadovan Cisty trestni rejstrik 6 3% 0 0% 5 6% 2 3%
VyZadovan trestni rejstrik 4 2% 1 1% 0 0% 0 0%
bez Umyslnych trestnych ¢ind
Zaznam v trestnim rejstfiku (véetné 1 <1% 0 0% 0 0% 0 0%
neumyslnych ¢ind) znevyhodnuje
Zaznam v trestnim rejsttiku (pouze 3 1% 0 0% 0 0% 0 0%

umyslné ciny) znevyhodnuje

2.9.3 Spor s obci

V dokumentech se také nékolikrat (1 %) objevila podminka, kterd vylucovala osoby, jez
vedou s obci spor (tabulka 13).
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Tabulka 13 Vyloudeni Zadatell, ktefi vedou spor s obci (poCet a podil dokumentd
vyuzivajicich dané kritérium)

BéZné obecni DPS (N=114) Socialni byty
byty (N=221) (N=85)
Zadatel nesmi vést spor s obci 3 1% 1 1% 1 1%

2.9.4 Obcanstvi

Nékteré obce posuzuji rovnéz obcanstvi Zzadatele (graf 45), pricemz nejcastéji vyzaduji, aby
se jednalo o ob&ana CR, ptipadné ob&ana CR nebo jiného ¢lenského statu EU. N&které obce
vyZadovaly (maximalné 2 % dokument(i), aby byl Zadatel ob&an CR nebo mél pobyt na tizemi
v souladu s predpisy; byl ob&an CR nebo cizinec s trvalym pobytem nebo zaméstnanim;
pfipadné byl ob&an CR nebo EU s trvalym pobytem v CR pét let. P¥istup k obecnimu bydleni
by pfitom méli mit nejen ob&ané CR, ale také ob¢ané Evropské unie a dlouhodobé pobyvajici
rezidenti.

Graf 45 Kritérium obcanstvi (podil a poCet dokumentl vyuzivajicich dané kritérium)

7adatel musi byt ob&an CR 19%

(16)
12% (27)
3 hy PN 10% (11
Zadatel musi byt obéan CR nebo EU 16% (14)
17% (10)

13% (28)

7adatel musi byt ob¢an CR nebo mit trvaly pobyt (v 5% (6)
CR ¢&i pfimo v obci) 5% (4)
3% (2)
7adatel musi byt ob&an CR, EU nebo ob¢an jiné 3% (3
zemé s trvalym pobytem v CR 8% (7
7% (4)

9% (20)

. 2% (4
zadatel musi byt obéan CR, EU nebo dlouhodobé 1% (10)( )
pobyvajici rezident 1% (1)

0%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

béZné obecni byty (N=221) ®m DPS (N=114) m socialni byty (N=85) M byty pro seniory a OZP (N=59)

2.9.5 Ufedni adresa

Zda ma Zadatel Ufedni adresu, tedy trvaly pobyt v sidle ohlaSovny, posuzuje minimum
dokumentll (nejvice 5 % pro béiné obecni byty a byty pro seniory a osoby se zdravotnim
postizenim); (graf 46). V nékterych dokumentech predstavuje Uredni adresa znevyhodnéni,
u nékterych je Zadatel s Ufedni adresou pfimo vyloucen.
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Graf 46 Prehled dokument(, které posuzuji, zda ma Zadatel Gredni adresu (podil a pocet
dokument(l vyuZivajicich dané kritérium)

6%

5% (3)
5%
4%
3% (7)
3%
2% (2)
2% 2% (4) 2% (2)
1%
0% 0% 0%
0%
bézné obecni byty DPS (N=114) socialni byty (N=85) byty pro seniory a OZP
(N=221) (N=59)
M Zadatel nesmi mit Gredni adresu M Ufedni adresa predstavuje znevyhodnéni

Podle Ministerstva vnitra by obce nemély vylu¢ovat osoby s trvalou adresou na ohlasovné.
Zgrafu je patrné, Ze tak nékteré (Cini, navic ale nékteré takové Zadatele
,pouze” znevyhodfuji. Ufedni adresu pfitom mohou mit lidé nékdy ztoho ddvodu,
Ze pronajimatel stavajiciho bydleni si nepreje, aby si zaevidovali adresu trvalého pobytu
v misté ndjmu. Takovy postup sice neodpovidd zdkonu'’3, ale v obavé ze ztraty bydleni
v pfipadé nedodrZeni pozadavk(li pronajimatele mohou ndjemci na tuto podminku
pristoupit. Komplikovana je zména adresy trvalého pobytu a jeji ohlaseni k jinému objektu,
neZ je adresa ohlasovny, také pro lidi Zijici na ubytovnach &i v azylovych domech, kterym
muze hrozit ¢asté stéhovani.

2.9.6 ProdlouzZeni zadosti

Nékteré obce, u kterych jsou Zadatelé zafazeni v seznamu a ¢ekaji na byt, upravuji také
nutnost prodlouzeni, tedy potvrzeni, Ze Zadatel ma o byt stale zajem (graf 47). Nejcastéji je
nutné Zadost prodluZovat kazdy rok, ale objevuji se také kratsi intervaly (co pul roku) a delsi
(dva ¢i tfi roky). Jeden dokument pro bézné obecni byty uvadél, Ze Zadatel musi na vyzvu
svou Zadost potvrdit (aktualizovat) do 60 dni. ProdlouZeni poZaduji nej¢astéji dokumenty
u béznych obecnich bytl (36 %).

To, Ze obce chtéji, aby Zadatelé o byt potvrdili trvajici zajem, je pochopitelné. Je vsak
otazkou, jak pristupuji k Zadatellim, ktefi termin prodlouzeni nedodrzi. Pro osoby, které se
potykaji s bytovou nouzi (se kterou se poji ¢asté stéhovani a materialni nedostatek), mize
byt problematické termin dodrzet. | v ptipadé pozapomnéni ¢i pozdniho prodlouzeni by méli

173 Podle ustanoveni § 10 odst. 6 pism. c) zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist, neni k ohlaseni mista trvalého pobytu
nutny souhlas (potvrzeni) pronajimatele, pokud mlzZe Zadatel doloZit opravnénost uzivani (napf. tedy predloZit
najemni smlouvu).
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mit Zadatelé (alespon rodiny s détmi) Sanci zUstat v poradniku ¢i do néj byt zpét zafazeni
na plvodni misto v pripadé, Ze dolozi omluvitelny divod zmeskani Ihity k prodlouZeni.

Graf 47 Prehled obdobi, po kterém je tfeba zadost o obecni byt prodlouzit (podil a pocet
dokumentl vyuzZivajicich dané kritérium)
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2.9.7 Doporuceni konkrétnim orgdnem

PFi posuzovani zadosti obce zohlednuji také doporuceni Zadatele od urcitého organu,
napfiklad od bytové komise, odboru socidlni péce nebo organu socialné-pravni ochrany déti
(graf 48), které mizZe predstavovat zvyhodnéni nebo pfimo podminku. Nejcastéji (41 %)
se doporuceni objevuje u dokument( pro pridélovani socialnich bytd. U téchto dokument(
prevladaji ty, které doporuceni vyZaduji (21 %), u ostatnich typl bydleni predstavuiji
doporuceni ¢astéji zvyhodnéni.

Graf 48 Doporuceni konkrétnim organem (podil a pocet dokumentl vyuZivajicich dané
kritérium)

25%
21% (18
©(18) 0,

20% (23) (17)
0,
20% 18% (39) 19% (1)
15%
10% (6)
10% 8% (18) 9% (10)
) I
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bézné obecni byty DPS (N=114) socialni byty (N=85) byty pro seniory a OZP
(N=221) (N=59)

M je podminkou M je zvyhodnénim

V dokumentech jsme konkrétné sledovali doporuceni od bytové komise, oboru socidlni péce
a organu socialné-pravni ochrany déti (graf 49). Nejcastéji se jednalo o doporuceni bytové
komise (6 az 15 % dokument() ¢i oboru socialni péce (7 az 21 % dokument(). Doporuceni
organem socialné-pravni ochrany déti bylo spiSe vyjimecné (pouze u 3 % dokumentd pro
socialni byty).

Nékteré dokumenty zohledrnovaly dalsi doporuceni: jednalo se predevsim o rlzné komise
(socidlni, vybérova, humanitni, pro rodinu a socidlni zaleZitosti, zdravotni a socidlni,
zdravotnictvi a socidlnich véci, socidlni a bytovd) a ddale odbor vnitfnich véci
a multidisciplinarni tym.
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Graf 49 Organy, jejichZ doporuceni je zohledriovano (podil a pocet dokumentu vyuZivajicich
dané kritérium)
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H bytova komise B odbor socidlni péce  ® OSPOD jiny orgén

2.9.8 Omezeni svépravnosti

Nékteré obce také vyluCuji Zadatele, ktefi jsou omezeni ve svépravnosti (graf 50). Vidime,
Ze v zavislosti na typu bydleni se jedna o0 18 % az 31 % dokument(. Vyjma téchto dokumentf
dalsi tfi upresnuji, Ze jsou vylouceni pouze lidé omezeni v oblasti jednani o ndjmu, a dva
priblizuji, Ze za ¢lovéka s omezenou svépravnosti mlzZe podat zadost jeho opatrovnik.
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Graf 50 Prehled dokument(, které vyZzaduji plnou svépravnost Zadatel( (podil a pocet
dokument(l vyuZivajicich dané kritérium)
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2.10 Specifické kategorie bytd

V této kapitole se blize podivame na domy s pecovatelskou sluzbou a nékteré specifické
podminky, které se u nich (na rozdil od ostatnich typ( bytl) vyskytuji. Dale se zaméfime
na startovaci byty, které nejsou tak Casté, a proto jsme méli pro Gcely analyzy k dispozici jen
maly pocet dokumentl pro jejich pridélovani (26, tedy 5 % ze vSech dokument().
Pro analyzu jsme vybrali pouze relevantni oblasti.

2.10.1 Byty v domech s pecovatelskou sluzbou

Zvlast jsme se podivali na byty v domech s pecovatelskou sluzbou. Zajimalo nas, zda jsou
u tohoto typu byt vyZadovany specifické podminky (graf 51). Vice nez tfi pétiny dokument(
(62 %) podminuji zadost o byt invalidnim ¢i starobnim dldchodem Zadatele, u méné nez
desetiny dokumentl je podminkou pFispévek na péci (8 %) Ci prikaz ZTP, popf. ZTP/P (6 %).
Vice neZ desetina dokumentu (13 %) poZadovala schopnost Zit samostatné.
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Graf 51 Specifické podminky pro byty vdomech s pelovatelskou sluzbou (N=114)
(podil a pocet dokumentt vyuZivajicich dané kritérium)
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véazdéno na invalidni/ vazano na prispévek na vazano na prlkaz ZTP ¢i vyZadovana schopnost Zit
starobni dichod péci ZTP/P samostatné

Témér polovina (48 %) dokumentl pro ziskani bytu v domé s pecovatelskou sluzbou
specificky zminuje Zadatele, ktefi maji psychické ¢i psychiatrické poruchy (graf 52). Témér
tretina (29 %) z nich uvadi, Ze clovék s uvedenymi poruchami bude zarazen pouze, pokud
nebude narusovat souziti v domé, a témér pétina (19 %) takového Clovéka nezaradi vlbec.
Dva dokumenty obsahovaly jinou variantu: Zadatel nesmi vyZadovat zvlastni rezim a nesmi
trpét tézkou dusevni chorobou, ktera vyZzaduje Ustavni [éCeni.

Graf 52 Zadatel o byt vdomé s pecovatelskou sluzbou s psychickou & psychiatrickou
poruchou (N=114) (podil a pocet dokument( vyuZivajicich dané kritérium)
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domé

Témér tretina dokumentld dale vylucuje Zadatele se zdavislosti na alkoholu ¢i jinych

navykovych latkach (32 %). Pét (4 %) upozoriuje, ze témto lidem miiZe byt poskytnut byt
pouze v pripadé, Ze nebudou narusovat souziti v domé (graf 53).
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Graf 53 Zadatel o byt vdomé s pecovatelskou sluzbou se zavislosti na alkoholu ¢&i jinych
navykovych latkach (N=114) (podil a pocet dokumentl vyuZivajicich dané kritérium)
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2.10.2 Startovaci bydleni
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domé

U startovacich bytl (podobné jako vyse u ostatnich typl bytd) jsme sledovali, jak obce
hodnoti zdroj pfijmu Zadatele (tabulka 14). Zdroj ptijmu mUZe byt preferovany (hodnocen
nejvyssim poctem bodu), znevyhodnény (hodnocen mensim nez maximalnim poctem bod)
¢i mlze patfit mezi podminec¢né (v dokumentech jsou vyjmenovany prijmy, ze kterych
Zadatel musi mit alespon jeden). U startovacich bytli se nevyskytoval jev, Ze by néktery

pfijem Zadatele diskvalifikoval.

Tabulka 14 Hodnoceni zdrojud pfijmu (pocet a podil dokumentt vyuzivajicich dané kritérium)

Jedna se o ptijem:

Startovaci byty (N=26)

Vydélecna Cinnost (pracovni ¢innost, preferovany 3 12 %
0osvC) podmineény 5 19%
znevyhodnény 2 8%

Invalidni dichod preferovany 1 4%
podminecny 1 4%

znevyhodnény 0 0%

Penézitd pomoc preferovany 3 12 %

v matefstvi/rodicovsky prispévek podminecny 3 12%
znevyhodnény 2 8%

Podpora v nezaméstnanosti preferovany 1 4%
podminecny 0 0%

znevyhodnény 1 4%

V dokumentech se trikrat (12 %) objevilo zvyhodnéni studia. Mezi zvyhodnéné okolnosti
dale patfily péée o osobu blizkou s tézkym zdravotnim postizenim (4 % dokumentQ)
a evidence na Uradu préce (8 % dokument).
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Obce zde také hodnotily pfipadnou existenci dluh( (graf 54). Ty dokumenty, které dluhy
zohledniovaly, byly v hodnoceni ptisné a dluhy Zadatele vidy vylucovaly (situace, Ze by dluh
byl pouze znevyhodnénim, se zde nevyskytovala). Stejné Zadatele vylucovaly exekuce
(8 % dokumentl) a insolvence (4 %). Nejcastéji, ve vice neZ v osmi desetinach (81 %)
dokument, byli vylu¢ovani Zadatelé s dluhy vici obci ¢i obci zfizenych organizaci (u dvou
dokumentl bylo mozné fesit splatkovym kalendarem).

Graf 54 Dluhy, exekuce a insolvence vylucujici Zadatele o startovaci byty (N=26)
(podil a pocet dokument( vyuzivajicich dané kritérium)
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Maximalnim vékovym limitem Zadatell (graf 55) bylo nejcastéji 35 let, a to u vice neZ tfi
pétin dokumentu (62 %), u vice nez desetiny (15 %) 30 let, dale se vyskytla hranice 33 a 36 let
(4 %).

Graf 55 Vékovy limit pro startovaci byty (N=26) (podil a pocet dokumenti vyuZivajicich dané
kritérium)

70%
62% (16)
60%
50%
40%
30%
20% 15% (4)
10%
4% (1) 4% (1)
0% [ [
30 let 33 let 35 let 36 let

113



Sp. zn.: 69/2019/DIS/IMK
ombudsman &. j.: KVOP-7575/2020

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

U startovacich bytd (na rozdil od ostatnich) se objevovaly také podminky, které se tykaly
stavebniho sporeni ¢i jiného feSeni budouciho bydleni (u sedmi dokumentd, tedy 27 %).
Jednalo se predevSsim o nutnost mit uzavienou smlouvu o stavebnim spofeni
(dva dokumenty urcovaly, zZe je nutné spofit minimalné 1 000 K¢ mési¢né), dale se pak
objevila nutnost predlozit zplsob financovani svého budouciho navazujictho bydleni i
dolozit vlastnictvi stavebniho pozemku.
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Shrnuti analyzy

Dotaznikové Setieni verejného ochrance prav mezi 395 obcemi, méstskymi ¢astmi a obvody
ukazuje, ze témér tfi Ctvrtiny z nich (73 %) vnimaji nedostatek obecnich bytl. O obecni byty
je znacny zdjem: o jeden byt primérné zadd az 17 zdjemcl a obce v roce 2018 nabidly
do pronajmu pouhé 4 % svého bytového fondu, coz svédci o jeho znaéné dlouhodobé
obsazenosti. Presto vSak vétsina obci bytové fondy nerozsifuje a polovina dokonce uvedla,
Ze se v poslednich deseti letech jejich bytovy fond celkové zuzil. Pouze ctvrtina obci
v horizontu poslednich deseti let poridila (vystavéla ¢i koupila) alespon néjaké nové byty,
polovina naopak nékteré své byty privatizovala.

Z analyzy zasad pro pfidélovani bytd vyplynulo, Ze obce u béZnych obecnich bytl preferuji
lidi s pfijmem zvydélecné cinnosti, ktefi nemaji dluhy. Ziskani béiného obecniho bytu
se také nejcastéji poji se zvySenymi vstupnimi naklady (napf. jistota). U socialnich bytl obce
vice prihlizeji ktomu, aby byt ziskali spiSe lidé v socialni tisni (socialni byty vSak vlastni
mensina obci). Tomu odpovida zvyhodnovani lidi pobirajicich davky v hmotné nouzi,
oteviengjsi pristup ke splatkovému kalendari (pokud ma Zadatel dluhy vici obci ¢i obci
zfizenym organizacim) a méné casté znevyhodnovani lidi s exekucemi a v insolvenci. Obce
u téchto ZadatelQ castéji vyzaduji doporuceni néjakym organem (napf. bytova komise,
odbor socialni péce, organ socialné-pravni ochrany déti). U bytti v domech s pecovatelskou
sluzbou a bytech pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim nehraje pfilis velkou roli
zdroj ani vySe prijm0. Podobné neni ziskani téchto bytl spojeno se zvySenymi naklady.
Vyjimkou jsou vsak dary obci, ke kterym obce nejcastéji prihlizeji pravé u bytd v domech
s pecovatelskou sluzbou.

1. Hlavni zjisténi z dotaznikového Setreni

= Obecnimi byty disponuiji vice nez Ctyfi pétiny obci (84 %). Zbyvajici necela pétina (16 %)
obecni byty k dispozici nema, nejcastéji proto, Ze je nikdy ani nevlastnila a na nakup
nebo vystavbu novych nema finanéni prostiedky.

] Obce uvedly, Ze vlastni celkem 206 268 obecnich bytl, pricemZ nejcastéji jde
o bézné najemni byty (82 % obci), dale pak o byty v domech s pecovatelskou sluzbou
pro seniory, které nejsou zcela bezbariérové (55 %), a byty v domech s pecovatelskou
sluZzbou pro seniory a lidi s postizenim, které jsou zcela bezbariérové (37 %). Méné nez
tfetina obci disponuje bezbariérovymi byty v normalni zastavbé, nizkonakladovymi
byty, ndhradnimi byty, startovacimi byty a tréninkovym nebo vicestupriovym
bydlenim. Pokud tedy obce mysli na specifické skupiny obyvatel, jsou to predevsim
seniofi a lidé s postizenim.

] Poptavka po obecnim bydleni vyrazné prevysuje nabidku: o jeden volny obecni byt
zada primérné 17 zdjemcd, v nékterych obcich vSak na néj pfipada prdmérné i nékolik
stovek zdjemcu. O nizké nabidce svéddiito, Ze v roce 2018 obce nabidly do pronajmu
v propoc¢tu pouze 4 % zcelkového bytového fondu. Nizkd nabidka je casteéné
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zplsobena i tim, Ze ve vice neZ poloviné obci jsou nékteré obecni byty neobydleny,
a to nejcastéji kvali Spatnému technickému stavu vyZadujicimu rekonstrukci.

] V poloviné obci s bytovym fondem v poslednich deseti letech celkové ubyly
obyvatelné obecni byty. Naopak jich pfibylo pouze v desetiné obci. Témér tfi Ctvrtiny
obci vnimaji nedostatek obecnich bytd; déli se pak na tfi podobné velké skupiny. Prvni
planuje rozsiteni bytového fondu a uz ma konkrétni plan, vétSinou v podobé vyuziti
statni dotace, druha planuje rozsiteni spiSe vyhledové a treti rozsifeni bytového fondu
vlibec neplanuje. U ¢asti obci je tedy patrny rozpor mezi vnimanou potiebou
a zamérem ji fesit.

] Je patrné, Ze obce i pres mozZnost vyuzit dotacnich tituld na pofizeni byt
¢i modernizaci stavajiciho bytového fondu téchto pobidek pfili§ nevyuzivaji. Obecnich
bytl je nedostatek a nékteré byty zlstavaji kvili nutnosti rekonstrukce neobsazeny.

Ll Rozmisténi bytového fondu mliZze v nékterych pripadech vytvaret podminky pro vznik
segregovanych lokalit. Byty pro socialni Ucely, tedy primarné urceny lidem s nizsimi
prijmy, se Castéji koncentruji v jednom misté: az zhruba tfetina obci je ma umistény
v jednom bytovém domé, na rozdil od béznych obecnich byt(, kde jde pouze o zlomek
obci (2 %).

] Vice nez tretina obci uvedla, Ze pro vybér ndjemnikl vyuZiva poradnik. Uchazeci jsou
zapsani, a pokud se uvolni byt, je nabidnut tomu, kdo je zapsan nejdéle. Témér tfetina
ma bodovy systém a témér Ctvrtina vyuziva obdlkovou metodu, kdy uchazeci nabizi
vy$i ndjmu a vyhrava nejvyssi nabidka. Cast obci, byt mensi, vybird mezi uchaze¢i také
podle toho, zda jsou ochotni zaplatit dluh po byvalém ndajemci, ¢i se zavazat
k rekonstrukci bytu na vlastni naklady.

] Témér polovina obci pfi vybéru mezi uchazedi o obecni byt nezvyhodniuje Zadnou
socidlni skupinu. Tfetina pak zvyhodruje seniory, vice neZ c¢tvrtina zvyhodnuje
samozivitele a samozivitelky, lidi v socidlni tisni, rodiny s nezletilymi détmi a lidi
se zdravotnim postiZzenim.

] Témér polovina obci Zadatelim obvykle nijak nezdivodriuje, proc byla jejich Zadost
nedspésna.
] Témér tri ctvrtiny obci resi situaci netspésnych Zadatell o obecni byt, ktefi se ocitnou

v bytové nouzi, prostfednictvim socialni prace. Kazda c¢tvrta z téchto obci se ale
soustredi vyhradné na bytovou nouzi netspésnych Zadatelll a jejich pomoc spociva
v prostém predani informaci o moznostech feseni, coz nemusi byt dostatecny zplsob
socidlni prace. Bytovou nouzi jsou podle obci nejcastéji ohroZzeni samoizivitelé
a samozivitelky, rodiny s nezletilymi détmi, Romové, osoby vracejici se z vykonu trestu
a seniofi.

] Vice neZ polovina obci ma na svém uzemi komeréni ubytovnu soukromého vlastnika,
kde jsou ubytovany také rodiny ¢i jednotlivci v socidlni nouzi. Témér polovina z nich
uvedla, Ze neni pfipravena na situaci, kdy by byla tato ubytovna uzaviena a bez stfechy
nad hlavou by nahle zlstal vétsi pocet lidi.
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] Na zavér obce uvadély, Ze jejich bytovy fond je nedostadujici a vzhledem k sou¢asnym
cendm bydleni zaznamendvaji poptavku od Sirokych skupin obyvatelstva.
Problematizovaly také soukromé vlastniky nemovitosti, ktefi se zaméruji
na ubytovavani lidi v neptiznivé socialni situaci. Obce by ocenily finan¢ni pobidky pro
rozsiteni bytového fondu, které by byly dostupné, prehledné a vyuzitelné pro béiné
obecni byty. U stavajicich dotacnich titull kritizuji jejich slozitost, velkou spolutcast
a Uzké zaméreni (pouze pro prijmové vymezené osoby).

2. Hlavni zjiSténi z analyzy zasad pro pridéleni obecniho bytu

] Obce ve svych zasadach vénuji zna¢nou pozornost zdroji pfijmu (napt. zda se jednd
o vydélecnou ¢innost, dlichody, sociadlni davky apod.), pficemz u béznych obecnich
bytl nejcastéji preferuji prijem zvydélecné cinnosti (uchazece stimto pfijmem
zvyhodnuje aZ témér tretina dokumentl, pouze Cast z nich ale pfistupuje stejné
k lidem s pfijmem z diichodu a rodi¢ovského prispévku/penézité pomoci v materstvi).
Situace se lisi u socialnich bytl, kde obce zvyhodnuji nejvice lidi pobirajici davky
v hmotné nouzi (14 % dokument(l), nasleduje vydélecna Cinnost a starobni a invalidni
dichody.

] Vétsina obci negativné hodnoti dluhy (objevuje se v64 % az 92 % dokument(
pro jednotlivé typy bytl). Dominuje poZadavek na bezdluznost vici obci, ktery pouze
nékteré obce mirni moznosti splatkového kalendare. Obce prevainé hodnoti nejen
dluhy Zadatele, ale také daldich ¢lent doméacnosti, manzeld &i partner(. Cast obci
negativné hodnoti také exekuci ¢i insolvenci Zadatele.

] Obce pomérné ¢asto zvyhodfuji zadatele s trvalym pobytem na tUzemi obce. Cast
z nich umozZiuje alternativu v podobé skutecného pobytu ¢i zaméstnani na Uzemi
obce. Obce dale hodnoti délku trvalého pobytu, a to vice nez v pétiné dokument(
u kazdého z typU bytl (u socialnich byt( se jedna témér o dvé pétiny dokumenta).

] Cést obci hodnoti také obcanstvi Zadatele o obecni byt, pfiéemz nékteré pozaduiji, aby
se jednalo o ob&ana CR (nejéastéji se tento pozadavek vyskytoval u sociadlnich byt,
v 19 % dokumentu).

] Nezanedbatelna cast obci dopredu vyluCuje Zadatele, ktefi jsou omezeni
ve svépravnosti. Vyskytuje se v 31 % dokumentl u béznych obecnich bytd, v 22 %
u socialnich bytl, v 20 % u bytl pro seniory a osoby se zdravotnim postizenima v 18 %
u bytd v domech s pecovatelskou sluzbou.

] Pritomnost nezletilych déti obce pozitivné hodnoti u Zadateld o béiné a socialni
obecni byty (vice nez pétina dokumentl pro oba typy bydleni).

] Manzele, registrované partnery ¢i pary (neformalizované podle zdkona) obce
nezvyhodnuji pfilis ¢asto, napriklad u béZnych obecnich bytl se toto kritérium
objevuje pouze v 8 % dokumentl. Nejcastéji jsou zvyhodnovani manzelé, pouze
nékteré dokumenty vedle manzelll zvyhodnuji také registrované partnery.
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] Obce v nékterych pripadech pozaduji dalsi potvrzeni ¢i vypis. Nejednd se ale o pfilis
béZnou praxi. Nej¢astéji jde o vypis z katastru nemovitosti u socialnich bytd (objevuje
se v 8 % téchto dokument(), nicméné je nutné zminit, Ze ziskani zpoplatnénych vypisa
muze byt bariérou pro osoby v socidlni tisni. U potvrzeni ¢i referenci od byvalych
pronajimatell je problematické, Ze nemaji Zzadnou povinnost takovy dokument vydat.

= Nékteré obce nabizeji byty zatizené dluhem po predchozim najemnikovi, ktery museji
Zadatelé zaplatit (v ptipadé béinych obecnich bytl obsahuje moZnost pridélit byt
s podminkou Uhrady dluhu vice nez desetina dokumentl). Objevuje se také
zvyhodnéni zajemcu, kteri poskytnou dar obci, a v nékterych pripadech jde pfimo
o podminku ziskani bytu. Nejcastéji (5 % dokumentl) se tato podminka vyskytuje
u bytd vdomech s pecovatelskou sluzbou. Vyse pozadovanych dard se pohybuje
v rozmezi od 500 K¢ az do 110 000 K¢.

L] Jistotu (kauci) pozadovaly obce nejcastéji u béznych obecnich bytl (40 % dokument().

Ll Mala cast obci negativné hodnoti, pokud ma Zadatel zaznam v trestnim rejstriku
(jakykoli ¢i pouze tykajici se umyslnych trestnych ¢ind). Toto kritérium se v pripadé
béznych obecnich bytl vyskytuje v 6 % dokument(, u ostatnich typ( obecniho bydleni
se tyka jesté mensiho podilu dokument.

] Celkové Ize shrnout, Ze obce u béZnych obecnich byt zvyhodnuji predevsim Zadatele,
jejichz prijem pochazi z vydélecné cinnosti (téméf ve tretiné dokumentt). Dale
zvyhodnuji uchazece s dlichody (u invalidniho dlichodu se jedna o vice nez pétinu,
u starobniho didchodu o témér pétinu dokumentl). Pouze vice nez desetina
dokumentll zvyhodnuje penéZitou pomoc v matefstvi Ci rodiCovsky prispévek.
Zvyhodriovani jsou lidé bez dluhl; dluhy negativné posuzuje vice neZ devét desetin
dokument(l, exekuce a insolvence jsou nepripustné ve vice neZ pétiné dokumentu.
Se ziskanim béZného obecniho bytu se poji vstupni naklady (40 % dokument(
obsahuje poZzadavek na jistotu, v 11 % se objevuje moznost ziskani bytu po splaceni
dluhu po byvalém ndjemnikovi, v nékolika dokumentech se objevilo zvyhodnéni
¢i podminka daru). V témér tretiné dokument( je vyZzadovana plna svépravnost.

] U bytli vdomech specovatelskou sluzbou obce nejcastéji zvyhodnuji prijmy
z dlchodUl, hodnoceni ostatnich prijm0 neni pfilis obvyklé. Posuzovani dluhd je méné
prisné neZ v pfipadé béznych obecnich bytd, ale i tak je rozsifeno (napfr. dluhy vici
obci ¢i obci zfizenym organizacim jsou posuzovany negativné v 62 % dokumentd).
Nutnost jistoty neni pfilis obvykla (v 13 % dokument(). Naopak pomérné casto je
prihlizeno k poskytnuti daru (v 5 % dokumentt), za pozornost napriklad stoji dar
ve vySi 100 000 K¢, ktery je v jedné obci pfimo podminkou pro ziskani tohoto typu
bydleni. U vice neZ poloviny dokument( je ziskani bytu vadzano na pobirani
invalidniho/starobniho ddchodu. Témér tretina dokumentl uvadi, Ze ¢lovék
s duSevnim onemocnénim bude zafazen pouze, pokud nebude narusSovat souZiti
vdomé, a témér pétina takového Clovéka nezaradi vibec. Déle je vyZzadovana plna
svépravnost (v 18 % dokument).

] U socidlnich byt obce zvyhodniuji nejvice lidi, ktefi pobiraji davky v hmotné nouzi
(14 % dokumenta), nasleduje zvyhodriovani vydéleéné cinnosti (13 % dokumentu),
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starobnich a invalidnich ddchodd (oba v 11 % dokumentl). PenéZitou pomoc
v matefstvi Ci rodicovsky prispévek pak pozitivné hodnoti pouze 6 % dokumentu.
Pomérné casto se vyskytuje také horni hranice pfijmu (maximalni pfijem), kterého
mUZe Zadatel dosahovat (27 % dokumentd). Dluhy vici obci ¢&i obci zfizenym
organizacim negativné hodnoti 75 % dokument(, ale u 28 % z nich je mozné o byt
Zadat, pokud Zadatel uzavre splatkovy kalendar. Obce pfihlizeji k tomu, zda je Zadatel
ve slozité Zivotni situaci (v 41 % dokumentl predstavuje zvyhodnéni) Ci ve Spatném
zdravotnim stavu (zvyhodnuje ve 30 % dokument(l). Ve 41 % dokument( se jako
kritérium objevuje doporuceni néjakym organem (napf. bytova komise, odbor socialni
péce, orgdn socialné-pravni ochrany déti), mirné prevysuji doporuceni nutna.

] U byt pro seniory a osoby se zdravotnim postiZzenim se obce pfilis nevénuji zdroji
a vysi prijma. Pokud je v dokumentech rozliSovano, jsou zvyhodrnovani lidé s dlichody,
také se zde objevuje zvyhodnovani lidi s davkami v hmotné nouzi. Dluhy vicéi obci Ci
obci zfizenym organizacim negativné hodnoti 78 % dokument(. U témér tretiny (28 %)
dokumentll se vyskytuje dolni vékova hranice (vétSinou vrozmezi 50az 75 let)
avtémér dvou tretinach je prihlizeno ke Spatnému zdravotnimu stavu (dominuji
dokumenty, ve kterych je pfimo podminkou). PIna svépravnost je vyZzadovana v pétiné
dokument.
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