Vei‘ejny ochra’nce pra'v Sp. zn.: 6899/2015/VOP/JMK
C.j.: KVOP-17959/2017
OMBUDSMAN

Zprava o Setreni
ve véci diskriminace pfri zakazu vstupu s kocarky do prodejny

Na vefejnou ochrankyni prdv se obrdtila pani A. (ddle také ,stéZovatelka”) aZadala
o provérieni postupu Ceské obchodni inspekce pfiSetieni jejiho podnétu, ktery se tykal
mozné diskriminace v dasledku zdkazu vstupu s kocarky do prodejny (vecerky) na adrese
xxx (dale také ,prodejna“).

Protoze z podnétu sté7ovatelky vyvstalo podezfeni, 7ese Ceskd obchodni inspekce
dopustila pochybeni pfi posuzovani moiné diskriminace a pfi kvalifikaci pfipadu, zahdjila
jsem v dané véci Setfeni. Zaméfila jsem se na posouzeni postupu Ceské obchodni inspekce
pfi provérovani stiznosti na diskriminaci, za tim ucelem vsak bylo tfeba vyresit také otazku
mozné diskriminace v dusledku zdkazu vstupu s kocarky.

A.  Shrnuti zavéri
A.1 Diskriminace v pfistupu ke zboZi a sluzbam na zakladé rodicovstvi

Je-li na zdkladé zdanlivé neutralniho kritéria urcitd osoba znevyhodnéna viéi ostatnim,
a to z nékterého z divodd uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona,*
jedna se o neptimou diskriminaci. O nepfimou diskriminaci se nejednda jen tehdy, pokud
je takové kritérium objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazZeni
jsou pfiméfené a nezbytné.? Jednim z diskriminaénich divodud je pohlavi, za diskriminaci
z dlvodu pohlavi se povaZzuje rovnéi diskriminace z dlivodu matefstvi nebo otcovstvi.?
Predstavuje-li péce o dité (véetné nutnosti pohybovat se s kocarkem) pro pecujici osobu
znevyhodnéni, mlze se jednat o diskriminaci zaloZzenou na rodicovstuvi.

Provozovatelka prodejny zakdzala vstup do prodejny s kocarky. Nechtéji-li osoby, které
provazeji dité v koc¢arku, nechat dité v kocarku pred prodejnou, nemohou sluzeb prodejny
vyuzit. Divodem zavedeni zdkazu je podle provozovatelky prodejny zajisténi bezpecnosti
nakupujicich a dostatku prostoru.

Po posouzeni véci jsem dospéla kzavéru, Ze zamysleného (a legitimniho) cile, tedy
zejména zajisténi bezpecnosti nakupujicich, I1ze dosdhnout mirnéjsimi prostredky. Zakaz
vstupu s kocarky do prodejny tak za této situace neni pfimérenym prostredkem k zajisténi
daného cile a predstavuje neprimou diskriminaci z dlvodu pohlavi.

A.2  Postup Ceské obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekce vykondva dozor nad dodriovanim povinnosti stanovenych
zdkonem o ochrané spotfebitele.* Zdkon o ochrané spotfebitele stanovi, Ze prodavajici

1 Zakon ¢&.198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.
3 Ustanoveni § 2 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zakona.

4 Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.
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nesmi pfi prodeji vyrobkl nebo poskytovani slufeb spottebitele diskriminovat.® Ceska
obchodni inspekce je tak povinna posuzovat také dodrZovani zakazu diskriminace
pfi prodeji vyrobkd, pricemZ uUpravu diskriminace obsahuje antidiskriminacni zakon.
Posouzeni, zda se prodejce nedopousti nepfimé diskriminace,® se vétsinou neobejde bez
provéreni konkrétnich podminek dané provozovny.

Ceskd obchodni inspekce — Inspektorat Kralovéhradecky a Pardubicky (dale také
»inspektorat”) se nazakladé podani stéZovatelky nejdfive vibec nezabyval moZnou
diskriminaci v dlsledku zakazu vstupu s kocarky s tim, Ze se o diskriminaci jednat nem{ze.
Nasledné se sice namitkou diskriminace zabyval, avSak pouze jako diskriminaci déti
v kocarku (tj. diskriminaci z divodu véku) a bez zjistovani podminek v dané provozovné.
Po posouzeni situace v prodejné inspektorat véc zhodnotil tak, Ze zakaz vstupu s kocarky
je pfiméfenym omezenim.

Dospéla jsem proto kzavéru, Zeinspektorat pochybil. V rozporu se svym zakonem
svéfenym Ukolem se totiz nejdfive viibec nezabyval moZnou diskriminaci v ddsledku
zdkazu vstupu s kocdrky, nasledné chybné kvalifikoval mozny dlivod diskriminace (vék
misto pohlavi, resp. rodicovstvi) a neprovéril podminky v dané provozovné, aby mohl
radné posoudit, zda nedochazi k nepfimé diskriminaci. Konecné v zdvéru inspektorat
v rozporu se skutkovym stavem vyhodnotil dané omezeni jako pfimérené.

e

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Zakaz vstupu s kocarky

Ve svém podnétu stéZovatelka uvedla, Ze ¢asto nebyva vpusténa do obchodu s ko¢arkem,
totéz podle stézovatelky zazivaji také jeji pritelkyné. Konkrétné pak stézovatelka uvadéla
ptipad predmétné prodejny. Takové jednani povazovala stéZzovatelka za diskriminacni.

Prodejna predstavuje mensi obchod s pultovym prodejem. Provozovatelka prodejny
odlivodnuje zakaz vstupu s kocarkem tim, Ze rozméry obchodu v pfipadé vétsiho poctu
zdkaznikl neposkytuji dostatek prostoru pro nakupujici. Kocarek podle ni vzhledem
k rozmérlm zcela znemozni prichod ostatnich zakaznik(. V blizkosti prodejny je domov
pro seniory, ktefi maji casto snizenou schopnost pohybu a potiebuji dostatek casu
a prostoru. Dfive jiz jednou doslo ktomu, Ze starsi pani si nevSimla kocarku za sebou,
zakopla a spadla, coz byl hlavni divod zakazu vstupu s kocarky. Obchod je navic podle
provozovatelky prodejny z €elni a bocni strany proskleny, takze je na kocarek vidét, a vstup
je pod stfechou. Uvedla vsak také, Ze si nevzpoming, ze by nékdo z prodejny zakazal vjezd
s ko¢arkem, pokud byl obchod prazdny nebo dité plakalo.”

5 Ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotrebitele.
6 Podle ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

7 Vyjadreni provozovatelky prodejny je soucasti spisové dokumentace Ceské obchodni inspekce. Aby byla
dodrZena zasada vyslySeni druhé strany, poZzadal povéreny pracovnik Kanceldfe vefejného ochrance prav
provozovatelku prodejny o vyjadieni a zodpovézeni dotazli pro uUcely posouzeni mozné diskriminace. Na Zadost o
vyjadreni vSak provozovatelka prodejny nereagovala.
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StéZovatelka v3ak uvedla,® Ze do uvedeného obchodu bez problému vjizdéla s ko¢arkem
se starsi dcerou asi o Sest let dfive. Prostory obchodu jsou mensi, ale podle stéZovatelky
neni problém do obchodu vjet a zaradit se do fronty. Pfed podanim podnétu ji prodavajici
osoba vykazala s ko¢arkem z obchodu za situace, kdy zde byl pouze jeden nakupujici, ktery
jiz platil a odchazel. Pokud nemuzZe nakoupit v tomto obchodé, musi vyuzit vzdalenéjsiho
supermarketu. Dité v ko¢arku venku samotné nechévat nechce, protoze to neni bezpec¢né.®
Néktefi lidé zblizkého domova pro seniory podle stéZovatelky v obchodé nakupuji
na invalidnim voziku, ktery je prostorové objemnéjsi nez kocarek typu golf, ktery vyuzivd
pro své dité stéZovatelka.

B.2 Postup Ceské obchodni inspekce

Sté7ovatelka se za Ucelem prosetieni zakazu vstupu s ko¢arky obratila na Ceskou obchodni
inspekci. Inspektorat v3ak stéZovatelce zaslal pouze obecné vyjadieni® vtom smyslu,
Ze se o diskriminaci nejednd, pokud je zakaz vstupu skocarky zdvazny pro vSechny
spotfebitele.?

Sté7ovatelka s postupem inspektoratu nesouhlasila a podala proti nému stiznost. Reditel
inspektoratu'? se jiz moznou diskriminaci zabyval o néco podrobnéji, aviak opét pouze
obecné bez kontroly dané prodejny. V postupu inspektoratu neshledal chybu. Mohlo by se
podle néj jednat odiskriminaci zdlvodu véku (nikoliv vSak pohlavi, jelikoz je
do provozovny zakdazan vstup s kocarky jak Zenam, tak muziim), coz vsak podle néj ze spisu
nevyplyva, jelikoZ do provozovny neni zakazan vstup déti obecné, jen v kocarku. Stanoveni
zdkazu vstupu skocarky Ize podle feditele inspektoratu povaZzovat za pfiméreny
prostfedek k dosaZzeni legitimniho cile — zajisténi bezpecnosti zakaznikl(l a ochrany zboZi
pred zni¢enim.

8 A to kZddosti povérené zaméstnankyné Kanceldfe verejného ochrance prav o vyjadfeni k situaci v dané
provozovné.

9 Vedle vchodu do obchodu je totiz podle stéZovatelky restaurace, pred kterou se pohybuji lidé pod vlivem
alkoholu. Blizko je také parkovisté, kde jezdi auta a jiz chodici syn stéZovatelky by tam mohl lehce utéct. Pti vybirani
zbozi a placeni by nemohla dité pfed obchodem dostatec¢né kontrolovat.

10 Dopis Ceské obchodni inspekce - Inspektordtu Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 8. Fijna 2015,
¢j. €01 110256/15/2700.

11 Inspektordt uvedl, Ze Zadny pravni predpis proddvajicimu neukldda za povinnost umoznit kupujicimu vstup
s kocarkem, a je tedy pouze na provozovateli, zda vstup spotfebiteli umozni. Je-li symbol preskrtnutého kocarku
na vstupnich dvefich ¢i vyloze zdvazny pro vSechny spotiebitele s kocarky, pak se dle ndzoru inspektoratu
o diskriminaci nejedna. O diskriminaci by se podle inspektordtu jednalo az tehdy, pokud by jeden nakupujici
s koc¢arkem do provozovny vpustén byl a jiny ne. V pfipadé zakazu vstupu s kocarky ma spotrebitel podle
inspektoratu moznost vyuzit prava volby nakupovat tam, kde jsou jeho potreby respektovany.

StéZovatelka se stanoviskem inspektoratu nesouhlasila, véc s nim konzultovala a sdélila povéfenym pracovnikim
také informaci, Ze ze strany prodejny, které se jeji podnét tykal, skutecné dochazi k tomu, Ze nékteré osoby do
prodejny s koc¢arkem byvaji vpustény, zatimco jiné ne. Inspektorat nabidl stéZovatelce provedeni spolecné kontroly
prodejny. Kontrola vsak podle stéZovatelky méla smérovat k provéreni, zda je zdkaz vstupu s kocarky dodrzovan
stejné vici véem osobdam. StéZovatelka se proto obavala, Ze vysledkem takové kontroly by bylo, Ze by prodejce
prestal do prodejny vpoustét vSechny osoby s ko¢arkem, zatimco stéZovatelka se snazi docilit opaku, tedy aby byl
vstup s koc¢arky umoznén. Z tohoto dlvodu neméla o nabizeny postup zajem.

12 Dopis feditele inspektoratu ze dne 30. biezna 2016, &j. COI 45222/16/2700.
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Na feditele inspektoratu se nasledné obratil povéfeny zaméstnanec Kanceldre vefejného
ochrance prav. Ve svém dopisu®® Feditele inspektordtu vyrozumél, 7e za znevyhodnéné
spotfebitele nelze povaZovat déti vkocarku, ale osoby, které je doprovazeji.
Za diskriminaci zaloZenou na pohlavi se pfitom povaZuje i rozliSovani na zdkladé otcovstvi
¢i matefstvi.’* MUZe se tedy jednat o diskriminaci z ddvodu pohlavi. MoZnost objektivniho
odlvodnéni pro omezeni vstupu podle néj nelze shledat obecné, ale je vidy nutné
posoudit situaci v konkrétni prodejné, predevsim zda je omezeni soucasné primérené.
V ndvaznosti na tyto zdvéry pozadal povéreny zaméstnanec Kancelare vefejného ochrance
prav Feditele inspektoratu o provedeni tkond dozoru.”

Ndsledné provedl inspektorat kontrolu v prodejné.*® Dle sdéleni inspektoratu'’ posoudili
inspektofi situaci v prodejné (véetné rozmérl prodejny) a omezeni vstupu do prodejny
s kocarky vyhodnotili jako pfimérené. Pokud by v prodejné nakupovalo vice spotiebiteld,
byla by podle inspektoratu manipulace s kocarkem obtiZzna z divodu omezeného prostoru
u samoobsluznych chladicich a mrazicich box(. Svij zavér opiral inspektorat také
o vyjadieni provozovatelky prodejny.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Diskriminace v pfistupu ke zboZi a sluzbam na zakladé rodi¢ovstvi

Urcita uprava ¢i omezeni vstupu s kocarky do prodejny muize byt nezbytnym prostfedkem
k zajisténi bezpeénosti nakupujicich jakozto legitimniho cile.® Plosny zdkaz vstupu
s koc¢arky vsak neni vdaném pfipadé prfiméfenym prostfedkem k dosazeni tohoto cile,
nebot existuje méné omezujici varianta reSeni. V jeho disledku pfitom dochazi k méné
pFiznivému zachazeni s nékterymi osobami z divodu jejich pohlavi (rodi¢ovstvi).*® Takovy
zakaz vstupu s kocarky proto naplfiuje znaky nepfimé diskriminace v pfistupu ke zbozi
a sluzbam na zakladé rodicovstuvi.

C.1.1 Pravni uprava diskriminace

Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachdazi méné pfriznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, a to z dlvodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, véku, zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyznani, viry &i svétového nazoru.?°

13 Dopis povéfeného zaméstnance Kanceldre vefejného ochrdnce prdv ze dne 24. ¢ervna 2016.
14 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona.

15 Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané spotrebitele.

16 Kontrola byla provedena dne 14. cervence 2016.

17 Odpovéd inspektoratu ze dne 25. éervence 2016, &j. COI1 93148/16/2700.

18 Pripadné k zajisténi dostatku prostoru pro nakup, coz Ize také povazovat za cil legitimni.

19 Nebot osoby, které s sebou maji dité v ko¢arku a nechtéji je nechat bez dozoru pfed obchodem, nemohou
sluzeb obchodu vyuZzit.

20 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.
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Za diskriminaci z ddvodu pohlavi se povaZuje idiskriminace z ddvodu matefstvi nebo
otcovstvi.?!

Verejny ochrance prav se jiz dfive zabyval mozZznou diskriminaci z ddvodu rodiovstvi
v pfipadé osob, které cestuji s kocarkem. Ve své zpravé?? konstatoval, Ze péce o dité nesmi
pro pecujici osobu predstavovat znevyhodnéni, jinak by se mohlo jednat o diskriminaci
zaloZenou na rodicovstvi.?

Aby se o diskriminaci jednalo, musi k méné pfiznivému zachazeni dochdzet v nékteré
z oblasti, které vymezuje antidiskriminaéni zakon.?* Jednou z téchto oblasti je také pfistup
ke zboZi a sluzbdm, které jsou nabizeny vefejnosti, nebo pfi jejich poskytovani.

Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodd uvedenych v §2
odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné oddvodnéno legitimnim cilem a prostredky
k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.?®

Obecny zdkaz diskriminace je upraven také v zdkoné o ochrané spotfebitele.?®

C.1.2 Zéakaz vstupu s kocarky do prodejny jako nepfima diskriminace

Dand prodejna (vecCerka) je urena verejnosti. Jedna se tedy o oblast zboZi asluzZeb,
ve které se nesmi jejich poskytovatel dopoustét diskriminace.

Provozovatelka prodejny zakazala do prodejny vstup s kocarky. Takovy zdkaz vstupu
Ize povaZovat za zdanlivé neutrdini pravidlo, které vsak dopadd na osoby, které chtéji
sluzeb tohoto obchodu vyuzit spole¢né s détmi, které prepravuji v ko¢arku. Nechtéji-li totiz
tyto osoby nechdvat kocarek (spole¢né s ditétem) pred prodejnou, nemohou v prodejné
nakoupit.?’ Mohlo by se tedy jednat o nepfimou diskriminaci na zadkladé pohlavi
(rodicovstvi).

21 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zakona.

22 Zprava vefejného ochrdnce prdv ze dne 7. uUnora 2013, sp. zn. 138/2012/DIS; dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1778.

23 Nezélezi pfitom na skutecné povaze vztahu mezi osobou a ditétem, protoZe dité v kocarku mulze provazet
i jind osoba nez rodic. Za diskriminaci se totiz povaZuje i méné pfiznivé zachazeni na zakladé domnélého divodu.
Ac tedy omezeni pfi nakupu s koCarkem bude samoziejmé nejvice dopadat pravé na rodice, je pro posouzeni
pfipadné diskriminace podstatna pouze ta skutecnost, Ze dana osoba chce vyuzit sluzeb obchodu pravé s koc¢arkem,
nikoliv jeji skutecny vztah k ditéti.

24 Ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.
25 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

26 V ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotiebitele je uvedeno, Ze prodavajici nesmi pfi prodeji vyrobkd nebo
poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat.

27 Provozovatelka prodejny sice uvedla, Ze kocarek je mozné i s ditétem nechat béhem nakupu pred obchodem,
nebot vstup je pod stfechou a obchod je ze dvou stran proskleny, takZe je na koc¢arek z obchodu dobfe vidét.
PoZadavek na to, aby osoby, které maji s sebou dité v kocarku, toto zanechaly bez dozoru pred obchodem,
vsak povaZzuji za nepfijatelny. Nelze po rodicich (ani jinych osobach) chtit, aby zanechali dité bez dozoru a vystavili
je tak jisté mite rizika v zajmu zajisténi bezpecnosti jinych osob. Je totiz zfejmé, Ze ma-li dand osoba vyuzit sluzeb
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Pro Uplnost dodavam, Ze v tomto pripadé pretrvavaji rozpory mezi tvrzenimi stéZovatelky
a provozovatelky prodejny vtom, jak je zdkaz vstupu s kocarky ve skutecnosti aplikovan,
pficemzZ pravdivost jejich tvrzeni nemam jak ovérit. Zatimco stéZovatelka uvadi, Ze byla
vykdzana s kocarkem iztéméf prdzdného obchodu, provozovatelka prodejny ve svém
vyjadreni pro inspektorat tvrdila, Ze umoZiuji vstup s ko¢arkem, pokud je obchod prazdny
nebo dité place. Jestlize by bylo pravdivé tvrzeni provozovatelky prodejny a pres zdkaz
vstupu s kocarky by byly osoby s kocarkem do obchodu vpoustény, pokud to situace
umoznuje, k diskriminaci by v téchto konkrétnich pfipadech nedochazelo. Zdkaz vstupu
s kocarky vylepeny na vstupnich dvefich vsak mlzZe na osoby s kocarky plsobit odrazujicim
dojmem ak jejich znevyhodnéni tak muiZe dochazet ibez toho, aby byly z obchodu
vykdzany, rozhodnou-li se jiz na zdkladé symbolu preskrtnutého kocarku sluzeb obchodu
nevyuzit. | v takovém ptipadé by tak, dle mého ndzoru, dochazelo k nepfimé diskriminaci.

Provozovatelka prodejny uvedla ve svém vyjadreni pro inspektorat dva dlvody, proc
pristoupila k zakazu vstupu s kocarky, a to zajisténi dostatku prostoru pro nakupujici a déle
zajisténi bezpecénosti nakupujicich. Tyto cile Ize bezpochyby povaZovat za legitimni.

Z informaci, které jsem béhem Setfeni véci ziskala, je vSak patrné, Ze pro naplnéni téchto
cild neni potrebné zamezit vstupu s kocarkem do prodejny vidy, naopak Ze existuji situace,
kdy lze s kocarkem v prodejné bez vétsSich potiZzi nakupovat, prestoze se jedna o mensi
obchod (dle méreni inspektoratu ijim porizené fotodokumentace). K zakazu vstupu
s kocarkem lIze pfistoupit vidy az v konkrétnich situacich, napfiklad tehdy, kdy se jiz
v prodejné pohybuje vice osob,?® jind osoba s ko¢arkem nebo s invalidnim vozikem, a neni
zde tedy pro kocdrek dostatek prostoru, pfipadné lze zakazat vstup s kocarky jen do Casti
prodejny, kde jsou prostory omezenéjsi. Soucasné lze zdkazniky upozornit, aby dbali
zvy$ené opatrnosti s ohledem na mensi rozméry prodejny.?°

Danych, byt legitimnich cil( Ize tedy dosahnout mirnéjSimi prostfedky, které dopredu
nevylouci z mozZnosti zde nakupovat osoby, které provazeji dité v kocarku. K vSeobecnému
zakazu vstupu s kocarky tak existuje méné omezujici varianta daného opatreni k zajisténi
bezpecénosti nakupujicich.

C.2  Postup Ceské obchodni inspekce

Inspektorat pochybil, kdyZ se nejdtive na zakladé podnétu stéZzovatelky vibec nezabyval
moznou diskriminaci v dasledku zakazu vstupu s kocarky. Opomnél totiz, Ze ackoliv
neexistuje v pravnim rfadu povinnost umoznit vstup s kocarky, musi se prodavajici ridit
zdkonem o ochrané spotfebitele a antidiskriminaénim zakonem, ve kterych je upraven
zakaz diskriminace. Nasledné zdkaz vstupu s kocarky nespravné kvalifikoval, kdyz se

obchodu a nakupovat zde, neni soucasné schopna ddvat pozor na situaci pred obchodem. Rozumim proto
stéZovatelce, Ze takto postupovat, a tim vystavit své dité moznému ohroZeni nechce.

28 Ostatné také ze zavér( inspektoratu plyne, Ze manipulace s ko¢arkem by byla v prodejné obtiznda az v situaci,
kdy by zde nakupovalo vice spotrebiteld.

29 Sohledem na umisténi obchodu lze predpokladat, ze v dané prodejné nejcastéji nakupuji osoby, které bydli
v blizkosti a sluzeb obchodu tak vyuZivaji opakované. Jsem proto presvédcena, Ze vétSina osob zde nakupujicich
by byla po prvnim upozornéni se situaci v prodejné srozuména a pfi dalSim nakupu by jiz s danym opatifenim
pocitala. Nepredpokladam tedy, Ze by pro proddvajici bylo takové opatreni nepfimérené zatézuijici.
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chybné zabyval pouze moznou diskriminaci z dvodu véku (tj. diskriminaci déti v koc¢arku),
nikoliv diskriminaci z ddvodu pohlavi (tj. diskriminaci osob, které kocarek doprovazi).
Soucasné pochybil, kdyZz nepfistoupil k posouzeni situace v konkrétni provozovné, aby
zjistil, zda je zakaz vstupu s kocarky v daném pfipadé pfimérenym a nezbytnym opatienim.
Nasledné (po kontrole provozovny) nespravné vyhodnotil zakaz vstupu s kocarky jako
pfiméfené omezeni, prestoze takovy zdkaz v daném pfipadé kritérium primérenosti
nespliuje.

C.2.1 Cinnost Ceské obchodni inspekce v oblasti diskriminace

Ceskd obchodni inspekce vykondva dozor nad dodriovdnim povinnosti stanovenych
zdkonem o ochrané spotfebitele.?® Zdkon o ochrané spotiebitele stanovi, Ze prodavajici
nesmi pfi prodeji vyrobkd nebo poskytovani sluzeb spotfebitele diskriminovat.3! Porusi-li
proddvajici tento zdkaz, dopousti se tim spravniho deliktu,®? za ktery je moiné uloZit
pokutu a? do vy$e 3.000.000,- K&.* Ceska obchodni inspekce je jako?to dozorovy organ
povinna fadné prosetfit podezieni ze spachani takového spravniho deliktu. Podrobnou
Upravu diskriminace obsahuje antidiskriminacni zakon.

Pro zjisténi, zda se prodejce nedopousti nepfimé diskriminace,®* je tfeba vidy posoudit,
zda je rozdilné zachazeni odlvodnéno legitimnim cilem azda jsou prostfedky k jeho
dosaZeni prfimérené a nezbytné. Takové posouzeni se obvykle neobejde bez kontroly
situace v dané provozovné.

C.2.2 Postup Ceské obchodni inspekce pfi posouzeni podnétu stézovatelky

Inspektorat se nejdfive®* na zakladé dotazu stéZovatelky moznou diskriminaci v dasledku
zakazu vstupu s kocarky vibec nezabyval, nebot by se podle néj o diskriminaci jednalo
pouze v pfipadé, Ze by jeden nakupujici s ko¢arkem byl do prodejny vpustén, zatimco
druhy nikoliv.

Na zadkladé podané stiznosti inspektorat svilij postup zhodnotil a Zddnou chybu neshledal.
Véc posoudil z hlediska mozné diskriminace z dlivodu véku (nikoliv pohlavi), ke které vsak
dle inspektoratu nedoslo, nebot do provozovny neni zakdzan vstup vSech déti, ale pouze
téch v kocarku. Nezabyval se tedy vilbec moznou diskriminaci osob s ditétem v kocarku.
Navic inspektorat posoudil véc pouze obecné, aniz prikrocil ke zjiSténi situace v dané
provozovné.

Teprve v ndvaznosti na zadost o provedeni Ukon( dozoru®® proved| inspektorat kontrolu
pfimo vdané provozovné, pficemz vsak zhodnotil, Ze s ohledem na omezeny prostor

30 Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

31 Ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotrebitele.

32 Ustanoveni § 24 odst. 7 pism. c) zdkona o ochrané spotrebitele.

33 Ustanoveni § 24 odst. 14 pism. c) zakona o ochrané spotrebitele.

34 Podle ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

35 Odpovéd inspektoratu ze dne 14. fijna 2015, ¢&j. COI 110256/15/2700.

36 Kterou inspektoratu zaslal povéreny zaméstnanec Kancelare verejného ochrance prav.
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prodejny zdkaz vstupu s ko¢arky povaZuje za pfimérené omezeni, prestoze tomuto zavéru
skutkové okolnosti neodpovidaji.

D. Informace o dalsim postupu

Zpravu zasilam Ceské obchodni inspekci — Inspektoratu Kralovéhradeckému
a Pardubickému a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci®’ prav zadam,
aby se ve IhGté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval
mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 17. srpna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

37 Zakon &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.



