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Vazena pani feditelko,

dékuji Vam za vyjadieni k mym zavérlim ze Setfeni ve véci pana A., narozeného dne xxxx,
bytem yyyy (dale jen ,stéZovatel”).

Pres dil¢i opatfeni k napravé, jei vitam, jsem dospél k zavéru, e Urad prace Ceské
republiky, krajskd pobocka pro hl. m. Prahu, kontaktni pracovisté Praha 6 (dale také
,urad prace”), nepfijal napravu, pokud jde ovyzvu k doloZeni potvrzeni o dietnim
stravovani, odiivodnéni rozhodnuti o doplatku na bydleni, uréeni mistné obvyklého
najemného, odnéti doplatku nabydleni zdilivodu nepodani Zadosti o pfispévek
na Zivobyti a opakované vyzvy k doplnéni podkladd. Vydavam proto své zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.’ Soucasti stanoviska
je navrh opatfeni k napravé.

Stanovisko strukturuji podle jednotlivych zjisténych pochybeni. Ke kazdému zavéru
ze Setfeni vzdy shrnuji vyjadreni Uradu prace, své konecné stanovisko a ndvrh opatreni
k napravé.

Vyzva k doloZeni potvrzeni o dietnim stravovani

Setfenim jsem zjistil, e Gfad prace pochybil, kdy? pfi rozhodovani o pFispévku na Zivobyti
od prosince 2018 do dubna 2019 nevyzval stéZovatele k doloZeni potvrzeného formulare
o dietnim stravovani.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Urad préace sdélil, 7e dne 21. 5. 2018 pfi prvnim podani adosti o pfispévek na Zivobyti
stéZovatel uved| nutnost dietniho stravovani, a to pankreatické diety. Tento typ diety byl
ale od ledna 2012 zruSen, a Ufad prdce tak dietni stravovani nezohlednil. Dne 5. 6. 2019
podal stéZovatel novou Zadost o pfispévek na Zivobyti, nepfiloZil k ni ale potfebné doklady.
Utad prace jej proto vyzval k doplnéni podklad(i, a to véetné potvrzeni o nutnosti dietniho
stravovani. Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel navyzvu vzdkonné |h(té nezareagoval,
Urad prace mu davku nepfiznal. Az dne 2. 7. 2019 stéZovatel dolozZil potvrzeni o dieté
pfi osteopordze potvrzené praktickym lékafem. Utad prace ho vyzval, aby doloZil potvrzeni
vystavené odbornym lékafem. Takové potvrzeni stéZovatel dolozZil dne 23. 9. 2019.
Od tohoto data mu urad prace navysil ¢astku Zivobyti. Platnost zminéného potvrzeni
skoncila dne 22. 9. 2020. Urad prace sté7ovatele vyzval, aby doloZil potvrzeni
o pokracovani dietniho stravovani.

Urad prace se nevyjadril k vytykanému pochybeni. Pouze popsal své kroky, které uéinil
ve véci prokazovani dietniho stravovani stéZovatele, ato mimo obdobi, v némz jsem
mu pochybeni vytkl. Vzhledem k tomu, Ze dané pochybeni jiz nelze Gcinné napravit,
nebot zpétné doplaceni davky na zikladé nové predloZenych dokladi je moiné pouze
tii mésice zpétné,> zlstdvam upouhého konstatovani pochybeni. Uvitam vsak,
pokud urad prace zohledni vySe uvedené pochybeni pfi své dalsi praci.

Odlvodnéni rozhodnuti o doplatku na bydleni

Ufadu prace jsem déle vytkl, e rozhodnuti o doplatku na bydleni neoddvodnil v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu.?

Ufad prace své pochybeni neuznal. Uved|, Ze ve viech spravnich rozhodnutich byla pouzita
odlvodnéni doporucend a pouzivana informacnim systémem OKnouze. S odkazem na § 2
odst. 4 spravniho fadu zdlraznil, Ze Grad prace je povinen dbat, aby pfirozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlivodné rozdily. Podle Uradu
prace lze akceptovat, Ze volné spravni uvdieni se nemusi jevit zcela vycerpavajicim
pro danou véc, ale nelze jednoznacné uzavtit, Ze by proto meritorni rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné napfiklad pro nedostatek davod.

Lze souhlasit s Uufadem prace vtom, Ze pouhé nedostatecné odlvodnéni rozhodnuti
za situace, kdy samotné rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy avécné spravné,
nepovede ke zruSeni rozhodnuti v rdmci odvolaciho fizeni pro jeho neptfezkoumatelnost.
Rizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvofi jeden celek, a proto odvolaci orgdn mdze
zhojit urcité, nikoli zasadni, vady fizeni v prvnim stupni. Typicky se bude jednat pravé
o doplnéni odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti.*

Na druhou stranu ale nemohu akceptovat, aby uvedeny predpoklad ospravedlfoval
védomy nezdkonny postup ufadu prace. Chapu, Ze informacni systém OKnouze
je vytvoreny a nastaveny tak, aby umozZnioval co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi vyfizovani

2 Ustanoveni 44 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sbh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisg.
3 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu zedne 14. 3. 2013, ¢&.j. 4 As10/2012-48, dostupny
na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0010 4As 120 20130409082247 prevedeno.pdf.
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zadosti o davky. Na odlvodnéni rozhodnuti jsou vSak spravnim rfadem kladeny urcité
poZadavky,® které rozhodnuti vygenerované informaénim systémem OKnouze nesplfiuiji.
Je proto nutné, aby jednotlivi referenti Uradu prace do predpfipraveného rozhodnuti
doplnili odivodnéni s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.

Poukdzat je treba také nato, Ze pouze fadné asrozumitelné oddvodnéni rozhodnuti
umoziuje ucastniku Fizeni nalezité vyuzit svych procesnich prav a podat proti rozhodnuti
opravny prostfedek. Pokud uUcastnik fizeni nezna dlvody a Uvahy, kterymi se Ufad prace
pfi posouzeni jeho zaleZitosti fidil, mdzZe jen stéZi jeho rozhodnuti adekvatné napadat.®

Pokud jde o zdsadu legitimniho ocekavani, kterou ufad prace zminil ve svém vyjadreni,
jsem presvédcen, Ze pravé radné odlvodnovani rozhodnuti pomaha dostat této zasadé.
Zasada legitimniho ocekdvani vychazi z pozadavku ustdlené rozhodovaci praxe spravnich
organl, kterd predstavuje urcity korektiv jejich budouci &innosti.” Aby vsak postup
spravnich orgdn mohl byt predvidatelny a mohl zaloZit prdvem chranéné legitimni
oCekdvani, mélo by byt kazidé rozhodnuti jasné a presvédcivé nejen pro Ucastniky
spravniho fizeni, ale iostatni organy aosoby, ato aniZz se kjeho pochopeni musely
seznamovat s obsahem spravniho spisu.®

Ani v tomto pfipadé nelze vytykané pochybeni Gc¢inné napravit, a proto nezddam pfijeti
zadného konkrétniho opatieni k napravé. Dovoluji si vSak pozadat tiad prace, aby vyse
popsané zavéry a zavéry ve zpraveé o Setreni zohlednil ve své spravni praxi.

Urceni mistné obvyklého najemného a jeho aktualizace

Pochybeni urfadu prace jsem shledal také vtom, Ze pfiurceni vySe najemného v misté
obvyklého bez dalSiho vychazel z vySe najemného nejen v bytech strinim ndjemnym,
ale i v bytech obecnich, stanovil mistné obvyklé ndjemné pro celou méstkou ctvrt Q.
bez ohledu na velikost bytu, nevloZil do spisové dokumentace fadné podklady pro uréeni
mistné obvyklého ndjemného a nepopsal zplisob uréeni mistné obvyklého najemného
v odUvodnéni rozhodnuti a ozndmeni o doplatku na bydleni.

Urad prace ¢&asteénd uznal své pochybeni, ato vevéci odivodnéni rozhodnuti.
Uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl pfi osobnim jednani (napfiklad dne 11. 6.
2018 nebo dne 29. 1. 2019) seznamen s jeho postupem pfi uréeni vyse v misté obvyklého
najemného, nebylo toto jiz podrobnéji odlvodnéno v rozhodnuti. Zminéné pochybeni
by se podle uUfadu prace nemélo opakovat, nebot ho dotéenym zaméstnancim vytkl,
vysvétlil jim jeho dlsledky a soucasné je proskolil.

5 Podle § 68 odst. 3 spravniho rfadu se v oddvodnéni ,,uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vyddni, dvahy, kterymi se sprdvni orgdn fidil pfijejich hodnoceni a pfivykladu prdvnich predpisd,
ainformace otom, jak se sprdvni orgdn vyporddal sndvrhy andmitkami ucastnikl a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti”.

6 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 23. 7. 2009, ¢.j. 9As71/2008-109, dostupny
na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2008/0071 9As 0800109A prevedeno.pdf.

7 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni Fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020, ISBN 978-80-7400-804-7, s. 33.

8 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢&.j. 9 As57/2007-111, dostupny
na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2007/0057 9As 0700111A prevedeno.pdf.



http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0071_9As__0800109A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0057_9As__0700111A_prevedeno.pdf

K pochybeni spodivajicim v zohlednéni obecnich bytl pfiuréeni mistné obvyklého
najemného Ufad prace uvedl, Ze stéZovatel byl pred vydanim rozhodnuti o doplatku
na bydleni sezndmen svysi tohoto najemného. Proti vySi davky se stéZovatel nikdy
neodvolal ani nic nenamital, nevyuzil tedy fadné opravné prostiedky, kterymi byl chranén.
Stejnym zplsobem Urad prace argumentoval u pochybeni tykajiciho se stanoveni mistné
obvyklého ndjemného bez ohledu na velikost bytu. Doplnil pouze, Ze vroce 2018 bylo
najemné v misté obvyklé stanoveno pramérem, ato bez ohledu na velikost byt(
v jednotlivych Uzemnich obvodech méstské ¢asti Praha 6. K absenci konkrétnich podkladd
pro urceni mistné obvyklého najemného se urad prace nevyjadril.

Opatieni pfijaté ve véci odlivodnéni rozhodnuti a oznameni o doplatku na bydleni
povazuji za dostatecné.

Ohledné dalsSich vytykanych pochybeni Ufad prace nepftijal zddné opatfeni k ndpravé.
Navrhuji proto, aby ufad prace dolozZil, Ze v roce 2018 a 2019 byly v méstské ctvrti Q.
volné obecni byty a stéZovatel mél moznost si je pronajmout. Pokud urad prace nebude
schopen tyto skute¢nosti dolozit, coz je vzhledem kcasovému odstupu velmi
pravdépodobné, navrhuji, aby prepocetl vysi doplatku na bydleni stéZovatele s nové
stanovenym dolozenym mistné obvyklym ndjemnym pro rok 2018 a 2019, u kterého
nebude vychazet z vyse ndjemného v obecnich bytech. Aby nedoslo ke zkresleni vysledné
Castky obvyklého najemného v neprospéch najemcd malych byt(, navrhuji, aby ufad prace
mistné obvyklé ndjemné stanovil oddélené pro malé, stiedni a velké byty. Jestlize urad
prace nebude schopen zpétné prepocist a dolozit mistné obvyklé najemné pro rok 2018
a 2019, navrhuji, aby prepocetl vysi doplatku na bydleni stéZovatele se zapoctenim
skutecnych (nezastropovanych) nakladi na bydleni.

Zaroven doddvam, Ze skutecnost, Ze stéZzovatel vramci fizeni o doplatku na bydleni
nevznasel vyhrady proti zplsobu stanoveni mistné obvyklého najemného, neni relevantni.
Mym Ukolem je plsobit k ochrané osob pred jednanim ufadd a dalsich instituci uvedenych
v zakoné o vefejném ochranci prav, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principdm
demokratického prdvniho statu a dobré spravy, jakoz ipred jejich neclinnosti, atim
pFispivat k ochrané zdkladnich prav asvobod.® Pfisetfeni nejsem vazan podnétem
sté7ovatele ani jeho procesnimi kroky vevztahu k Gfadu prace. Ufadu prace jsem
opravnén vytknout vSechna pochybeni, ktera pfi svém Setieni zjistim, a poZzadovat zjednani
napravy.

Odejmuti doplatku na bydleni z dlivodu nepodani Zadosti o prispévek na Zivobyti

Dalsi pochybeni jsem shledal vtom, Ze uUfad prace odnal stéZovateli doplatek na bydleni
s odUvodnénim, Ze nepodal Zadost o prispévek na Zivobyti.

Ufad prace odcitoval §33 odst. 2 zdkona opomoci vhmotné nouzi. Déle uvedl,
Ze stéZovatel pobiral doplatek nabydleni odkvétna 2018, pficemz kazdy mésic
s predkladanymi doklady o Uhradé nakladd na bydleni uplatfioval Zadost o prispévek
na Zivobyti. Ten mu zdlvodl vysokych pfijm0 nebyl pfiznan. V kvétnu 2019 Zadost

9 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.



o pfispévek na Zivobyti neuplatnil, a proto mu Grad prace od 1. 5. 2019 doplatek na bydleni
odnal. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 8. 2019.

Pouhé nepoddni Zadosti o pfispévek na Zivobyti by nemélo vést k odnéti doplatku
na bydleni. Utad prace by mél narok na prispévek na Zivobyti pro Géely posouzeni naroku
na doplatek na bydleni vyhodnotit jako pfedbéZnou otazku.'®

Dne 6. 5. 2019 stéZovatel dolozil Uradu prace vypis z Uctu za duben 2019. Z néj vyplyva,
Ze vtomto mésici mél prilem pouze v podobé invalidniho didchodu ve vysi 7 839 K¢.
Absenci dalSich pfijmU potvrzuje ivyplnény formular ,Doklad o vysi pfijmd“ za duben
2019, ktery stéZovatel prilozil ke své Zadosti o prispévek na Zivobyti podané dne 26. 4.
2019. Prijem z invalidniho dlichodu se zapocitava z 80 %, tj. v pripadé stéZovatele v Castce
6 271,2 KC. Po odecteni primérenych nakladd na bydleni (2 194,92 K¢) sice stéZovatelliv
pfijem presahl jeho ¢astku Zivobyti (3 410 K¢), nepfesdhl vsak 1,3nasobek ¢astky Zivobyti
(4 433 K&).** Utad prace proto nemél sté7ovateli bez dal$iho odnimat doplatek na bydleni.

Jako opatreni k napravé navrhuji, aby Gfad prace pfiznal stéZovateli doplatek na bydleni
za kvéten 2019.

Nezvyseni ¢astky Zivobyti z dlivodu nutnosti dietniho stravovani

Setfenim jsem dale zjistil, e Gfad prace pfi posouzeni naroku na doplatek na bydleni
a stanoveni jeho vySe od zafri 2019 nezvysil stézovateli ¢astku Zivobyti z divodu nutnosti
dietniho stravovani.

Utad prace uvedl, Ze navysil doplatek na bydleni stéZovatele o dietni stravovani v souladu
se zdkonem, a to od 1. 10. 2019. Potvrzeni o dietnim stravovani bylo platné od 23. 9. 2019.

V dané véci netrvdm nasvém zavéru uvedeném ve zpravé o Setfeni. Ufad prace
postupoval v souladu s § 10 odst. 5 pism. b)'? ve spojeni s § 44 odst. 2** zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 5. 9. 2018, ¢.j. 9 Ads 146/2018-119, dostupny
na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2018/0146 9Ads 1800119 20180906062717 20180906090051 p

revedeno.pdf.

11 Srov. ustanoveni § 33 odst. 2 véta druhd zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Pfijem se protento ptipad
zapoditava z prispévku na Zivobyti, tzn. snizeny o pfiméfené naklady na bydleni (BECK, Petr, lvana GRUNEROVA
a Miroslava PAVELKOVA. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
14.1.2021]. ASPI_ID KO111_2006CZ. ISSN: 2336-517X.

12 Ustanoveni § 10 odst. 5 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi: ,Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
plnéni ostatnich podminek [..] v pribéhu poskytovdni opakujici se ddvky, je kalenddrni mésic predchdzejici
aktudlnimu kalenddrnimu meésici, s vyjimkou zjistovdani odivodnénych ndkladd na bydleni, kdy je rozhodnym
obdobim aktudlni kalenddarni mésic [...].“

13 Ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi: ,Zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi davky tak,
Ze ddvka md byt zvysena, provede se zvySeni ddvky od prvniho dne kalendarniho mésice ndsledujiciho
po kalenddrnim mésici, ve kterém tato zména nastala.”
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Opakovana vyzva k doplnéni

Urad prace pochybil také tim, Ze v fizeni o pFispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni
za Cervenec 2019 vyzyval stéZovatele k doplnéni podkladl v nékolika vyzvach, prestoze
ho mohl vyzvat pouze jednou.

K tomuto pochybeni ufad prace uvedl, Ze dne 23. 7. 2019 vyzval stéZovatele k doloZeni
skutecnosti rozhodnych pro narok na ddvku — pfijma za kvéten 2019. Dne 19. 9. 2019
vyzval stéZovatele podruhé, ato k pfedloZeni dokladu o dietnim stravovani potvrzeného
odbornym lékarem. StéZovatelem dodané potvrzeni o dietnim stravovani ze dne 2. 7. 2019
nemohl Ufad prace zohlednit, nebot nebylo vydano odbornym lékarem.

Urad prace by mél v fizeni postupovat tak, aby nedochazelo ke zbyteénym pratahdm,
nikomu nevznikaly zbyteéné ndklady aaby co nejméné zatéZoval dotéené osoby.'*
Pokud Zadatel o davku nepfipoji k Zadosti veskeré potiebné ptilohy ¢i Urad prace shleda
néjaké nedostatky vZadosti nebo jejich ptilohdch, mél by Zadatele vyzvat k ndpravé.
Aby vSak urad prace dostal vySe uvedenym zdsadam, mél by, pokud mozZno, Zadatele
vyzvat jen jednou.

Mdam zato, Ze vdaném ptipadé uUrad prdce zminéné povinnosti nedostdl. Skutecnost,
Ze predloZené potvrzeni o dietnim stravovani nevystavil k tomu pfislusny 1ékat, byla zfejma
jiz v okamZiku poddani z4dosti. Urad prace tak mohl ve vyzvé ze dne 23. 7. 2019 vyzvat
stézovatele k dolozZeni jak chybéjiciho dokladu o vysi pfijmu za kvéten 2019, tak spravného
potvrzeni o dietnim stravovani. Oba doklady jsou potiebné, tj. jednd se orozhodné
skute€nosti pro posouzeni naroku na pfispévek na Zivobyti idoplatek na bydleni.
Nevidim proto dlvod, pro¢ by mél urad prace vyzyvat stézovatele k doplnéni téchto
podkladl oddélené ve dvou vyzvach.

S ohledem nato, Ze se jedna pouze o procesni pochybeni, nezadam o pfijeti opatreni
k napravé. Uvitdm vsak, pokud Gfad prace zohledni vytykané pochybeni pfisvé dalsi
praci.

Prutahy v fizeni, oznameni o zahajeni fizeni z moci ufedni

Setfenim jsem dale zjistil, e Gfad prace v Fizeni o pfispévku na Zivobyti a doplatku
na bydleni za Cervenec, srpen, zafi afijen 2019 nepostupoval bez zbyteénych pratah,
coz mélo za nasledek nevyddni rozhodnuti a nevyplaceni davky vzakonem stanovené
Ihaté. Urad prace pochybil také tim, Ze stéZovateli neoznamil zahajeni fizeni z moci Uredni
ozméné vySe doplatku na bydleni za Unor, zafi atijen 2019 aZe namisto oznameni
o zahajeni fizeni o odnéti doplatku na bydleni od kvétna 2019 zaslal stéZovateli vyrozuméni
o pokracovani v fizeni.

Utfad prace uznal své pochybeni ve viech uvedenych pfipadech. Uvedl, Ze na jafe 2019
ukoncily sluzebni pomér tfi pracovnice. Nasledna obtizna personalni situace, o které arad
prace informoval i generalni Feditelstvi Uradu prace Ceské republiky, zpGsobila priitahy
v fizeni. Diky napravnym opatfenim azménou natrhu prace urad prace pfijal nové

14 Ustanoveni § 6 spravniho radu.



zaméstnance aneni jiz tak persondlné poddimenzovany. Kdalsimu zlepSeni situace
by vsak pomohlo vice motivujici finan¢ni ohodnoceni dotéenych zaméstnancl Uradu prace.
K posledné uvedenému pochybeni dodal, Ze bylo zplisobené nedopatfenim, a to i z divodu
vyssiho pocCtu vté dobé zpracovavanych davek. PrislusSnym zaméstnancim byla véc
vysvétlena.

Se Spatnou persondlni situaci krajské pobocky prohl. m. Prahu jsem srozumén.

VéFim, ze diky prijatym opatienim dojde kjeji stabilizaci avytykand pochybeni
se nebudou opakovat.

Vazena pani feditelko, dovoluji si Vs pozadat, abyste mi podle § 20 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prdv sdélila, zda jste provedla navriend opatfeni k ndpravé.
Odpovéd ocekavam v zakonné lhté 30 dnd od doruceni tohoto stanoviska.

Dékuji Vam za spolupraci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



