ombudsman Sp. zn.: 6863/2020/VOP/B)
vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-16195/2021

Zprava o Setreni
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany a zprostredkovani nahradni
rodinné péce AlesSovi, nar. xxx

Na verejného ochrance prav se obratila slecna A., bytem xxxx. Slecna A. (dale také jen
,matka“”) je matkou Alese, nar. yyy 2019, ktery aktualné vyrista v (obecné) péstounské péci.
Predtim byl od ¢tyf mésici véku v péstounské péci na prechodnou dobu (dale také jen
,PPPD“). Slecna A. usiluje usoudu o navraceni syna dosvé péce. StéZuje si na postup
Méstského uUradu Brandys nad Labem — Stara Boleslav (dale také jen ,,OSPOD"), ktery ji
(stejné jako jeji matce) dlouhodobé brani v kontaktu se synem nebo jej podminfuje nutnosti
asistence. Sle¢né A. se rovnéz nelibi pristup Krajského Uradu StfedocCeského kraje (ddle jen
»krajsky urad”), ktery jejimu synovi zprostredkoval svéreni do obecné péstounské péce.
Obecna péstounka Zije cca 170 km daleko od aktualniho bydlisté matky. Tato skutecnost
znacné znesnadnuje jeji moZnost syna pravidelné vidat.

Z povéreni verejného ochrance prav JUDr. Stanislava Krecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své pisobnosti,* mj. i oblast ochrany prav déti, jsem se Setfeni ujala ja.

V ramci Setfeni jsem se zamérila na nasledujici oblasti:

(1) OSPOD
. socidlni prace s matkou po svéfeni AleSe do nahradni rodinné péce;

= podpora kontaktli matky a babicky s Alesem;

. dlvody podpory navrhu na AleSovo svéreni do obecné péstounské péce;
= spoluprace OSPOD s krajskym uradem v pribéhu zprostfedkovani obecné péstounské
péce;

(2)  krajsky urad

. vybér vhodného obecného péstouna — zohlednéni bydlisté matky.
A.  Shrnuti zavéra
Po provedeni setfeni jsem dospéla k témto zavérim:

(1) OSPOD pochybil, kdyz:

. matce neposkytl adekvatni pomoc a podporu smérfujici ke stabilizaci jejich pomérd,
zejména v oblasti zajisténi bydleni a hmotného zajisténi (¢ast C.1);

= matku po AleSové prechodu do obecné péstounské péce vyloucil z individudlniho
planovani ochrany ditéte (¢ast C.1);

= nutil matku podrobovat se testlim na navykové latky na piidé OSPOD (¢ast C.1);

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpish.
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. nedostatecné podporoval osobni i nepfimy styk AleSe s jeho biologickou rodinou —
podminoval realizaci styku s matkou a babickou asistenci treti osoby (Cervenec 2019
aZ Cervenec 2020), zakazal styk s matkou a babickou (Cervence az prosinec 2020)

(€ast C.2);
. matku a babi¢ku nepoucil o mozZnosti soudni Upravy styku s Alesem (¢ast C.2.1);
. matku a obecnou péstounku Spatné poucil o nemoznosti uzavfit dohodu o vykonu

péstounské péce (¢ast C.2.2);

. podpofil obecnou péstounku vtom, aby nakonci srpna 2020 podala navrh
na prozatimni svéfeni AleSe do péce avramci vyjadfeni se kjejimu navrhu
nezohlednily aktudlni poméry matky (¢ast C.3);

. jako €len poradniho organu krajského Gradu se nezasadil, aby byl pti vybéru obecného
péstouna pro Alese kladen vétsi dlraz na udrZeni pravidelného a castého kontaktu
Alese s matkou (Cast C.4.2).

(2) Krajsky urad pochybil, kdyz:

. pfi vybéru vhodného obecného péstouna nezohlednil aktualni bydlisté AleSovy matky
(&ast C.4.1);

. nedostal své role metodického vedeni OSPOD privédomi znacénych pochybeni
v postupu OSPOD (cast C.5).

B.  Skutkova zjisténi

OSPOD s matkou spolupracuje od narozeni Alese. Ales se narodil v Cerstvych devatenacti
letech matky s nizkou porodni vdhou. Matka pfiznala, Ze v téhotenstvi asi 3x uzila navykové
latky (marihuana, pervitin), nepravidelné se dostavovala na prenatdlni prohlidky. OSPOD
informovala porodnice. V ¢ervenci 2019 matka kontaktovala OSPOD s tim, Ze si neni jist3,
zda se dokazZe o Alese dale postarat. OSPOD po projednani véci podal ndvrh na svéreni Alese
do PPPD. Soud navrhu vyhovél dne 26. ¢ervence 2019. O svéreni AleSe do PPPD soud
rozhodl také opakované pred vyprsenim rocni lhity, a to 13. ¢ervence 2020.

Ale$ nema v rodném listé zapsaného otce. Udajny otec nejevi o Alese zajem. S matkou nikdy
nevedl spole¢nou domacnost. Minimdlné odkonce roku 2019 nejsou s matkou
v partnerském vztahu.

V prabéhu pobytu Alese v PPPD probihal kontakt AleSe s matkou a babickou wvylucné
asistované za pfitomnosti pracovnice Magistratu mésta Mladd Boleslav (ddle také jen
,MMMB“), se kterym méli péstouni na prechodnou dobu uzavienu dohodu o vykonu
péstounské péce. Soud styk Alese s matkou ani babickou nikdy touto formou neomezil.
Zejména babicka se od pocatku vymezovala vici ¢etnosti stykd a nezbytnosti asistence.



ombudsman Sp. zn.: 6863/2020/VOP/B)
vefejny ochrance prav

Od jara 2020 matka aktivné spolupracuje s dal$imi organizacemi — B.? a C.2 Spolupréce vsak
byla znesnadnéna omezenimi vyplyvajicimi z epidemiologické situace souvisejici s nakazou
COVID-19.

Na konci cervence 2020 krajsky uUrad vytipoval pro AleSe vhodnou obecnou péstounku,
do jejiz péce soud Alese svéfil — nejprve predbézinym opatfenim na konci srpna 2020,
nasledné meritorné predbézné vykonatelnym rozhodnutim na pocatku zari 2020. Obecnd
péstounka péci o AleSe fakticky ptevzala 5. zari 2020. Proti meritornimu rozhodnuti soudu
se matka odvolala. Pfi jednani odvolaciho soudu v lednu 2021 v$ak vzala své odvolani zpét
poté, co ji soudkyné sdélila, Ze jejimu navrhu pravdépodobné nevyhovi.

Obecna péstounka Zije cca 170 km od aktudlniho bydlisté matky. To matce i babi¢ce znaéné
znesnadnuje kontakt s AleSem. Nadto OSPOD matce i babicce jiz v cervenci 2020 sdélil,
Ze jejich styk s AleSem zastavuje do doby, nezZ si AleS v novém prostiedi zvykne anez
dlouhodoba péstounka uzavie dohodu o vykonu péstounské péce. Uzavieni dohody
o vykonu péstounské péce podle OSPOD dlouho branila skute¢nost, Ze rozhodnuti o svéfeni
Alese do obecné péstounské péce nenabylo pravni moci. Osobni styky tak 5 mésicQ
neprobihaly. Na matkou navrhované Skype hovory obecnd péstounka nepfistoupila.
Telefonni ¢islo na obecnou péstounku matka od OSPOD ziskala az v pulce fijna 2020.

Matka se v zafi 2020 obratila na verejného ochrance prav. V prosinci 2020 se uskutecnilo
online Setfeni. OSPOD v ramci Setteni pfislibil obnovit kontakty matky s AleSem (coz se stalo
na pocatku ledna 2021), usporadat pfipadovou konferenci (do dnesniho dne kvali aktualnim
epidemiologickym opatfenim neprobéhla) a aktivné spolupracovat s matkou na sanaci jejich
pomérd. Pracovnice Kancelare vefejného ochrance prav upozornily OSPOD na nezakonnost
jeho jednani v souvislosti s nerealizovanym stykem AleSe s matkou a babickou.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Socidlni prace s matkou a zpracovani individualniho planu ochrany ditéte

OSPOD je povinen i po svéfeni ditéte do nahradni rodinné péce dal aktivné spolupracovat
s rodici ditéte s cilem navratu ditéte do biologické rodiny. Za timto ucelem musi OSPOD
vyuzit vSech opatfeni, kterd mu nabizi zdkon a kterd jsou v zajmu ditéte. Soucasti aktivni
spoluprdce s rodinou ditéte je rovnéz feseni Zivotni a socidlni situace rodice, v€etné jeho
hmotné uUrovné, a jeho podpora a pomoc pfi spolupraci s organy socidlniho zabezpeceni,
Ufadem prace ¢i jinymi statnimi organy.*

OSPOD ma povinnost vypracovat a pravidelné aktualizovat individualni plan ochrany ditéte
tak, aby odpovidal vyvoji situace ditéte a jeho zajmam.®

2 Organizace poskytuje zejména socialné-aktivizacni sluzby a poradenstvi.
3 Organizace poskytuje socialni a adiktologické sluzby.

4 Vsouladus § 19 odst. 1 pism. c) a § 12 odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

5 Viz § 10 odst. 5 pism. c) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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Soud rozhodl o umisténi AleSe do PPPD v Cervenci 2019. Ze spisové dokumentace je patrné,
Ze v prlbéhu prvnich mésicl po svéreni AleSe do PPPD se OSPOD snazil matku pribéziné
kontaktovat, avsak spojit se s ni bylo slozité. Prvni jednani s matkou probéhlo v fijnu 2019,
kdy matka uvedla, Ze chce prevzit syna zpét do péce. OSPOD ji sdélil podminky, které méla
matka pro AleSovo navraceni do péce splnit: ,zajisténi pfijatelného bydleni, pravidelny
prijem, spolupracovat s adiktologickou ambulanci, neuZivat navykové latky a byt v kontaktu
s OSPOD.“ Dané OSPOD také zanes| do individualniho planu ochrany ditéte, ktery matka
podepsala.

Je zjevné, Ze do jara 2020 matka na pInéni vymezenych cild aktivnhé nepracovala. Nebyla
v kontaktu s OSPOD, nenavdzala spolupraci s adiktologickou ambulanci, ménila bydlisté
i zaméstnani.

V bfeznu 2020 matka pfi osobnim jednani na OSPOD opét uvedla zajem o péci o syna.
Sdélila, Ze navazala spolupraci s organizaci B. (socidlné-aktivizaéni sluzby)®, sehnala si
bydleni v azylovém domé v Pardubicich’. OSPOD s ni projednal aktualizaci individudliniho
planu ochrany ditéte (OSPOD vypracoval v Unoru 2020), ktera de facto kopiruje predchozi
verzi. Nasledné zacala matka spolupracovat s adiktologickou ambulanci organizaci C.2
OSPOD po matce do léta 2020 pozadoval dokladani testll na navykové latky, rovnéz ji sam
na OSPOD testoval.’

Po vétsinu €asu si matka vydélava brigddné praci pres agenturu, jeji vydélky byly pomérné
nizké. Po navdzani spoluprdce sorganizaci B. si prestala hledat zaméstnani na hlavni
pracovni pomér. Pracovnice B. ji totiz poucila, Ze v pfipadé prevzeti syna do péce muize
nastoupit na rodicovskou dovolenou a ,Ze by tak u zaméstnavatele méla problémy”.

Matka z pocatku stfidala bydlisté, pripadné pobyvala u svého otce ¢i matky. Od odchodu
z azylového domu v Pardubicich Zije se svou matkou v obci Z, kde i s AleSem pfilezitostné
pobyvala v dobé, kdy byl Ales jesté v jeji péci. Ze spisové dokumentace vyplyvd, Zze OSPOD
jiz vFijnu 2019 (po urgenci ze strany krajského Ufadu) dozddal Méstsky ufad Holice
o provedeni Setfeni vdaném bydleni. Ze zpravy dozadaného uradu z fijna 2019 vyplyva, Ze
se jedna o motorest, kde v patie budovy jsou malé byty, které jsou pronajimany. Babicka
ma k dispozici pronajaty pokoj (pokoj, chodba a standardni socidlni zafizeni), ktery je
pfiméfené vybaveny a poradné vedeny. V dobé Setfeni zde babi¢ka méla i détské vybaveni
(postylku, kocarek, lehatko, détsky koberec) a détské potreby (lahvicky, hracky, pefinky).
Rovnéz uvedla, Ze je ochotna a schopna visechno potiebné pro Alese dokoupit. V pokoji
méla babi¢ka rovnéZz mikrovinou troubu, vari¢ a rychlovarnou konvici. Ddle ve spisové
dokumentaci se vyskytuji prohldaseni OSPOD, Ze dané prostfedi OSPOD nepovaZuje
za vhodné pro vychovu ditéte, bez odlvodnéni. V Unoru 2020 OSPOD dokonce napsal

6 Organizace potvrdila v dubnu 2020 spolupraci s matkou. Spoluprace pokracuje dodnes.

7 V azylovém domé v Pardubicich matka bydlela jen nékolik dni, nebot ji fungovani azylového domu nevyhovovalo.
Pobyt ji byl v jeji nepfitomnosti ukoncen 11. kvétna 2020, vznikl ji zde také dluh za bydleni.

8 Organizace potvrdila spolupraci s matkou v cervnu 2020, kdyZ rovnéz dodala, Ze navazani spoluprace bylo sloZité
s ohledem na omezeni vyplyvajici z epidemiologickych opatreni. S organizaci matka rovnéz spolupracuje dodnes.

9 Socidlni pracovnice OSPOD dokonce byla pfitomna v kabince pti odbéru moci. OSPOD od testovani upustil
az po kontrole a z ni vyplyvajici vytce ze strany krajského uradu.
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krajskému ufadu, Ze babicka Zije ,,na ubytovné, kde nemohou byt déti”. BEhem mého Setfeni
OSPOD uvedl, Ze zjistil, Ze si majitelka motorestu nepfreje, aby zde pobyvaly déti.

Matka si jiné stabilni bydleni (spole¢né se svou matkou) hledd, zatim vSak nelspésné.
M3 problémy napfiklad s uhrazenim kauce.'® Matka nékolikrat také uvedla, Ze bude bydlet
v domdacnosti svého otce. OSPOD sdélil, Ze bydleni v domacnosti dédecka by pro néj bylo
dostacujici. Matka vsak jesté vlednu 2021 uvadéla, Ze udajné nevédéla otom, Ze by
domdcnost dédecka byla z pohledu OSPOD dostadujici. OSPOD béhem mého Setfeni
potvrdil, Ze matce jiné moZnosti bydleni nenabidl.**

Posledni mné dostupna aktualizace individualniho planu ochrany ditéte je z listopadu 2020.
Tento individudlni plan ochrany ditéte sestavoval OSPOD vylu¢né s péstounkou, zadny ukol
nesméruje vici matce.

V lednu 2021 socidlni pracovnice OSPOD uvedla, Ze matka musi dokazat stabilitu svého
jednani (v podobé stabilniho zaméstnani, bydleni a abstinence), a to minimalné v rozsahu
péti mésicl. Kdotazu uvedla, Ze tuto Ih(tu dovozuje zvyjadieni okresni soudkyné
rozhodujici ve véci béhem jednani v zari 2020.

Dospéla jsem k zavéru, Zze OSPOD pochybil, kdyz matce neposkytoval adekvatni pomoc
a podporu smérujici ke stabilizaci jejich pomérti. OSPOD sice dil¢i kroky vedouci
k aktivizaci matky a sanaci jejiho zazemi provadél, avsak socidlni praci ze strany OSPOD
hodnotim jako podpriimérnou. OSPOD sice vymezil podminky, za jakych by bylo v AleSové
zajmu se vratit do péce matky, s jejich naplnénim vsak matce nepomahal. Podminky navic
byly z mého pohledu pfehnané (jedna-li se o zménu bydleni ¢i stabilni zaméstnani na hlavni
pracovni pomér). Dané pochybeni povaZuji za zavazné mimo jiné z divodu nizkého véku
matky. Dovoluji si tvrdit, Ze se sle¢na A. vZivoté ,jesté hledd”. Svou situaci si vSak
uvédomuje (a uvédomovala si ji jiz v dobé, kdy se sama dostavila na OSPOD s obavou,
Ze péci nezvladd) a zretelné projevuje o syna zajem.

Znacné nedostatky v praci OSPOD spatfuji zejména v oblasti pomoci se zajisténim bydleni.
Neni mi zndmo, Ze by OSPOD aktivné pomohl matce s hledanim vhodnéjsiho bydleni.
Ze spisové dokumentace neni patrné, Ze by ji napfiklad odkazal na azylové domy (pro matky
s détmi) ¢i mozZnosti obecniho bydleni (pokud OSPOD védél, Ze matka nespliiuje podminky
pro ziskani obecniho bydleni vramci mésta Brandys nad Labem — Stard Boleslav, mél
zjistovat, zda se moznosti nenabizi v jinych obcich, zejména tam, kde ma trvaly pobyt).
Stejné tak neni zifejmé, Ze by ji upozornil na moznost Zadat o pfiznani davky mimoradné
okamzité pomoci na kauci v novém ndjemnim bydleni ¢i cerpat dalsi davky na bydleni.
V neposledni fadé jsem ve spisové dokumentaci nenalezla zdznam o tom, proc¢ by slecna A.
nemohla s Aleem Zit spole¢né s babic¢kou v pronajatém pokoji v obci Z. Udajné negativni
vyjadreni majitelky neni v dokumentaci OSPOD nikde zaznamenano. Nevhodnost daného
bydleni mi rovnéz nevyplyva z provedeného Setfeni. Naopak je zjevné, Ze prostredi neni

10 Béhem Setfeni jsem matku, respektive jeji zastupkyni, poucila o0 moznosti pozadat o mimoradnou okamzitou
pomoc na splaceni kauce. Matka také uvedla, Ze pozadala o dar z nadace F.

11 Obecni byty mésta jsou uréené pouze pro obyvatele s trvalym pobytem v Brandysu nad Labem (coZ matka neni),
dle vyjadreni socidlni pracovnice OSPOD matku zadny azylovy dim Udajné nepfijme, jelikoZz ma dluh v azylovém domé
v Pardubicich.
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pro dité nijak ohroZujici, babicka méla pronajaté prostory standardné vybaveny a dokonce
méla pfipraveno vse potiebné i pro péci o dité. Pokud porovnam popsané bydleni babicky
napriklad s ubytovanim v ramci ubytoven ¢i azylovych domd, povaZzuji je snad za lepsi.
ZdUraznuji, Ze nedostatecné bytové poméry nemohou byt samy osobé divodem
pro odebrani ditéte z péée rodi¢du*?, rovnéz by tedy nemély byt divodem pro dlouhodobé
setrvavani ditéte v ndhradni rodinné péci.

Stejné tak nejsem presvédcena, Zze by OSPOD s matkou aktivné resil jeji hmotné zajisténi
— zejména odkazem na ufad prace, ato jak pro Ucely zprostfedkovani adekvatniho
zaméstnani, tak ddvkové pomoci. Rovnéz nepovazuji za nezbytné, aby OSPOD trval na tom,
aby si matka nalezla stabilni zaméstnani na hlavni pracovni pomér. Souhlasim s tim, Ze by
bylo vhodné, aby si vydélavala a Setfila s penézi. Rovnéz nic nebrani tomu, aby ze stabilniho
zaméstnani nastoupila na rodicovskou dovolenou (jak ji mylné poucila pracovnice
organizace B). Stejné tak jsem si védoma, Ze preklenuti obdobi po prevzeti AleSe do péce by
nebylo pro matku z finanéniho hlediska jednoduché. Mam vsak za to, Ze situace by nebyla
fatdlni, pokud by OSPOD a ufad prace poskytly matce odpovidajici podporu v podobé
odborného poradenstvi a pomoci s vyfizenim davek (mj. také rodiCovského pfrispévku
a davek na bydleni). Rovnéz zdlraznuji, Ze matka nadto ma (na rozdil od mnoha jinych
rodicli v obdobné situaci, se kterymi se setkdvam) podporu v SirSi roding, ktera je ji ochotna
a schopna (i po materialni strance) pomoci.

Socidlni praci smatkou OSPOD nezintenzivnil ani najafe 2020, tedy poté,
co se prokazatelné zacala snazit svou situaci resSit. Zcela pak neprobihala v dobé mezi
predanim AleSe do péce obecné péstounky azahajenim mého Setreni. Dané povazuiji
za zcela fatalni pochybeni OSPOD, nebot jiz pfi soudnim jednani probihajicim v zafi 2020
bylo konstatovdno, Ze se matka prokazatelné snazi, avSak jeji jedndni zatim nema
dostateéného trvani. Kolizni opatrovnik v fizeni dokonce uvedl, Ze matka ,md dobre
naslapnuto, aby syna prevzala zpét do péce”. Dané se zrcadli také v pochybeni
v individudlnim planovani, ze kterého OSPOD zcela nevhodné vyloucil matku poté, co péci
o AleSe pirevzala obecna péstounka. Do té doby jsou diléi kroky individudlniho planu
ochrany ditéte z mého pohledu neurcité.

Pro uplnost musim rovnéz uvést, Ze za vyznamné pochybeni na strané OSPOD spatfuji
skutecnost, Ze matce provadél testovani na pfitomnost navykovych latek v moci (byt dané
probihalo s jejim souhlasem). Podotykam, Ze OSPOD ze zakona neni opravnénou osobou
k provadeéni orientacnich vysetfeni za Ucelem zjisténi obsahu alkoholu ¢i jinych navykovych
latek v téle.’® Provadéni tohoto testovani rovnéZ nepovaZuji za vhodnou metodu socidlni
prace OSPOD s klientem.

12 Viz § 14 odst. 3 pism. b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti, stejné jako § 971 odst. 3 obc¢anského zakoniku.
Obdobné vyplyva také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (porugeni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), napf. viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. fijna 2006, ve véci Wallova
a Walla proti Ceské republice, ¢. 23848/04; dostupné z http://hudoc.echr.coe.int; & rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 21. ¢ervna 2007, ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice, ¢. 23499/06; dostupné
z http://hudoc.echr.coe.int.

13 Viz § 22 odst. 1 zdkona €. 65/2017 Sh., zdkon o ochrané zdravi pied $kodlivymi U¢inky navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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C.2 Kontakty AleSe s matkou a babickou

Pravo ditéte na styk s rodici a dalSimi ¢leny biologické rodiny stejné jako pravo rodice na styk
s ditétem je stéZejni souclasti prava na respektovani rodinného asoukromého Zivota.'
Jakékoliv zasahy do tohoto vzdjemného prava musi byt v zdjmu ditéte a v mezich Géinné
pravni Upravy.

Prvotnim zplsobem stanoveni podminek a Cetnosti styku ditéte s rodicem by méla byt
dohoda péstound srodici. Pokud se rodice a péstouni nemohou dohodnout (sami,
za pomoci OSPOD, doprovazejici organizace ¢i mediace), mizZe rozhodnout jediné soud.
OSPOD, ptipadné doprovazejici organizace, by mély rodi¢e a péstouny vést k vzdjemné
dohodé.®®

Péstouni maji povinnost umoZnit styk ditéte s rodi¢i a podporovat jejich vztahy.'® Je jejich
povinnosti udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounaleZitost ditéte sjeho rodici, dalSimi
pfibuznymi a osobami blizkymi.’” Péstouni proto maji povinnost umoZnit styk rodi¢d
s ditétem, ledaZe soud stanovi jinak.®

Nastaveni jakychkoliv prekdzek v kontaktu ditéte s rodici s odkazem na adaptaci ditéte
v péstounské rodiné nema oporu v zdkoné. Je-li takové omezeni Zadouci a néktera ze stran
s nim nesouhlasi, miZe o ném opét rozhodnout jen soud.

Pokud se styku ditéte s rodi¢em soustavné Ucastni tfeti osoba, jedna se o styk asistovany.
Pokud s asistenci u styku néktera ze stran nesouhlasi, mize o ni rozhodnout jediné soud
ajen, je-li to vzajmu ditéte, je ktomu objektivni divod a nelze-li vyuZit mirnéjsich
opatfeni.’® K asistovanému kontaktu nelze pfistupovat jako ktrvalému Feseni. Ukolem
OSPOD je pravidelné vyhodnocovani vhodnosti Upravy styku mezi rodi¢i a détmi.?® Jestlize
dojde k zavéru, ze je styk upraven nevhodné, musi o tom informovat soud.

Je zdkonnou povinnosti OSPOD poskytovat odborné poradenstvi rodici i dalSim osobam
domahajicim se styku s ditétem. Toto poradenstvi zahrnuje také poucéeni o moznosti
doZadovat se soudni Gpravy styku s ditétem.?*

14 Srov. &l. 8 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, €. 9 odst. 3 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., Umluva o pravech
ditéte, ¢l. 4 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2005 Sb. m. s., Umluva o styku s détmi, ¢l. 10 odst. 2
a 32 odst. 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod,
ve znéni pozdéjsich predpisd, § 960 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

15 Viz § 969 obcanského zakoniku a § 466 pism. d) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Podrobnéji rovnéz viz
doporuceni zastupkyné vefejného ochrénce prav ze dne 18. prosince 2020, sp. zn. 6985/2020/VOP/PS, dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8788.

16 Viz § 960 odst. 2 a § 967 obCanského zakoniku a § 47a odst. 2 pism. h) zékona o socidlné-pravni ochrané déti.
17 Viz § 967 obcanského zakoniku.

18 Viz § 967 druha véta obcanského zakoniku.

19 Viz § 960 odst. 2, § 969 a § 888 obcanského zakoniku.

20 Viz § 10 odst. 3 pism. c) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

21 Viz § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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C.2.1 Kontakty od AleSova umisténi do PPPD do vyhledani obecné péstounky (Cervenec
2019 az ¢ervenec 2020)

Od Alesova svéreni do PPPD probihaly jeho kontakty s matkou a babickou vyhradné
asistované za pfitomnosti pracovnice MMMB??, a to cca 1x za 3 tydny v rozsahu 1 hodiny.
Proti formé i Cetnosti stykll se ohrazovala opakované zejména babicka, a to iz od pocatku
realizace asistovanych stykd. O asistované formé styku nikdy nerozhodl soud.?®

OSPOD uvedl, Ze asistovanou formu styk( AleSe s matkou a babickou vyhodnotil jako
vhodnou po domluvé s pracovnici MMMB, a to z divodu Udajné agresivity babicky (ve spise
se viak otom nikde nedoviddm). MMMB ve zpravach z asistovanych kontaktl uvadi,
Ze babicka ,z vlastni vile projevuje zdjem o kontakty sAlesem adomluva sni je
bezproblémovd. Veskeré terminy Fadné dodrzuje, (...) je zfejmé, Ze vnuka vidi rada a chtéla
by Alese vidét Castéji za jinych podminek”. Pracovnice OSPOD uvedla, Ze vici ni matka ani
babicka agresivné nevystupovaly.

Dalsim divodem k asistenci byl podle OSPOD problematicky vztah mezi matkou a Gdajnym
otcem Alese, se kterym se matka v pribéhu podzimu 2019 stykala. Udajny otec viak o styk
se synem zajem nejevil. V partnerském vztahu jiz nejsou (zfejmé od konce roku 2019).

Ze zprav o asistovanych stycich je zjevny také viely vztah matky i babicky k AleSovi, jejich
zajem o jeho vyvoj izdravotni stav. Az vzdznamu o telefonickém hovoru mezi OSPOD
a MMMB ze dne 31. ¢ervence 2020 se objevuje, Ze pracovhice MMMB méla OSPOD sdélit,
ze ,,matku péce o Alese pfrilis nezajimd”. Na vétsinu kontaktl se matka dostavovala spolecné
s babi¢kou, ato poté, co styk predjednala babicka. Nezdjem ze strany matky OSPOD
opakované zdUrazriuje. Matka se v3ak vici tomu ohradila?® a uvedla, Ze se svou matkou sdili
domacnost a e-maily, kterymi domlouvaly terminy stykd, psaly spolecné.

Dospéla jsem k zavéru, Ze OSPOD pochybil, kdyZ nedostate¢né podporoval kontakty AleSe
s jeho biologickou rodinou a souhlasil s nezdkonnym omezovanim kontaktu Alese
s matkou a babickou vylu¢né asistovanou formou.

(1) Asistence u stykl

OSPOD pochybil tim, Ze podminoval realizaci styku matky a babicky asistenci tfeti osoby.
Je zjevné, Ze zejména babicka s nastavenim stykl od pocatku nesouhlasila a vyjadfovala
prani za sebe idceru se s AleSem stykat castéji a bez asistence. V tomto pripadé tak neni
mozné tvrdit, Ze Uprava styku vychazela z dohody mezi péstouny a matkou, resp. babickou,
jak predpokladd zédkon. Neexistuje-li souhlas rodi¢e?®, musi o asistovaném kontaktu jako
jedné z nejrazantnéjSich forem omezeni styku rodicl s ditétem vidy rozhodnout soud,
cozse vtomto pripadé nestalo. OSPOD tento nezdkonny stav bez dalSiho toleroval

22 MMMB vystupoval v pozici tzv. doprovazejici organizace prechodnych péstounl (péstouni méli s MMMB
uzavienu dohodu o vykonu péstounské péce ve smyslu § 47b zdkona o socidlné-pravni ochrané déti).

23 Soud pouze v ¢ervnu 2020 zamitl ndvrh babicky, kterd se domdhala nastaveni jejiho pravidelného styku s vnukem
(1x za 2 tydny pres noc).

24 Napf. pfi osobnim jednani na OSPOD dne 22. zafi 2020.

25 Obdobné se vyuZije i na jiné osoby usilujici o styk s ditétem.
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a podporoval nezakonnou praxi MMMB, Ze styk AleSe s matkou a babickou musi probihat
asistované a v ¢etnosti urcené MMMB.

Mam zato, Ze v posuzovaném pripadé neexistoval dliivod, pro¢ by kontakty Alese
s matkou a babickou mély probihat dlouhodobé asistované. JelikoZ asistovany kontakt
predstavuje vyznamny zdsah do styku rodice s ditétem, musi byt vyuzivan jen v nezbytnych
pfipadech, kdyZz nelze vyuzit mirnéjSich opatreni, o coz se vtomto pripadé OSPOD ani
MMMB nesnazily. Je zjevné, Ze matka i babicka mély (a stdle maji) k AleSovi viely vztah,
jejich vychovné kompetence jsou dobré. Pokud mél OSPOD obavy z toho, aby se matka
nedostavovala na styk se synem pod vlivem navykovych latek nebo v doprovodu AlesSova
udajného otce, mélo to byt predmétem vzajemné komunikace a dohody o pribéhu
kontakt(, pripadné se OSPOD mél obratit s podnétem na Upravu styku na soud. S AleSovym
udajnym otcem vsak matka dlouhodobé neni v partnerském vztahu a otec o styk s AleSem
nejevi zajem. Proto se mi dana obava jevi jako licha. Co se tyce udajného agresivniho chovani
materské babicky, zdlraznuji, Ze dané mohlo byt dlivodem pro pripadné omezeni jejiho
styku s vnukem, nikoliv vSak styku AleSe s matkou. Zaroven vSak ohledné daného tvrzeni
nevidim oporu ve spisové dokumentaci, naopak z ni vyplyva zna¢na snaha materské babicky
o pravidelny kontakt s vnukem ajeji viely vztah kvnukovi. Domnivdm se, Ze moznou
péstountiim ¢i doprovazejici organizaci mohlo podnitit pravé dlouhodobé bezd(vodné
omezeni jejich kontaktl s vnukem.

(2)  Soudni uprava styku

OSPOD pochybil, kdyz matku ababicku vtomto obdobi nepoucil, Ze se v pripadé
nespokojenosti s Upravou styki mohou obratit nasoud. OSPOD tak nedostal své
povinnosti poskytovat odborné poradenstvi.

Pro uplnost dodavam, Ze s ohledem na vymezeni plsobnosti vefejného ochrance prav mi
nepfislusi hodnotit rozhodovaci ¢innost soudl. Nemohu se tak vyjadfit k rozhodnuti soudu,
kterym babicce zamitl ndvrh na rozsifeni jejiho styku s vnukem.

C.2.2 Kontakty od vyhledani obecné péstounky (¢ervenec 2020)

Na zacatku cervence 2020 vytipoval poradni sbor krajského uradu obecnou péstounku
pro Alese, kterd s AleSem na konci mésice zacala navazovat kontakt. Jiz v prlibéhu cervence
2020 OSPOD do spisu uvedl: , asistované styky prozatim zastavime, pfedevsim je nutné se
zamérit na navazovdni se AleSe na pani D. (obecnou péstounku).” Od té doby styky Alese
s matkou ani babi¢kou neprobihaly, a to az do ledna 2021.

Dne 12. srpna 2020 uvedla matka na OSPOD, Ze by chtéla ziskat syna zpét do péce. OSPOD
ji podle zaznamu ,vysvétlil, jakd je aktudini situace”. Ohledné Upravy styku zaznam
neobsahuje zadné vyjadreni. Nasledné se matka ibabi¢ka dozadovaly styku s AleSem
u MMMB. Ten se spojil telefonicky s OSPOD — ze zaznamu OSPOD vyplyva: ,Styky jsem
zastavila a pani E. (materské babicce) i slecné A. jsem osobné vysvétlila soucasnou situaci.
Obé jmenované nebyly schopné situaci akceptovat, vyhroZovaly poddnim ndvrhu
na predbéiné opatreni. (...) Styky budou obnoveny aZ poté, kdy probéhne soudni Fizeni
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o svereni Alese do péstounské péce pani D. (obecné péstounky) a Ales bude v péstounské
rodiné dobre ukotven.”

V srpnu, respektive zari 2020 rozhodl soud o svéreni AleSe do péce obecné péstounky. | poté
se matka i babicka doZzadovaly obnoveni stykll s AleSem. Pracovnice OSPOD znovu trvala
na zakazu styku s ohledem na adaptaci AleSe v péci obecné péstounky. OSPOD matku
zaroven poucil, Ze rozhodnuti o svéfeni Alese do obecné péstounské péce zatim nenabylo
pravni moci, proto péstounka nemlZe uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce
s doprovazejici organizaci, a tudiZ u styk nemuUzZe nikdo asistovat. Matka se i pfes tyto
sdélené skutecnosti dozadovala styku — OSPOD ji sdélil, Ze sdm u styk( asistovat neml(ze,
odkdzal ji, aby si nasla neziskovou organizaci, kterd by u styku asistovala. Zaroven ji vSak
upozornil, Ze se vétSinou jedna o placenou sluzbu. Matka uvedla, Ze na to nema finance.

Znovu se matka doZadovala obnoveni kontaktl se synem dopisem zaslanym péstounce
v fijnu 2020. JelikoZ péstounka nereagovala, upozornila nato matka OSPOD a Zadala
o pomoc. Uvedla, Ze na péstounku nemad jiny kontakt nez postovni adresu. OSPOD ji
po dotazu u péstounky predal telefonni cCislo na péstounku. Opétovné ji upozornil
na problém s nabytim plné moci rozsudku a dohodou o vykonu péstounské péce. Také ji
upozornil, Ze pokud se proti rozsudku odvola, bude situaci protahovat az do rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Na konci fijna 2020 pozadal OSPOD Meéstsky ufad v Berouné (v jehoz obvodu Zije
dlouhodoba péstounka) o spolupraci pfri zajisténi asistovanych kontaktll matky se synem
do doby, neZ bude péstounka moci, a uzavrit dohodu o vykonu péstounské péce. Méstsky
urad v Berouné domluvil moznost spoluprdce s organizaci Pro zdravi 21. OSPOD kontakt
na tuto organizaci pfedal dopisem a e-mailem matce a odkdzal ji, aby se v pfipadé zajmu
s organizaci sama spojila. Zaroven ji napsal, Ze ,kontakty se synem budou probihat
za asistence této organizace do doby, neZ bude péstounka oprdvnéna uzavrit dohodu
ovykonu péstounské péce”. Nezbytnost asistovanych stykl zdOvodrioval tim,
,aby nedochdzelo k pfipadnym zbytecnym nedorozuménim a styk probihal predevsim
v zdjmu syna”.

Dlouhodoba péstounka informovala v listopadu 2020 OSPOD, Ze je s matku v e-mailovém
kontaktu, ale odmita vyhovét Zadosti matky, aby s AleSem 1x za 2 tydny dojizdéla na styk
do Pardubic. ZdGvodriovala to epidemiologickou situaci, nutnosti dopravovat se prostredky
hromadné dopravy a potifebami Alese.

Matka si stéZovala na svéreni Alese do péstounské péce tak daleko od jejiho bydlisté (cca
170 km), nebot ji to vyznamné znesnadnuje kontakt s AleSem. Na cestovani vynaloZi hodné
penéz. Navrhovala stfidani v dopravé, pticemZ si zajistila vhodné prostory pro styk
v Pardubicich (ve spolupraci s organizaci B.). Pfed zahajenim mého Setfeni OSPOD s matkou
a obecnou péstounkou nijak nekomunikoval o moznostech styku — stfidani v dopravé,
mistu, zajisténi vhodnych prostor, (ne)vhodnosti cestovani hromadnou dopravou apod.

K obnoveni styk(l AleSe a matky doslo v lednu 2021 a AleSe s babickou pak v unoru 2021.
Od té doby se matka a babi¢ka domlouvaji s péstounkou ¢i jeji doprovazejici organizaci®®

26 Dlouhodoba péstounka uzavrela dohodu o vykonu péstounské pécée s organizaci E., a to na konci Unora 2021.

10
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na terminech styku s AleSem. Ty probéhly zatim jen nékolikrat, ato v blizkosti bydlisté
obecné péstounky Ci prostorach jeji doprovazejici organizace.

OSPOD doposud neusporadal pfipadovou konferenci, na které by mohlo dojit k dohodé
o Upraveé styku Alese s ¢leny biologické rodiny, byt mu to béhem mistniho Setfeni v prosinci
2020 doporucily pracovnice Kancelare verejného ochrance prav. Dlvodem jsou
epidemiologickd opatfeni a dlouhodobéjsi pracovni neschopnost klicové socialni
pracovnice.

S ohledem na shora uvedené mam za to, Ze OSPOD vyznamné pochybil, kdyz i vtomto
obdobi nedostatecné podporoval kontakty Alese s jeho biologickou rodinou. Pochybeni se
projevilo hned v nékolika ohledech, které niZe rozebiram jednotlivé.

(1) Adaptace uobecné péstounky

OSPOD pochybil tim, Ze zakazal styk AleSe s matkou a babickou s odkazem na nezbytnou
adaptaci Alese v péci obecné péstounky. K tomuto opatreni vSak OSPOD nema ze zakona
opravnéni.

Zcela zarazejici je pro mé zaznam ve spisové dokumentaci OSPOD, kdy socialni pracovnice
OSPOD uvedla, Ze matka a babi¢ka ,nebyly schopné situaci akceptovat, vyhroZovaly
poddnim ndvrhu na pfedbéiné opatreni”. A€ se to OSPOD nemusi libit, je pravem kazdého
jednotlivce obratit se nasoud, aby rozhodl ve véci, o které se domniva, Ze vni jsou
porusovana jeho prava. OSPOD i v téchto situacich musi dostat své povinnosti poskytovat
odborné poradenstvi, coz se v tomto ptipadé zjevné nestalo.

(2)  Asistence u stykl

OSPOD pochybil, kdyZ podminoval realizaci styku matky a babic¢ky asistenci tfeti osoby.
Ve shodé s predchazejici kapitolou zaroven plati, Ze OSPOD nema opravnéni podminovat
styk ditéte s biologickou rodinou nezbytnou asistenci. Dané mi nadto v tomto obdobi ptijde
zcela bezdlvodné. Je evidentni, Ze se matka minimalné od jara 2020 snaZila, spolupracovala
s OSPOD a socialné-aktivizacni sluzbou B. Opakované zdUrazrnovala své prani prevzit syna
do péce, coz kvitoval také soud. OSPOD mél ovéreno, Ze matka navazala spolupraci
s adiktologickou ambulanci, ve které se podrobovala pravidelnému testovani na navykové
latky (s negativnimi vysledky), nevedla partnersky Zivot s idajnym otcem AleSe (o jehoz
rizikovém chovani mél OSPOD dlvodné pochybnosti). V neposledni radé ze vSech do té
doby probéhnuvsich asistovanych kontaktl vyplynulo, Ze ma syna rada, zajima se o jeho
potieby a bezproblémové snim navazuje kontakt. Stejné tak nespatfuji zadnd rizika
v kontaktu AleSe s babickou, ktera by odlvodrovala nezbytnost realizovat jejich styk
asistované.

Za zcela excesivni povaZzuji skutecnost, ze OSPOD odkazal matku, aby si sama nalezla
dostupnou (tfeba i placenou) sluzbu asistovanych kontaktll. Pominu-li, Ze OSPOD asistenci
treti osoby u stykd Alese s matkou (Ci babickou) nemohl vyZadovat, je neakceptovatelné,
aby v rdmci odborného poradenstvi rodici sdélil, aby si sam nasel takovou sluzbu.

(3) Dohoda o vykonu péstounské péce

11
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OSPOD pochybil, kdyz matce i obecné péstounce sdélil, Ze péstounka nemtiZe uzavrit
dohodu ovykonu péstounské péce dodoby, nez rozhodnuti o svéfeni AleSe
do péstounské péce nabude pravni moci.

Plati, Ze za ,,0sobu pecujici” o dité zakon?’ povaZuje také ,jinou fyzickou osobu odpovédnou
za vychovu ditéte, které je pred rozhodnutim soudu o svéreni ditéte do péstounské péce
rozhodnutim soudu docasné svéreno do péce osoby, kterd md zdjem stdt se péstounem, a to
po dobu trvdni takové péce”. Péstounka se tak stala osobou pecujici ve smyslu zdkona
o socialné-pravni ochrané déti dnem vykonatelnosti rozhodnuti soudu o svéreni Alese
do jeji péce.

Povinnosti obecniho Uradu obce s rozsitenou plsobnosti (dale jen ,,obecni urad”), v jehoz
obvodu ma osoba pecujici trvaly pobyt, je navrhnout osobé pecujici uzavieni dohody
o vykonu péstounské péce.?® Zakon dale konstruuje, Ze pokud nebude dohoda uzaviena
do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o svéreni ditéte do péce osoby pecujici,
musi obecni Ufad, v jehoZz obvodu ma osoba pecujici trvaly pobyt, vydat spravni rozhodnuti,
ve kterém upravi podrobnosti ohledné vykonu jejich prav a povinnosti.?

V rozporu s ndzorem OSPOD tak zakon neukladd osobé pecujici moznost uzavfit smlouvu
o péstounské péci az po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym ji soud dité svéfil do péce.
Nybrz na pravni moc rozhodnuti (respektive lhatu 30 dni po jejim nabyti) navazuje mezni
termin, ve kterém ma osoba pecujici dohodu o vykonu péstounské péce uzavrit. Pokud
tak v dané |h(ité neucini, musi obecni Ufad, v jehoZ obvodu ma pecujici osoba trvaly pobyt,
upravit podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti pecujici osoby spravnim
rozhodnutim. Nespravné pouceni matky aobecné péstounky vtéto véci povaZzuji
za vyznamné pochybeni OSPOD. V jeho dUsledku totiz AleS nebyl pét mésici v osobnim
kontaktu s matkou.

(4) Moznosti realizace osobniho styku a dalsi formy styku

OSPOD pochybil, kdyz matku nepodporoval pfirealizaci jejiho prava na osobni styk
se synem, jakoz i nepfimého styku a prava na informace o synovi. Jelikoz OSPOD pfrestal
s matkou vtomto obdobi zcela pracovat (viz zdvéry ¢asti C.1 této zpravy), postradam
jakoukoliv jeho podporu matky, také co se tyce styku ve vSech jeho formach. Za styk
v nejsirsim slova smyslu je nutné povazovat jak styk osobni (tedy primy kontakt s ditétem),
tak kontakt nepfimy (prostfednictvim telefonu, e-mailu, posty, socidlnich siti, Skype)3°
a pravo rodi¢e na informace o ditéti (opacné také pravo ditéte na informace o rodiéich).3!

Jak uvadim vyse, osobni styk OSPOD nezakonné zakazal. Nijak se vSak neangaZoval ani v tom,
aby Ales zUstal v kontaktu s matkou alespon nepfimo nebo o ném méla matka odpovidajici

27 Viz § 4a pism. b) bod 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
28 Viz § 47b odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
29 Viz § 47b odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

30 Timto se zabyva napfiklad i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. ¢ervna 2012, sp. zn. 73 Co
286/2012 [R 40/2013 civ.], Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4/2013, In: Beck — online [online]. Nakladatelstvi
C. H. Beck. Copyright ©[cit. 2021-3-11].

31 Vizél. 2 pism. a) Umluvy o styku s détmi.
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informace. Dané povazuji za zasadni pochybenii z divodu, Ze OSPOD védél, Ze matka usiluje
o svéreni syna zpét do péce, za timto Ucelem se snazi upravit své poméry a dalo se ocekavat,
Ze syna do péce prevezme brzy.

OSPOD ji vsak nebyl ndpomocny ani s komunikaci s obecnou péstounkou, kdy napfiklad
telefonni Cislo na péstounku predal matce aZz pojednom a pll mésici. OSPOD rovnéz
nepoucil péstounku, Ze je povinna styk AleSe s matkou podporovat a matku pravidelné
o AleSovi informovat. PovaZuji za selhdni OSPOD, pokud se aktivné nesnaZil matce
a péstounce pomoci hledat zplsoby a mozZnosti, jak by s ni AleS mohl zGstat v kontaktu a jak
by spolu mohli komunikovat. Matka a babi¢ka prokazatelné uvadély, Ze maji problémy
s dopravou do bydlisté péstounky. Matka vybidla pé&stounku ke komunikaci pfes Skype*?
¢i moznost stfidani v dojizdéni ke styku. Péstounka danym ndvrhim matky nevyhovéla.
OSPOD se i pfes upozornéni matky nezabyval danymi navrhy (minimalné do provedeného
mistniho Setfeni) a nesnazil se pomoci resit tuto zjevné nepfriznivou situaci, kdy Ales Zije
velmi daleko od své biologické rodiny.

C.3 Duvody podani navrhu na AleSovo svéreni do obecné péstounské péce

Vyjadfuje-li se OSPOD soudu k ndvrhu Zadatele o svéfeni ditéte do péstounské péce, musi
podrobné popsat poméry ditéte. Za timto Ucelem popiSe poméry Zadatele, vzajemny vztah
ditéte a Zadatele, jakoZ i poméry biologickych rodicl ditéte, pfipadné dalsSich osob, které
o svéreni ditéte do péce usiluji.

V ¢ervnu 2020 soud na necelé tfi mésice odrocil fizeni o svéreni AleSe do péce matky
s odkazem na to, aby matka dostala prostor pro Upravu svych pomérd. V mezidobi méla
vypriet ro¢ni |hata pro svéreni AleSe do PPPD. Soud proto 13. Cervence 2020 rozhodl
o novém svéreni AleSe do PPPD s odkazem nato, Ze se situace AleSe aktivné fesi a jeho
premisténi by tak bylo pouze administrativniho charakteru. V ¢ervenci 2020 krajsky urad
vytipoval vhodnou obecnou péstounku, ktera v srpnu 2020*® podala navrhy na svéfeni Alese
do péce. Témto navrhim soud vyhovél, ato nejprve 26. srpna 2020 formou usneseni
o predbézném opatfeni, nasledné 2. zafi 2020 meritornim rozsudkem, kterym rovnéz
zastavil fizeni osvéreni AleSe do péce matky. Pfijednani soud zjistil, Ze matka
se prokazatelné snazi upravit své pomeéry, ale jeji konani zatim nema dlouhého charakteru.

Pro vSechna souvisejici soudni fizeni soud jmenoval AleSovi opatrovnika, a to Méstsky urad
Ri¢any. Tento UFad souhlasil s odro¢enim fizeni o svéieni Alese do péce matky na zafi 2020.
Pro Ucely rozhodovani o navrhu na ptedbéiné opatreni soud jeho vyjadfeni nevyzadal
(vychazel ze zpravy OSPOD, kterou OSPOD zaslal soudu spolec¢né s navrhy dlouhodobé
péstounky). OSPOD ve zpravé doporucil vyhovét obéma navrhim dlouhodobé péstounky
(na predbéiné opatieni i meritorni rozhodnuti). Soudu ve zpravé sdélil, ze je presvédcen
o tom, Ze ,je v nejlepsSim zdjmu Alese, aby byl co nejdfive umistén do rodiny, kterd pro néj
bude rodinou stabilni, kde si bude moci vytvdret pevné a trvalé citové vazby a tim

32 Péstounka vyuzivani Skype idajné odmitla s odkazem, Ze aplikaci nema nainstalovanou.

33 Zprdava OSPOD je datovana sice dnem 19. srpna 2020, ze soudniho rozhodnuti vsak vyplyva, Ze ji OSPOD soudu
dorucil aZ 24. srpna 2020.
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do budoucna i pevné rodinné zdazemi”. OSPOD ve zpravé popsal poméry obecné péstounky.
K pomérdm matky a jeji snaze sanovat své poméry se nevyjadfril.

Dospéla jsem k zavéru, Ze OSPOD pochybil, pokud podpofil obecnou péstounku v tom,
aby si na konci srpna 2020 podala navrh na prozatimni svéfeni AleSe do péce. Soudni
jednani dotykajici se pomér( Alese se mélo konat za devét dni po podani uvedeného
navrhu. Mam tedy za to, Ze bylo vhodnéjsi vyckat meritorniho rozhodnuti soudu, ktery
v rdmci jednani detailné zjistoval aktualni poméry matky. Domnivam se, Ze zvoleny postup
neadekvatné predvidal rozhodnuti ve véci samé a mohl vyrazné zlomit d(ivéru matky v soud
i OSPOD, kdyz ji byl bez jednani a ovéreni vSech skutecnosti de facto jiz zastaven Cas, ktery
ji soud poskytl k sanaci vlastnich poméra.

RovnézZ se domnivam, Ze OSPOD pochybil, kdyZ v ramci zpravy, kterou pFipojil k navrhiim
obecné péstounky na svéreni Alese do jeji péce, zcela opomenul uvést, jaké jsou aktudini
poméry matky. OSPOD sice danou zpravu nazval jako zprava o pomérech Zadatelky
o péstounskou péci, coz jeji obsah napliuje. Nicméné s ohledem na povahu rozhodnuti
(predbéiné opatifeni o zméné pece vramci nahradni rodinné péce) by bylo Zadouci,
aby zprava obsahovala kompletni informace o aktualnich pomérech ditéte, véetné pomér(
matky. Namisto toho OSPOD hovofil o potfebé stabilniho rodinného zazemi v ndhradni
rodinné péci.

C.4 Zprostiedkovani obecné péstounské péce

Pro ucely zprostifedkovani péstounské péce vyhledava krajsky Urad pro déti vedené v jeho
evidenci Zadatele z evidence Zadatel( vedené timto krajskym Ufadem a z evidence Zadatel(
vedené jinymi krajskymi Ufady. Krajsky ufad pfi zprostfedkovani péstounské péce pftihlizi
k vysledklim odborného posouzeni ditéte a Zadatel(, k vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny a k plnéni opatfeni vyplyvajicich z individudlniho planu ochrany ditéte.3

| pfes umisténi ditéte do péstounské péce maji rodice a dité pravo se vzajemné pravidelné
stykat.> Aby toto vzajemné pravo ditéte i rodi¢e mohlo byt realizovdno, mél by krajsky ufad
vhodné péstouny vybirat s ohledem na jejich dostupnost z bydlisté rodica ¢i dalsich osob,
u nichz je zdjem, aby udrzovali s ditétem pravidelny kontakt.

OSPOD je jednim zestézejnich organli socidlné-pravni ochrany déti zapojenych
do zprostfedkovani nahradni rodinné péce®, a mél by v procesu zprostiedkovéni hajit
nejlepsi zajmy ditéte. Za timto Ucelem musi pravidelné vyhodnocovat vSechny podstatné
okolnosti a zvazovat také praktické dopady svéreni ditéte do péstounské péce na styk ditéte
s biologickou rodinou.?’

V srpnu 2019 OSPOD nahlasil AleSe krajskému uUfadu do evidence déti, kterym je treba
zajistit ndhradni rodinnou pédi.3® Krajsky Ufad v zafi 2019 a nasledné v lednu 2020 vyzval

34 Viz § 24 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
35 Viz § 960 odst. 2 obc¢anského zdkoniku.

36 Viz § 19a zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

37 Viz § 960 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

38 Vsouladu s § 19a odst. 1 a § 21 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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OSPOD k doplnéni spisové dokumentace a zejména detailnimu zmapovani pomérld matky,
pripadné dalSich ¢lend Alesovy biologické rodiny. V tnoru 2020 OSPOD oznamil krajskému
Uradu, Ze v navaznosti navyhodnoceni pomérli matky a dalSich rodinnych pfislusnika
doporucuje vyhledat AleSovi vhodnou obecnou péstounskou rodinu. V bfeznu 2020
probéhlo prvni setkani poradniho sboru krajského Uradu. Ze zaznamu vedeného ve spise
krajského ufadu vyplyva pouze, Ze aktualni obecnd péstounka byla jedinou navrienou
ze strany krajského Gradu a Ze bylo projednani odroceno na duben 2020 kvali zmapovani
situace Alese, matky a podanym navrhdm k soudu. Z vyjadreni krajského ufadu pro ucely
mého Setfeni vyplyva, Ze ,nékterd témata nebyla ze strany OSPOD dostatecné uchopena”.

Druhé projednani u poradniho sboru krajského urfadu probéhlo nakonec aZ v ¢ervenci 2020
(s ohledem na odroceni soudnich fizeni kv(li epidemiologické situaci), kdy poradni sbor
vybral jako vhodnou aktualni péstounku. Ze zaznamu vedeného ve spise krajského uradu
nelze vycist nic o pribéhu projednani. Vyplyva z néj, Ze vytipovana péstounka byla zaroven
jedinou navrzenou. Krajsky urad rovnéz ve vyjadreni k mému Setteni potvrdil, Ze v danou
dobu nemél vevidenci ,jiné vhodné Zadatele o péstounskou péci, jejichz predstavy
o prijimaném ditéti odpovidaly charakteristikdm Alese, a kteri by byli ochotni a schopni
prijmout do péce chlapce Alesova véku”.

Obecnou péstounku poradni sbor vytipoval jako vhodnou i ptesto, Ze bydli 170 km od mista
aktualniho bydlisté matky. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze OSPOD o aktudlnim bydlisti
matky védél, ale rozhodl se tuto informaci pfi vybéru nezohlednit, nebot ji nepovazoval
za zasadni. Jak vyplyva ze zpravy OSPOD pro krajsky ufad z poloviny ¢ervna 2020, OSPOD
krajskému aradu sdélil, Ze se matka aktualné zdrzuje v obci Z (jeji pobyt zde Casové blize
nespecifikoval). Krajsky urad ve vyjadreni pro ucely mého Setfeni uved|, Ze vychazel
z doloZenych informaci, a to zpravy azylového domu, ve kterém byl matce pobyt ukoncen
k 11. kvétnu 2020 (pficemz ze zpravy azylového domu vyplyva, Ze zde od zahajeni pobytu
6. brezna 2020 pobyvala celkové jen nékolik dnd), jakoZ i informaci, Ze matka v minulosti
opakované sttidala bydlisté a vzdy se jednalo o kratkodobé bydleni.

OSPOD argumentoval tim, Ze se rozhodl bydlisté matky nezohlednit ikvili AleSovym
specifickym zdravotnim pozadavkim. Ales se narodil sdvéma mocovymi trubicemi.
Z lékarské zprdvy z unora 2020 vyplyvd, Ze anomalie je spiSe kosmetického charakteru
a fakticky je pouze potfeba vice dbat na AleSovu hygienu. Nejedna se vSak o onemocnéni
kladouci na péstouny zvlastni pozadavky.

Krajsky urfad k mému dotazu dale uvedl|, Ze zvaZoval i zprostfedkovani péstounské péce
ve spoluprdci s Krajskym aradem Pardubického kraje, ,nicméné tato mozZnost byla
vyhodnocena ze strany krajského uradu jako méné vhodnd k celkovému uchopeni situace
Alese a jeho nejlepsiho zdjmu. Jiz v dobé umisténi Alese do PPPD se dbalo na aktudini
bydlisté matky, které ale matka po néjakém case zménila. | pfes tuto zménu a urcitou
vzddlenost byla matka schopna kontakt s nezletilym udrZet”.

C.4.1 Hodnoceni postupu krajského Gradu pfi zprostfedkovani obecné péstounské péce

s rv

Dospéla jsem k zavéru, Ze krajsky Gfad pochybil, kdyz pfi vybéru vhodného péstouna
nezohlednil aktudlni bydlisté AleSovy matky. Je nepopiratelné, Ze vzdalenost mezi
bydlistém vybrané obecné péstounky a aktudlnim bydlistém matky je znac¢nd. Jedna se
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zhruba o 170 km, jejichZ pfekonani prostfedky hromadné dopravy vyZaduje zhruba 4 hodiny
(zdGraznuji, Ze matka ani péstounka nemaji ridicské opravnéni). Doprava ke styku vyZaduje
znacné finanéni naklady, coz v matciné financni situaci rovnéZz neni jednoduché.
Jsem si védoma toho, Ze matka do kvétna 2020 casto ménila bydlisté. Nicméné v dobé
rozhodovani poradniho sboru krajského uradu mél krajsky urad informace o tom, Ze jiz
minimalné vice neZ dva mésice Zije v obci Z v Pardubickém kraji a dalsi bydlisté si hleda
v okoli.

Matka opakované deklarovala, Ze chce syna prevzit do péce, vramci stykl se synem
se k nému chovala vhodné, zajimala se o jeho potieby i zdravotni stav. V dané dobé byla
rovnéZ patrnd zmeéna v pristupu matky k feseni svych pomérd, pricemz i soud odrocil fizeni
o péci o AleSe za Ucelem prodlouZeni Sance pro matku, aby si sanovala své poméry. Mam
za to, Ze z téchto krok( je jednoznacné, Ze zmeéna na strané matky nastala. Podle mého
nazoru bylo jednoznacné v nejlepsim zajmu Alese, aby v pfipadé vytipovani dalsi ndhradni
rodinné péce (s ohledem na koncici Ihdtu pro svéreni do PPPD) byl kladen velky diiraz na to,
aby mohl byt vyrazné rozsifovan osobni kontakt AleSe s matkou a praci na upeviiovani jeho
vztahu k matce ve snaze jeho brzkého navratu do jeji péce. Jelikoz se vramci velkého
StfedocCeského kraje nenabizeli jini vhodni péstouni, mél se krajsky urad spojit s kraji
sousednimi — vzhledem k poloze obce Z ptipadal v ivahu nejen kraj Pardubicky, ale rovnéz
kraj Krdlovéhradecky.

V disledku vybéru obecné péstounky, kterd bydli pomérné daleko od matky, byl matce
a babiéce vyrazné znesnadnén osobni kontakt s AleSem.

C.4.2 Hodnoceni postupu OSPOD pfi zprostfedkovani obecné péstounské péce

PrestoZe je zprostredkovani vhodné osoby obecného péstouna primarné zalezZitosti
krajského ufadu, mam zato, ze OSPOD pochyhbil, kdyz se jako ¢len poradniho organu
krajského Gfadu nezasadil o to, aby byl pfi vybéru obecného péstouna pro Alese kladen
vétsi dliraz na moznost udrZovani pravidelného a castého kontaktu Alese s matkou. Mam
za to, ze do vzajemného prdva AleSe a matky bylo vyrazné zasaieno mimo jiné pasivitou
OSPOD. V dobé rozhodovani poradniho sboru krajského uradu si byl OSPOD védom toho,
Ze matka minimalné od kvétna 2020 Zije v obci Z a hleda si stabilni bydlisté v okoli. Dané
vSak nezohlednil.

RovnéZ nemohu souhlasit s vyjadienim OSPOD, Ze bylo nezbytné zohlednit zdravotni
komplikace AleSe. Jedna se o dlouhodobé stabilizovany zdravotni stav, ktery vyZaduje
zvySené ndroky na hygienu a pravidelné preventivni prohlidky. Tyto ukony by vsak nemély
byt problematické pro zadného z Zadatell o péstounskou péci, atedy nevidim dlvod,
aniv zadné zdravotni zpravé, neobjevuje se ani ve vyjadreni prechodnych péstoun(.
Zaroven si dovoluji uvést, Ze krajsky urad na mUj dotaz neuvadél zdravotni specifika Alese,
ktera by méla mit vliv na vybér vhodného obecného péstouna.
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C.5 Metodické vedeni
Krajsky ufad vykondva ve vztahu k OSPOD odbornou a metodickou pomoc.*°

Ze spisové dokumentace krajského Uradu vyplyva, Ze v priibéhu sbéru podklad( potfebnych
pro zprostiredkovani péstounské péce mél dil¢i vyhrady k dostatecnosti sociadlni prace
OSPOD s AleSovou biologickou rodinou. Rovnéz mél k dispozici dokumenty, ze kterych
vyplyvalo, Ze styk AleSe s matkou a babi¢kou po dobu jeho svéfeni do PPPD probiha
vyhradné asistované, byt ktomu zjevné nebyly dlvody ani souhlas ze strany matky
a babicky.

S ohledem na zavainost vyse uvedenych pochybeni (zejména viz casti C.1 a C.2.1 této
zpravy) a skutecnost, Ze krajsky ufad si musel byt védom (s ohledem na obsah své spisové
dokumentace) pasivniho ptistupu OSPOD, jsem dospéla k zavéru, Ze krajsky urad pochybil

rovnéz co do naplnéni své role metodického vedeni OSPOD.
D. Informace o dalSim postupu

Méstsky urad Brandys nad Labem — Stard Boleslav pochybil tim, Ze matce neposkytl
adekvatni pomoc a podporu sméfujici ke stabilizaci jejich pomérl, matku po AleSové
prechodu do PP vyloudil z individudlniho planovani ochrany ditéte, nutil matku podrobovat
se testlim na ndvykové latky na paddé OSPOD, nedostatec¢né podporoval osobni i neptimy
styk Alese s jeho biologickou rodinou, matku a babicku nepoucil o moznosti soudni Upravy
styku s AleSem, matku a dlouhodobou péstounku 3Spatné poucil o nemozZnosti uzavfit
dohodu o vykonu PP, podpofil dlouhodobou péstounku, aby si na konci srpna 2020 podala
navrh na prozatimni svéreni Alese do své péce a v ramci vyjadieni k jejimu navrhu neuved|
aktudini poméry matky, jako ¢len poradniho orgdnu krajského Uradu se nezasadil o to,
aby byl pfivybéru dlouhodobého péstouna pro Alese kladen vétsi ddraz na moznost
udrZzovani pravidelného a c¢astého kontaktu AleSe s matkou. Krajsky urad Stredoceského
kraje pochybil tim, Ze pti vybéru vhodného dlouhodobého péstouna nezohlednil aktualni
bydlisté AleSovy matky a nedostdl své role metodického vedeni OSPOD pfi védomi znacnych
pochybeni v postupu OSPOD.

Zpravu zasildm tajemnikovi Méstského ufadu Brandys nad Labem - Stard Boleslav
Mgr. Radkovi Dinebierovi a fediteli Krajského uradu Stfedoceského kraje Mgr. Janovi
Louskovi a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav je zadam, aby se ve Ih(té
30 dnd od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych
opatrenich k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz sle¢né A. O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz starostu
Brandysa nad Labem — Stard Boleslav Ing. Vlastimila Picka.

Brno 29. dubna 2021

39 Viz § 67 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskych zfizenich), ve znéni pozdéjsich predpist.
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