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C. j. KVOP-46419/2020 Kfizova 25
Datum 2. listopadu 2020 22508 Praha5

Vazena pani reditelko,

uzavrel jsem $etfeni ve véci postupu CSSZ v fizeni o zméné invalidniho diichodu pani A.,
bytem xxxx (ddle také ,stéZovatelka”).

Setieni jsem zahdjil nazdkladé podnétu, kterym sté7ovatelka namitala, Ze nedostala
rozhodnuti 0 zméné invalidniho déichodu. CSSZ ptvodné pfiznala stéZovatelce invalidni
dlchod od 15. 7. 2016, stalo se tak rozhodnutim ze dne 19. 9. 2017. Pfi mimoradné
kontrolni lékarské prohlidce (dale také ,MKLP“) dne 6. 5. 2019 vSak byla stéZzovatelka
uznana invalidni k dfivéjSimu datu, jiz ke 12. 2. 2002. MKLP byla vyvolana na zakladé
Setfeni moji predchddkyné Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., kterym vytkla €SSZ nedostate¢né
odlvodnéni data vzniku invalidity plvodné uréeného dnem 15. 7. 2016. V prlibéhu Setreni
ve véci namitanych prQtah( nastrané CSSZ stéiovatelka zpochybnila také doplatek
dlchodu avznesla idalsi pfipominky tykajici se vypoctu dichodu, zdpoctu preplatku
na dlchodu s doplatkem dichodu a opravného posudku o invalidité z MKLP. Proto jsem
Setfeni rozsifil a prezkoumal postup CSSZ pfi rozhodovéni o pfiznani invalidniho diichodu
od dfivéjsiho data komplexné z davkového hlediska. Nezabyval jsem se jiz posuzovanim
zdravotniho stavu, kde $etfeni vedla Mgr. Sabatova, Ph.D.

Dovoluji si Vas seznamit se zavéry, k nimz jsem Setfenim dospél:

(1) €SSz se dopustila pochybeni tim, Ze véas nevydala rozhodnuti o zméné invalidniho
diichodu v souvislosti se zménou data vzniku invalidity pfi MKLP uskutecnéné
dne 6. 5. 2019. K vydani rozhodnuti pfistoupila az dne 19. 5. 2020 v reakci na mnou
zahajené Setreni. Vzhledem k napravé jiz vtomto bodé nepoZaduji pfijeti dalSich
opatreni.

(2) Dalsi pochybeni €SSZ spoéiva v nespravné stanoveném obdobi, za které poskytla
doplatek dichodu. StéZovatelce doplatila dlichod za dobu od 18. 7. 2011, tedy pét
let zpétné od uplatnéni Zadosti o priznani dichodu. V rozhodnuti ze dne 19. 5. 2020
neni vymezeni obdobi pro doplatek nijak vysvétleno. Predevsim ale plvodné
stanovené datum vzniku invalidity nebylo presvédcivé zdlvodnéno, proto ho
hodnotim jako nesprdvny postup posuzujictho organu socidlniho zabezpeceni,
v jeho? diisledku CSSZ pfiznala ddchod od pozdéjsiho data, ne? od kterého naleZi.
CSSZ by tedy pozméné data vzniku invalidity méla stéZovatelce doplatit diichod
jizod 1. 1. 2006.

(3) €SSZ pochybila rovnéz pfi rozhodovani o zapoctu preplatku na invalidnim diéichodu
s jeho doplatkem. V rozhodnuti €. Il, ze dne 19. 5. 2020, uvedIa, Ze narok na vraceni
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preplatku za obdobi od 15. 7. 2016 ji vznikl dle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb.,* a pfeplatek zuétovala s doplatkem za dobu od 18. 7. 2011 s odkazem na § 115a
odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Tato ustanoveni jsou ale zaloZzena na odpovédnosti
prijemce dichodu, § 118a odst. 1 dokonce na subjektivni odpovédnosti, ke vzniku
naroku na preplatek je tedy treba zavinéni prijemce dlchodu. StéZovatelka vsak
preplatek na diichodu nezavinila. CSSZ méla preplatek zuctovat dle § 115a odst. 2
véty druhé zakona ¢. 582/1991 Sb.

(4) Pochybeni shledavam také v tom, Ze €SSZ nezaslala stéZovatelce opravny posudek
ze dne 29. 5. 2019 k posudku o invalidité ze dne 6. 5. 2019.

(5) Pochybeni jsem naopak nezjistil ve stanoveni vyse invalidniho diichodu.

Nyni se k jednotlivym bodlm vyjadfim podrobnéji.
Ad 1)

V roce 2018 vedla Mgr. Sabatova, Ph.D., 3etfeni v dlichodové zaleZitosti stézovatelky,
kterym zjistila pochybeni organ(l spravy socialniho zabezpeceni pfi posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti stézovatelky spocivajici v nedostatecném odlvodnéni
posudkového zdvéru o vzniku invalidity dnem 15. 7. 2016 v posudku o invalidité ze dne
6. 10. 2016 a v posudku o invalidité ze dne 23. 1. 2017 vypracovaném pro namitkové fizeni.
Na zékladé tohoto Setfeni vyvolala CSSZ mimoradnou kontrolni lékafskou prohlidku,
na niz byla stéZovatelka uznana ¢astec¢né invalidni jiz od 12. 2. 2002.

Protoze doslo ke zméné skutkového stavu a puvodni didchod byl pfizndn od pozdéjsiho
data, ne# nalezel, méla CSSZ nésledné vydat rozhodnuti dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 155/1995 Sb.? Rozhodnuti 0 zméné poskytovani davky dichodového pojisténi je organ
socidlniho zabezpeéeni povinen vydat nejpozdéji do 90 dni ode dne zahdjeni fizeni.?
Zakon pocitd i s moznosti prodlouzeni této lhlity o dobu, po kterou se dosetfuji rozhodné
skutecnosti u zaméstnavatell a dalSich pravnickych nebo fyzickych osob, spravnich uradu
nebo cizozemskych pojisténi.*

Zadny zadkonny ddvod pro prodlouzeni lhGty kvydani rozhodnuti viak v pfipadé
stéZovatelky nenastal. Vedouci oddéleni stiznosti CSSZ vysvétlila nevydani rozhodnuti
opomenutim. Ve vyjadieni uvedla, Ze v posudku o invalidité ze dne 6. 5. 2019 byla zjisténa
formalni chyba, proto bylo vyzaddno vyhotoveni opravného posudku, k tomu doslo dne
29.5. 2019. V prlibéhu dalsiho fizeni vyvstala nutnost konzultovat preplatek na dosud
vyplacenych davkach dlichodu s nové vycislenym doplatkem. Poté nebyl pripad v disledku
opomenuti dale zpracovan.

CSSZ rozhodnuti o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho ddchodu od nové stanoveného data
vzniku invalidity, tj. od 12. 2. 2002, vydala azZ v reakci na mnou zahdjené Setfeni dne 19. 5.
2020, tedy vice ne? rok po provedeni MKPL. Protoze CSSZ vydanim rozhodnuti necinnost
odstranila, nepozaduji vtomto bodé pfijeti dalSich opatfeni k ndpravé.

1 Zakon €. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Zéakon €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Ustanoveni § 85a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

4 Ustanoveni § 107a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist.



Ad 2)

s v

V souvislosti se zménou data vzniku invalidity a jeho stanoveni k dfivéjsSimu datu vznikl
stéZovatelce narok na doplaceni dliichodu.

evvs

Zjisti-li se, Ze dlchod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, neZ vjaké nale
nebo byl nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od kterého nale
dlichod se zvysi nebo pfiznd, ato ode dne, od néhoZ dlichod nebo jeho zvyseni nalez
Duichod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo
uplatnéni naroku na dlichod nebo jeho zvyseni. Dichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati
ode dne, od néhoZ dichod nebo jeho zvyseni ndlezi, v pfipadé, Ze dlchod nebyl pfiznan
nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepradvem odepfen, anebo
byl pfiznan od pozdéjsiho data, neZ od kterého nalezi, v disledku nespravného postupu
organu sociadlniho zabezpedeni.® Za dobu pfed 1. 1. 2009 se viak dichod nebo jeho zvy3eni
doplati ve vysi, vniz dichod spravné naleZel, nejvyse vrozsahu stanoveném pravnimi
predpisy ucinnymi k 31. 12. 2008,° ktery &inil tfi roky. Za dobu pred 1. 1. 2009 tedy lze
doplatek poskytnout nejdrive od data 1. 1. 2006.
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€SSz doplatila sté7ovatelce doplatek za dobu od 18. 7. 2011. V rozhodnuti ze dne 19. 5.
2020 neni takto vymezeny rozsah doplatku nijak vysvétlen, v odlvodnéni rozhodnuti
se pouze uvadi, Ze narok na vyplatu didchodu za dobu pred 18. 7. 2011 zanikl. Ze spisové
dokumentace vyplyva, Ze se jednd o dobu pétilet zpétné ode dne, kdy stéZovatelka
uplatnila Zadost o pfiznani invalidniho dichodu (dne 18. 7. 2016).

Zasadni pochybeni ale spatfuji v samotném rozsahu doplatku. Tehdejsi vefejna ochrankyné
prav vydala dne 14. 11. 2018 zpravu o Setfeni, vniz orgdnim spravy socialniho
zabezpeceni vytkla pochybeni pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
stézovatelky spocivajici v nedostate¢ném odlvodnéni posudkového zavéru o dni vzniku
invalidity v posudku o invalidité ze dne 6. 10. 2016 a v posudku o invalidité ze dne 23. 1.
2017 vypracovaném pro namitkové fizeni. Posudkovi |ékafi okamzik vzniku invalidity urcili
dnem 15. 7. 2016 a pfi posuzovani vychdzeli zlékarskych zprav zlet 2015 az 2017.
Z posudkl vsak nebylo zfejmé, zda se posudkovi lékafi zabyvali zdravotnim stavem
stéZovatelky a jeho vyvojem pred rokem 2015, kdyz stéZovatelka namitala, Ze s nemoci,

ktera je pricinou invalidity, se potyka jiz od roku 2001, a v namitkovém fizeni dokonce
dolozila Iékarské zpravy z dfivéjsSiho obdobi.

Mezi naleZitosti posudku o invalidité patfi oddvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti,” pficemZ vysledek posouzeni zahrnuje iden
vzniku invalidity.?® OdGvodnéni je klicovou ndleZitosti, nebot posudek je jedinym
podkladem, zné&hoz CSSZ zjistuje splnéni podminky invalidity pro narok na invalidni

5 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Cl. 1l bod 14 zékona &. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

7 Ustanoveni § 7 pism. g) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska
0 posuzovani invalidity).

8 Ustanoveni § 7 pism. f) bod 3. vyhlasky ¢. 359/2009 Sh., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).



dlichod. Proto museji byt posudkové zavéry radné a presvédcivé odlvodnény. Posudek,
ktery neobsahuje naleZité odlvodnéni, nelze povaZovat za presvédcivy. Nespliuji-li
posudkové zadvéry pozadavek uplnosti a presvédcivosti, zakldda tato skuteénost vadu
fizeni, neni zjistén stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti, organ socialniho
zabezpedeni tak nemiiZe p¥i rozhodovani dostét zasadé materialni pravdy.® Mgr. Sabatova,
Ph.D., shledala posudky nedostatecné a nepresvédcivé odlvodnénymi. Nepresvédcivé
zdlvodnéni pavodné stanoveného data vzniku invalidity proto hodnotim jako nespravny
postup posuzujiciho organu socialniho zabezpeéeni, v jeho? dlsledku €SSZ ptiznala diichod
od pozdéj$iho data, nez od kterého nalezi. CSSZ by tedy po zméné data vzniku invalidity
méla stéZovatelce doplatit dlichod jiz od 1. 1. 2006.

Ad 3)

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2017 pfiznala CSSZ stéZovatelce od 15. 7. 2016 dil&i invalidni
dichod, to znamena, Ze pfipfiznani ddchodu prihlizela ik dobam pojisténi,
které stéZovatelka ziskala ve Velké Britdnii, avysi stanovila v poméru doby pojisténi
ziskané pouze dle ceskych pravnich predpisd k celkové dobé pojisténi. Protoze takto
stanovend vyse dil¢iho dlchodu 2043 KE mésicné nedosahovala minimalni wvyse
garantované zdkonem, kterd ke dni pfizndni pro invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné ¢inila 3 210 K& mési¢né, poskytovala CSSZ stézovatelce doplatek do minimalni vyse
dle &l. 58 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.1°

Po posunu data vzniku invalidity k 12. 2. 2002 splnila stéZovatelka podminky pro ptiznani
invalidniho dlichodu bez prihlédnuti k britskym dobam pojisténi. Ke dni pfiznani, tj. k 12. 2.
2002, cinila vyse dlichodu stéZzovatelky 1695 K¢ mésicné. K15. 7. 2016 dosahla vyse
tohoto dlichodu po vSech valorizacich 3 001 K& Byla tedy nizsi nez vyse plvodné
pfiznaného a vyplaceného invalidniho dlichodu od 15. 7. 2016. Vyplatou davek ve vyssi
Castce, nez skutecné nalezela, vznikl preplatek na dichodu.

O vzniku preplatku neni sporu, stejné jako o naroku CSSZ na jeho zUGctovani s doplatkem
nové stanovené vy$e diichodu. Pochybeni ale spatfuji ve zptsobu, jakym tak CSSZ uginila,
presnéji fe¢eno, podle jakého zakonného ustanoveni o preplatku rozhodla.

CSSZ rozhodnutim €. Il, ze dne 19. 5. 2020, rozhodla, Ze ji vznikl ndrok na vraceni preplatku
na invalidnim dlchodu stéZovatelky v ¢astce 5 607 K¢ za obdobi od 15. 7. 2016 do 5. 1.
2019, ato dle §118a odst. 1 zdkona ¢.582/1991 Sb. Povinnost vratit preplatek
stéZovatelce neuloZila, dle § 115a odst. 1 pism. a) téhoz zdkona totiz preplatek zluctovala
s ¢asti doplatku naleZejictho na podkladé rozhodnuti o pfiznani ¢asteéného invalidniho
dlichodu od 12. 2. 2002. Rozhodnuti €SSZ potvrdila i v fizeni o ndmitkach.

9 Ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisd.

10 Clanek 58 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systémi socialniho
zabezpeceni:

1. Prijemci davek, na kterého se vztahuje tato kapitola, nesmi byt v ¢lenském staté, ve kterém bydli a podle jehoz
pravnich predpisi mu naleZi davka, pfiznana davka nizsi, nez je minimalni davka stanovend témito pravnimi
predpisy za dobu pojisténi nebo bydleni, kterd se rovna viem dobdm pojisténi vzatym v Uvahu pro vyplatu davek
v souladu s touto kapitolou.

2. Pfislusna instituce uvedeného clenského statu mu vyplaci po celou dobu jeho bydleni na Gzemi tohoto
statu doplatek rovnajici se rozdilu mezi celkovou castkou davek naleZejicich podle této kapitoly a Castkou
minimalni davky.



Podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. ma platce dichodu viéi prijemci dichodu
narok na vraceni, popripadé nahradu nespravné vyplacené c¢astky, jestlize byl dlchod
vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, neZ naleZel, protoZe prijemce dichodu nespinil
nékterou jemu uloZenou povinnost, prijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, Ze byl vyplacen neprdvem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé
jinak zpUsobil, Ze dlchod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce,
nez nalezel.

Toto ustanoveni upravuje subjektivni odpovédnost prijemce dichodu za vznik preplatku,
nezbytnym predpokladem vzniku odpovédnosti je tedy zavinéni. Existence zavinéni neni
presumovdna, CSSZ ji musi prokazat. A musi také odiivodnit, v jakych okolnostech mélo
zavinéni pfijemce spocivat.

CSSZ v rozhodnuti €. II, ze dne 19. 5. 2020, pouze ocitovala pfislu§né ustanoveni zakona,
aniz konkrétné specifikovala, jakou povinnost stéZovatelka nesplnila nebo zjakych
okolnosti dovodila, Ze stéZovatelka méla a mohla predpokladat, Ze ji byl pfiznan dlchod
ve vy$§i &astce, nei naleZel. CSSZ ale nic specifikovat ani nemohla, stéZovatelka vznik
preplatku nezavinila, neni za ného ani odpovédna. Nemohla védét, od kterého data presné
ji bude invalidni dichod pFizndn (poZadovala pfiznani od vzniku ndaroku), ani 7e CSSZ
pozdé&ji v disledku Setfeni Mgr. Sabatové, Ph.D., zméni datum vzniku invalidity a pfiznd
dlchod od dfivéjsiho data. Vznik preplatku vlastné zavinila CSSZ, protoze plvodné pfiznala
stéZovatelce invalidni diichod od pozdéjsiho data, nez ndlezel.

Rovné? § 115a odst. 1 pism. a) zdkona &.582/1991 Sb., podle kterého CSSZ preplatek
s doplatkem zuctovala, predpoklada odpovédnost prijemce dichodu za vznik preplatku.
Stanovi totiZz, Ze doplatek dichodu nebo jeho ¢ast lze pouZit na Uhradu preplatku
na dlchodu, pokud za néj odpovida stejny prijemce dichodu nebo se jednd o stejny druh
dlchodu.

CSSz pritom mda kdispozici §115a odst. 2 zadkona ¢.582/1991 Sb., podle ného?
se preplatek na dichodu zuctuje spolu s doplatkem nové stanovené vySe dlichodu nebo
se uhradi srazkami zvyplaceného dlchodu v pfipadé, kdy se snizuje vySe dlchodu
z Ceského dlichodového pojisténi v dlsledku postupu podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie nebo mezindrodni smlouvy. Tato norma umozZiuje zuctovat preplatek
na dlchodu, ktery vznikne v disledku snizeni ¢eského dichodu pfi pouziti koordinacnich
narizeni Evropské unie, s doplatkem nové stanovené vyse dlchodu, coz je i pfipad
stéZovatelky. A podle tohoto ustanoveni tedy méla CSSZ pii pouziti doplatku na zGétovani
s preplatkem rozhodnout.

Ad 4)

K vyhotoveni opravného posudku pFistoupila CSSZ proto, 7e v posudku o invalidité
zedne 6.5. 2019 bylo v &asti Vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti vbodu 3. uvedeno ,Den vzniku invalidity: od1. 1. 2010
transformovand“. Spravné mélo byt samoziejmé uvedeno datum 12. 2. 2002.
V ptedchozim bodé 2. viak posudek konstatuje, Ze stézovatelka v obdobi od 12. 2. 2002
do 31. 12. 2009 byla ¢astecné invalidni a v obdobi od 1. 1. 2010 aZ dosud je invalidni
v prvnim stupni. V zavéru posudku navic posuzujici Iékar zdGvodnil, pro¢ pravé dnem 12. 2.
2002 urcil vznik ¢astecné invalidity. Je tedy zcela zfejmé, od kterého data byla stéZovatelka
uznana invalidni. Proto povaZuji tento nedostatek za Cisté formalni a nijak zasadni.



Kdy? ale k opravé posudku doslo, méla CSSZ opravny posudek stéZovatelce zaslat. Posudek
ze dne 6. 5. 2019 stéovatelka obdriela, opravny posudek nikoliv, ato CSSZ vytykam.
O jeho vypracovani se stéZovatelka dozvédéla z obsahu rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 7. 2020
o namitkach, které uplatnila proti rozhodnutim €. I. a ll, ze dne 19. 5. 2020.

Ad 5)

Ve vypoctu invalidniho dichodu jsem neshledal pochybeni, nepokladam proto za nutné
vtéto zprdvé svij zavér blize zdlvodriovat. CSSZ postup pfivypoctu presné popsala
v rozhodnuti o namitkach ze dne 9. 7. 2020.

Vazena pani tfeditelko, podle § 18 odst. 1 zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, veznéni pozdéjSich predpisli, Vas zadam, abyste se vzdkonné |hGté 30 dna
od doruceni této zpravy vyjadrila ke zjisténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych
opatrenich k napravé.

Zprava shrnuje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro moje zavérecné
stanovisko.

O vysledku Settfeni soucasné vyrozumivam i stéZovatelku.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



