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Datum 6. prosince 2021

Vazieny pane A.,

odpovidam na Vase elektronické podani ze dne 10. listopadu 2021, ve kterém namitate
diskriminaci z divodu naboZenského wvyznani, viry ¢i svétondzoru v oblasti pristupu
k podnikani ¢i jiné vydélecné Cinnosti. K vykonu své prace totiz potfebujete navstévovat
sportovni utkadni, coz Vdm v soucasné dobé ztéZuji opatieni pfijata v souvislosti a pandemii
onemocnéni covid-19.

Posouzeni zavaZnosti epidemiologické situace souvisejici se Sifenim nemoci covid-19 je
odbornou otdzkou, kterou nemohu z pohledu epidemiologického ¢i imunologického
posuzovat. Mohu posuzovat pouze zdakonnost opatieni, tedy jejich spravnost z pohledu
prava. Vtéchto pfipadech se jedna predevSim o posouzeni toho, zda jsou opatfeni
pfiméfena. Zakon o vefejném ochranci prav' mi véak neumoziiuje autoritativné zasahovat
v tom smyslu, Ze bych mohl zrusit opatieni vydand v souvislosti se Sifenim onemocnéni
covid-19. Proto Vam nemohu vam v této véci pomoci bezprostiedné pomoci. Pfijméte,
prosim, nize uvedené vysvétleni.

Ndamitka diskriminace zaloZzena na svétonazoru a sekuldrni vyhrada svédomi

Omezeni, na ktera si stéZujete, jsou aktudlné stanovena krizovym opatfenim vlady,? které
navazuje na vyhlddeni nouzového stavu® od 26. listopadu 2021. Oproti situaci panujici
v dobé podani Vaseho podnétu tak doslo jesté ke zprisnéni vici neockovanym. Vstupovat
na sportovni zdpasy mohou pouze ockovani ati, ktefi prodélali onemocnéni covid-19
v uplynulych 180 dnech, a to na zakladé predloZeného vysledku testu, pak také osoby mladsi
18 let, osoby, které nemohou podstoupit o¢kovani kvili kontraindikaci, a osoby, které maji
aplikovanou alespori prvni davku ockovani.*

Ve svém podani namitate diskriminaci zaloZenou na naboZenském vyznani, vife Ci
svétondazoru. Dale uvadite, Ze mate z ockovani obavy, nebot Vam blizky clovék zemfel
nékolik dnli po ockovani.

Pfestoze svou ndmitku diskriminace zaloZzené na svétondzoru nijak nespecifikujete, rada
bych uvedla, Ze svétonazorem se v této souvislosti nemysli jakykoliv odlisny nazor, ale mélo

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25. listopadu 2021 ¢&. 1066 o pfijeti krizového opatieni, dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/omezeni-maloobchodu-a-sluzeb-1066.pdf.

3 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25. listopadu 2021 ¢. 1065, dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vyhlaseni-nouzoveho-stavu-1065.pdf.

4 Bod. 13 ve spojeni s bodem 17 krizového opatieni.
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by jit o komplexni pohled na otazky byti ajsoucna.” Tento pohled vychdzi mimo jiné
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava,® ktery se ve své rozhodovaci praxi vénoval
definovani povahy svétonazoru jako chranéného divodu, na zikladé ného?Z je zakazano
diskriminovat v pravech chranénych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”
Z Vaseho dopisu nevyplyva, Ze by Vas postoj mél povahu svétonazoru.

Vase obava souvisejici s umrtim blizkého c¢lovéka by mohla odlvodriovat uplatnéni
tzv. svétské (sekuldrni) vyhrady svédomi.? Vykladem této vyhrady, a za jakych podminek je
mozné ji uplatnit v souvislosti s povinnym oc¢kovanim, se zabyval Ustavni soud.? Ustavni
soud vytvofil tzv. test opravnénosti sekuldrni vyhrady svédomi, ktery je zaloZen na ¢tyrech
krocich. ,Jsou jimi (1) ustavni relevance tvrzeni obsaZenych ve vyhradé svédomi,
(2) naléhavost divodi, jeZ kpodpore své vyhrady nositel zdkladni svobody uvddi,
(3) konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské dopady, jez mizZe
v konkrétnim pfipadé akceptovand sekuldrni vyhrada svédomi mit.“*° Ustavni soud p¥itom
zdUraznil, Ze vyhrada svédomi neni totoZznd s jakymkoliv subjektivné vnimanym
nesouhlasem s pravni povinnosti. Odmitnuti povinného ockovani z dlivodu vyhrady svédomi
dle nazoru Ustavniho soudu , pfichdzi v tvahu jen v mimofddnych pfipadech, uzce svdzanych
s osobou, na kterou se ockovaci povinnost vztahuje, nebo s osobami ji blizkymi (vysoce
neZddouci odezva pfedchozi vakcinace u této osoby, u jejiho ditéte apod.)”.**

Ustavni soud pozdé&ji potvrdil, Ze je nutné podobnym testem projit i v piipadé, ze se €lovék
nebrani ptimo sankci za prestupek spocivajici v nepodrobeni se povinnému ockovani, ale
pokud je ockovani podminkou napf. pro pfijeti k predSkolnimu vzdélavani. Souc¢asné doplnil,
Ze spolecenské dopady uplatnéni vyhrady svédomi je tfeba posuzovat ,vzhledem k dosazené
mife tzv. proockovanosti obyvatelstva (socidlni solidarita) proti pfenosnym nemocem
a aktudlIni epidemiologické situaci”,*?

V4§ pfipad se odtéch, kterymi se zabyval Ustavni soud, lidi tim, Ze v souvislosti
s onemocnénim covid-19 neni ockovani povinné, a neockovanym tedy nehrozi sankce
za pfestupek ve formé& pokuty.’* Oc¢kovéani, byt zatim nepovinné, je v3ak podminkou
pro vstup do urcitych prostor, proto je namisté se i v pfipadé nepovinného ockovani zabyvat

5 Blize viz zprava vefejného ochrdnce prdv zedne 11. 2. 2015, sp. zn. 4/2013/DIS, dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2608.

6 Viz rozsudek ESLP ze dne 6. listopadu 2008, ve véci Leela Forderkreis e.V. a dalsi proti Némecku, stiznost
¢. 58911/00, nebo rozsudek velkého senatu ze dne 29. ¢ervna 2007, ve véci Folgerg proti Norsku, stiznost ¢. 15472/02,
nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. Unora 1982 ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 7511/76 a 7743/76.

7 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., UMLUVA o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8, dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209.

8 Dle ¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. 1US 1253/14, nalez Ustavniho soudu ze dne
27. dubna 2021, sp. zn. IV. US 2530/20, dostupné z: https://nalus.usoud.cz.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. | US 1253/14, bod 42, dostupné z: https://nalus.usoud.cz.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. | US 1253/14, bod 51, dostupné z: https://nalus.usoud.cz.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2021, sp. zn. IV. US 2530/20, bod 41, dostupné z: https://nalus.usoud.cz.

13 V pripadé nepodrobeni se povinnému ockovani totiz hrozi pokuta od krajské hygienické stanice az do vyse
10 000 K¢ na zakladé § 46 ve spojeni s § 92k odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 258/2000 Sbh., o ochrané vefejného zdravi,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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moznosti uplatnéni svétské (sekularni) vyhrady svédomi, kterd by mohla od(vodriovat
vyjimku z pravidla. Abyste mohl G¢inné namitnout sekularni vyhradu svédomi, musely by
Vase obavy zockovani a presvédéeni ojeho Skodlivosti byt dostatec¢né, konkrétné
a konzistentné odlvodnény. Pouhd skutecnost, Ze nékdo z Vaseho okoli nékolik dn(
po ockovani (tj. ne nutné v souvislosti s ockovanim) zemfel, tyto pozadavky nenaplnuje.

(Ne)uzndvani protilatek

Uvadite, Ze jste podstoupil test na pritomnost protilatek, které mate na vysoké urovni. Podle
Vas téz ,bylo prokdzdno, Ze prodéland infekce chrdni nejlépe”.

Jak bylo uvedeno vyse, krizové opatreni pocita i s moznosti prokazovani bezinfekénosti
prodélanim onemocnéni covid-19. Neuvadite vsak, Ze mate doklad o prodélani onemocnéni
covid-19. Vyhodnoceni, zda je samotna vysokd namérena hladina protildtek dostatecn3, je
odbornd otazka, pro kterou jsou tfeba epidemiologické aimunologické znalosti. Mezi
odbornou verejnosti o této otdzce dosud nepanuje shoda.

Z pravniho pohledu se v minulosti otazkou ne/uznavani protilatek pro prokazani
bezinfekénosti zabyval Nejvy3si spravni soud.* Nejvy3si spravni soud akceptoval vychodisko
Ministerstva zdravotnictvi, podle néhoZz ,imunitu proti onemocnéni covid-19 nelze
ztotozZriovat s laboratorné namérenymi protildatkami proti uvedené nemoci, nebot takovd
imunita je komplexni reakci organismu”. Ke skutecnosti, zda se osoba po prodélani
onemocnéni nachazi ve srovnatelném postaveni jako osoba proti danému onemocnéni
ockovand, soud uzaviel, Zze se o stejné situace nejednd. Nejvyssi spravni soud prozatim
prisvédcil ndzoru Ministerstva zdravotnictvi, které se rozhodlo zvyhodnit imunitu navozenou
ockovanim. Upozornil vsak, Ze v budoucnu bude nutné sledovat vysledky novych védeckych
poznatkUl, aby bylo toto rozliSovani ospravedinitelné i do budoucna.

Vzhledem k sou¢asnému stavu védéni se neda fici, Ze by prodélanad infekce chranila nejlépe
a ani zZe by se jednalo o nejvhodnéjsi cestu, jak se imunizovat.

Povaha rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy

Ve svém podani zminujete rezoluci Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 2361 (2021)
s nazvem Covid-19 vaccines: ethical, legal and practical considerations,*® v niz se dle Vas
pise, Ze nesmite byt diskriminovan tim, Ze se nenechate ockovat.

V prvé radé je tfeba upozornit na nezdvaznou povahu rezoluci Parlamentniho shromazdéni
jako konzultativniho organu Rady Evropy. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, které je
sloZzeno z jednotlivych ndrodnich parlamentnich delegaci, v této rezoluci uvadi nejvhodné;si
zpusob, jak v demokratické spolec¢nosti dosahnout co nejvyssi proockovanosti proti
onemocnéni covid-19. Ve svétle tohoto vychodiska (tj. zajisténi vysoké proockovanosti) je
pak nutné vykladat i jednotlivda ustanoveni této nezdvazné rezoluce. Lze tedy prisvédcit
tomu, Ze k dosazeni tohoto cile by bylo vhodnéjsi dostatecné informovat verejnost nez
pouzivat rGzné formy motivovani k ockovani jinymi cestami. Nicméné zrezoluce
Parlamentniho shromazdéni nelze dovodit zavazné pravidlo, znéhoZz by vyplyvalo,

14 Naposledy v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 8 Ao 22/2021, dostupny z: www.nssoud.cz.
15 Dostupna z: https://pace.coe.int/en/files/29004/html.
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Ze neockovani nesmi celit Zddnému znevyhodnéni. Jednd se spiSe o neformalni apel
na narodni vlady a parlamenty, aby daly pfednost dostatec¢né informovanosti obyvatel pred
natlakem. Cilem, s nimZ tento dokument pracuje, je vSak v kazdém pripadé dosazeni vysoké
proockovanosti ajeho jednotlivd ustanoveni nelze vytrhdvat z kontextu a oddélovat
od tohoto cile.

MozZnosti obrany

Pfed wvyhldasenim nouzového stavu byly podminky pfistupu ke sluzbdm upraveny
v mimofadném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi,’® které bylo pfijato podle
pandemického zdkona.'” Zplsobem, jak bylo moZné branit se proti podminkdm nastavenym
mimoradnym opatfenim, bylo podani navrhu NejvySsSimu spravnimu soudu na zruseni
mimoradného opatreni. Navrh mlzZe podat kdokoli, kdo se opatfenim citi dotcen, ato
do jednoho mésice ode dne, kdy opatfeni nabylo Ucinnosti. Nejvyssi spravni soud se timto
zpUsobem zabyval mimoradnymi opatfenimi v minulosti a dle zprav dostupnych z médii
obdrzZel i nékolik ndvrh( na zruseni nejnovéjsich opatifeni Ministerstva zdravotnictvi.

Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi viak bylo zru$eno'® a ve stejny okamzik®
nabylo G¢innosti krizové opatreni.?? Akoliv krizové opatfeni obsahuje shodné ¢i srovnatelné
podminky pro mozZnost vyuziti sluZeb, v€éetné navstév sportovnich utkani, liSi se moznost, jak
se mu branit. Krizovému opatreni prijatému v obdobi nouzového stavu se totiz nemuze
branit kdokoliv, kdo by se jim citil dotéen jako v pfipadé mimoradného opatreni, ale ndvrh
na jeho zrueni mohou podat Ustavnimu soudu pouze ti, kdo by mohli podat ndavrh
na zruseni pravniho predpisu.?’ Jednd se napf. o skupinu poslanc(, skupinu sendtord,
zastupitelstvo kraje ¢i dalsi osoby a subjekty vyjmenované v § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu.?? V soucasné dobé by tak jedinou moznosti, jak se branit, bylo obratit se na néktery
z téchto subjektd.

Vzhledem k tomu, Ze seznam subjektll opravnénych podat navrh na zruseni jiného pravniho
predpisu zahrnuje iverejného ochrance prav, mi dovolte Vas informovat, Ze jsem
se k poddni ndvrhu na zruseni krizového opatfeni prozatim nerozhodl.

16 Mimoradné opatieni ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. listopadu 2021, €. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN,
dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2021/11/Mimoradne-opatreni-omezeni-maloobchodniho-
prodeje-zbozi-a-poskytovani-sluzeb-s-ucinnosti-od-22-11-2021.pdf.

17 Zakon ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

18 MimoFadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. listopadu 2021, ¢&.j. MZDR 14601/2021-
29/MIN/KAN, dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2021/11/Zruseni-mimoradneho-opatreni-ze-
dne-20-11-2021-k-omezeni-maloobchodniho-prodeje-zbozi-a-poskytovani-sluzeb-s-ucinnosti-od-26-11-2021-0d-18-
hodin.pdf.

19 Tj. od 26. listopadu 2021 od 18:00 hodin.

20 Usneseni vlady ze dne 25. listopadu 2021 ¢. 1066, o prijeti krizového opatreni.
21 Dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

22 Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Zavérem

Vazeny pane A., vazim si dlvéry, s niZ jste se na mé obratil, a doufam, Ze moje vysvétleni
pfijmete s pochopenim.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kreéek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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Ombudsman
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