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Datum 15. ¢ervna 2021 11568 Prahal

Vazeny pane fediteli, vdZeny pane starosto

informuji Vas o ukon&eni 3etfeni z vlastni iniciativy, které jsem zamé¥il na postup Uradu
méstské Casti Praha 1, odboru vystavby (ddle jen ,stavebni Urad”), a Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,,MHMP“) pfi umistovani stavby , Polyfunkcni objekt Masaryk centre
1“ (dale také ,predmétna stavba“ ¢i ,zamér predloZeny do Uzemniho fizeni“).

Vzhledem ktomu, Ze Vase urady rozhodovaly v dané véci v prvni ave druhé instanci,
informuji Vas o dlivodech ukonceni Setfeni timto spole¢nym dopisem.

Shrnuti dosavadniho postupu ve véci

Dne 7. dubna 2021 jsem vydal zpravu o Setfeni, v niz jsem dospél k zavéru, Ze zdmér
predlozeny do uzemniho fizeni je totoiny se zdmérem ,Administrativni budova
Na Florenci, v€etné pripojeni na technickou infrastrukturu®, ke kterému MHMP vydal dne
29. 11. 2017 souhlasné stanovisko EIA. Zmény oproti zaméru, ke kterému bylo vydano
stanovisko EIA, mél vyhodnotit pfislusny spravni organ vrezimu § 9a odst. 6 zakona
o posuzovani vlivi. Ve vztahu k novele zdkona o posuzovani vlivi zdkonem ¢&. 326/2017
Sb. jsem dopél k zavéru, Zze se prechodna ustanoveni k tomuto pravnimu predpisu (cl. Il
bod 1) vztahuji nejen na samotny proces zakonceny vydanim stanoviska EIA, ale Ize z nich
dovodit i nutnost zahrnout platné stanovisko EIA do uzemniho rozhodnuti jako soucasti
procesu ,posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi.” Uzemni fizeni o umisténi pfedmétné
stavby tak mélo byt tzv. navazujicim fizenim ve smyslu zdkona o posuzovani vlivi se vsemi
z toho vyplyvajicimi disledky.

Dale jsem ve zpravé o Setfeni vyslovil zavér, Ze se stavebni Ufad nedostatec¢né zabyval
uréenim okruhu Gcéastnikl Gzemniho Ffizeni. Okruh Gcéastnikd fizeni uvedeny v odtvodnéni
rozhodnuti nekorespondoval s rozdélovnikem, tudiz nebylo zfejmé, s kym stavebni Grad
jako s ucastnikem Fizeni opravdu jednal.

1 Zdakon ¢&.100/2001 Sb., o posuzovani vliv(i na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
0 posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Dne 18. kvétna 2021 jsem obdrzel vyjadreni starosty Méstské ¢asti Praha 1. Z pfiloZzeného
stanoviska stavebniho ufadu vyplyvd, Ze stavebni Gfad danou zaleZitost prezkoumal,
a zddné pochybeni neshledal.

V ramci rekapitulace pribéhu fizeni stavebni Grad upozornil nato, Ze stavebnik doloZil
stanovisko MHMP, odboru ochrany prostfedi, Oddéleni posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi, Ze zamér neni predmétem posuzovani dle zakona o posuzovani vlivll. Z toho
stavebni Ufad vychazel.

Ve vztahu k okruhu ucastnik( fizeni mé stavebni Urad ubezpedil, Ze se spolecnostmi C., s. r.
0., aD, s. r. o0, jako s ucastniky fizeni jednal. K délce vedenych fizeni potom uvedl, Ze
stavebnik ke svym Zadostem od samého pocdtku dolozZil veskeré zdkonné ndlezitosti.
Zadost byla tedy bezvadna a Uplnd. Stavebni Gfad tak nemusel fizeni preru$ovat a mohl
o zadosti rozhodovat vécné hned po jejim podani. Upozornil nato, Ze ze spisového
materidlu je zfejmé, Ze podklady pro podani Zadosti opatfoval stavebnik v obdobi nékolika
mésicl pred samotnym podanim zadosti. ZuZovat tedy proces vydani stavebniho povoleni
jen nasamotné stavebni fizeni je zjednodusujici pohled. Doplnil, Ze se stavebni urad
s obdobné rozsahlymi projekty potyka casto, tudiz ma sjejich posuzovanim znacné
zkuSenosti.

Stavebni urad dodal, Ze vsoucasnosti o otdzce ucastenstvi spolkll v uzemnim Ffizeni
rozhoduje soud. Stavebni Urad tedy vycka jeho rozhodnuti. Pokud Méstsky soud v Praze
dospéje k zavéru, Ze Zaloby jsou dlvodné a predmétna rozhodnuti zrusi, je stavebni urad
pfipraveny postupovat v souladu se zavaznym pravnim ndzorem soudu. Zaroven zohledni
i mnou nastinéné zavéry, které v tuto chvili bere na védomi.

Dne 12. kvétna 2021 jsem obdrzel vyjadieni feditele MHMP, z ného?z vyplynulo, Ze MHMP
dospél kodlisnému pravnimu nazoru. Reditel MHMP uvedl, e ,prestoie zakon
¢.326/2017 Sb. obsahuje prechodna ustanoveni, maji tato ustanoveni vyluéné
procesnépravni povahu, upravuji tedy, jakym zplUsobem maji byt procesné dokonéena
probihajici posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi uzaviena at jiz negativnim zdvérem
zjistovaciho fizeni, ¢i stanoviskem EIA. Pfechodna ustanoveni vsak nemaji hmotnépravni
dlisledky, nemohou tedy do budoucna rozSitovat okruh zdmér(i, na které se zdkon
o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi vztahuje, a to ani v pfipadé, Ze u nékterych z téchto
zamér(l jiz proces posuzovani zcela Ci zC€asti probéhl.” Zamér vystavby u Masarykova
nadrazi tak dle MHMP prestal byt k1. 11. 2017 zamérem, na néjz by se vztahovala
regulace zakona o posuzovani vlivl. , | kdyZ stanovisko EIA bylo po tomto datu jesté vydano
(investor ozndmeni zaméru nevzal ¢i nestacil vzit zpét), pozdéji zahajované Uzemni fizeni
jiz nemohlo byt vedeno jako fizeni navazujici ve smyslu daného zdkona. Tento zavér se
uplatni iv pfipadé naprosté identi¢nosti umistované stavby s plvodnim zamérem
Administrativni budova Na Florenci.”

MHMP pti tomto posouzeni vychazel mimo jiné i z aktualni definice tzv. navazujiciho fizeni
(Fizeni vedené k zaméru, ktery podléha posouzeni vlivi zdméru na Zivotni prostredi).
| proto dle MHMP nemohlo byt Uzemni fizeni navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g)
zakona o posuzovani vlivl.

Dale feditel MHMP doplnil, Ze stanovisko EIA je — pfes veSkera sva specifika — z hlediska
procesniho ,jen jednim ze zdvaznych stanovisek ve smyslu § 149 spravniho fadu, ktera se
pro ucely uzemniho fizeni vydavaji. Nevidime proto dlivod, pro¢ nepostupovat obdobné
jako v pfipadé jinych zavaznych stanovisek vydavanych dotenymi organy. Stavebni Urad



na pocatku uzemniho fizeni hodnoti, ktera zavazna stanoviska dle jednotlivych slozkovych
predpisli jsou pro urcity zamér podle platné pravni Upravy vyZadovana. Pokud tedy je
pro uréity zamér vydano zdvazné stanovisko dotéeného organu av mezidobi nastane
zména pravni Upravy, kterd zUzi okruh zamérd takové stanovisko vyZadujicich (véetné
zdméru projedndvaného), stane se jiz vydané zdvazné stanovisko bezpfedmétnym.
Stavebni urad nemlzZe jeho predloZeni po stavebnikovi vynucovat. |v pfipadé zaméru
Polyfunkéniho objektu Masaryk Centre 1 dosSlo khmotnéprdvni zméné zdkona
o posuzovani vlivli jesté pred zahajenim Uzemniho fizeni. V dobé, kdy bylo toto fizeni
zahajovano, tak jiz na predmétny zamér regulace zakona o posuzovani vlivli nedopadala.”

Reditel MHMP mé dale informoval, e si spravnost svého pravniho néazoru ovéfil
i u Ministerstva Zivotniho prostrfedi. Zaslal mi stanovisko ministerstva ze dne 23. 11.
2018%, znéhoZ vyplyvd, Ze iministerstvo je toho ndazoru, Ze zadkon ¢&.326/2017 Sb.
neobsahuje prechodné ustanoveni prozaméry, které pred jeho nabytim ucinnosti
podléhaly procesu EIA, abylo proné vyddno zavazné stanovisko EIA, avSak po nabyti
ucinnosti mu jiz nepodléhaji. Proto by méla byt aplikovana nova pravni Uprava. ,Jelikoz
navazujicimi fizenimi jsou pouze takova fizeni, v nichZ jsou povolovany zdmeéry, které podle
ucinné pravni upravy podléhaji posouzeni vlivi zdméru na zivotni prostredi, nebudou
fizeni vedend pro zamér, ktery jiz posouzeni nepodléha, navazujicimi Fizenimi.” V téchto
fizenich bude vyhradné na Zadateli, zda vydané stanovisko EIA predlozZi jako podklad
do fizeni. Pokud tak ucini, spravni organ takové stanovisko EIA bude hodnotit pouze podle
§ 50 odst. 4 spravniho fadu. Dle reditele MHMP tak vydané stanovisko EIA v dlsledku
zmény pravni Upravy pozbylo svoji pravni relevanci a netvoti nezbytny podklad pro dzemni
fizeni.

Ve stanovisku ministerstva se déle uvadi, ze prechodné ustanoveni ¢l. Il bod 1 zakona
¢.326/2017 Sb. hovofi o ,posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. V kontextu tohoto
ustanoveni je dle predmétného stanoviska nezbytné posuzovani vlivli na zivotni prostredi
chapat jako proces upraveny v § 6 az § 9a zdkona o posuzovani vlivl. ,Pokud by se mélo
jednat o postupy zahrnujici i navazujici fizeni a koncici az vydanim rozhodnuti v poslednim
navazujicim ftizeni, byl by v¢l. 1l bodu 1 zdkona ¢.326/2017 Sb. uveden pravé pojem
,posouzeni vlivd na Zivotni prostiedi“. Cl. Il bod 1 zdkona &.326/2017 Sh. se tedy
na navazujici fizeni dle ministerstva nevztahuje.

Reditel MHMP uzaviel, e dana pravni otazka je predmétem probihajiciho soudniho Fizeni.
MHMP tedy vyckd navysledek soudniho vykladu pravnich disledkd novely zakona
o posuzovani vliva.

K uvedenym pochybenim stavebniho ufadu reditel MHMP uvedl, Ze z postupu stavebniho
Uradu vyplyva snaha vzit v ivahu vsechna jemu dorucena vyjadreni. Jakykoliv komentar
k takto dorucenym vyjadfenim v odlvodnéni rozhodnuti nemd vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Z celého postupu stavebniho Gradu jasné vyplyva, Ze neved| navazujici fizeni
a ze jeho postup byl v souladu s vyse vyslovenym pravnim nazorem MHMP. Dale upozornil
nato, Ze je zcela béiné, Ze vcentru mésta je okruh UcastnikQl fizeni omezen pouze
na nejblizsi vlastniky pozemk( a staveb, coz je dano hustotou zastavby a zplsobem uzivani
nemovitosti. Zd({raznil, Ze kromé pani G., pana H. a Spolecenstvi vlastnikd jednotek na
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adrese V, se nikdo jiny ztitulu ,dotéeného souseda” Ucastenstvi v fizeni nedomahal,
pfestoZe je stavba znacné medializovana a jeji pfiprava v misté neprehlédnutelna.

Zavéry

Po prostudovani vyjadreni Uradd jsem dospél k nasledujicim zavérim. Za stézejni v daném
pfipadé povazuji vyklad prechodnych ustanoveni zakona ¢€.326/2017 Sb. V této otazce
zastavam odlisny nazor, nez MHMP a Ministerstvo Zivotniho prostredi. Se zd(vodnénim
pravniho nazoru MHMP i ministerstva jsem se sezndmil az v rémci odpovédi na moji zpravu
o Sefeni, nebot zpredchozich pisemnosti, které jsem mél kdispozici, tento vyklad
nevyplyval. Neobsahovalo jej ani rozhodnuti o odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti, kde
odvolatelé namitali, Ze Uzemni fizeni mélo byt navazujicim fizenim a kde na pfedmétné
prechodné ustanoveni vyslovné poukazovali. MHMP jako odvolaci orgdn tento pravni
nazor nerozporoval a soustfedil se na otazku totoZnosti zdméru posouzeného v procesu
EIA azdméru predlozeného do Uzemniho Fizeni. Tato otdzka se nakonec ve vztahu
k vykladu, ktery zastdvd MHMP, ukazala jako ,druhofada” (byt jsem si védom, Ze se s ni
odvolaci orgdan musel vyporadat, nebot otazku totoZnosti zamér( vznesli odvolatelé),
nebot — pfipustim-li vyklad MHMP — i kdyby se jednalo o zamér totozny, stejné by tzemni
fizeni nebylo navazujicim fizenim.

V kontextu s vySe uvedenym jsem nucen konstatovat, Ze oba vyklady predmétné pravni
Upravy maji své opodstatnéni. Vzhledem k tomu, Ze o dané otazce rozhoduje soud, jsem
presvédcen, Ze je nyni pravé na ném, aby zvaZil, ke kterému z pfedestfenych vykladu
se prikloni.

Ve vztahu k vytykanému urceni okruhu ucastnikl fizeni pfijimam informaci, Ze stavebni
urad jednal se spole¢nostmi C., s. r. 0., aD., s. r. o., jako s Ucastniky fizeni, ito, Ze se
v ramci oddvodnéni snazil vyporadat se vsemi namitkami, které obdrzel, byt je nevnimal
jako namitky Gcastnikd Fizeni ani vyjadfeni verejnosti ve smyslu navazujiciho Fizeni.
Do budoucna by vSak mél stavebni urad byt ve svych formulacich preciznéjsi.

Nedomnivam se, Ze je mozné pausalizovat, Ze v centru mésta bude okruh ucastnikl fizeni
omezeny pouze na nejblizsi vlastniky pozemk( a staveb. Chapu, Ze hustota zastavby
a zpUsob uZivani nemovitosti miZe hrat pfi zjistovani okruhu ucastnikd fizeni svoji roli,
nicméné ani umistovani zaméru do centra mésta nezbavuje stavebni Grad povinnosti
v kazdém konkrétnim pripadé zvazit, kterd vlastnicka Ci jind vécnd prava (k sousednim
stavbdm nebo pozemkim) mohou byt potencidlné rozhodnutim pfimo dotéena.?
V Setfeném pripadé nicméné beru na védomi fakt, Ze se Zzadny z potencialné opomenutych
dotcenych sousedu do fizeni nepfihlasil, ackoli pfipravu zaméru na misté nebylo mozné
prehlédnout.

Uzavirdm, Ze — predevsim s ohledem na probihajici soudni fizeni — nevidim v souc¢asné
dobé prostor pro své dalsi kroky v dané véci. Setieni jsem se proto rozhodl ukongit.

3 Napt. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As 67/2008-111, vyjadfil v tom sméru,
Ze samotna narocnost posuzovani okruhu ucastnik(l v pfipadé stavby, ktera miZe mit vliv na Siroké okoli, nemuze
,byt dostateénym ospravedlnénim pro vylouceni osob z okruhu moznych ucastnik( fizeni a nemuZe obstat zasada
»hospodarnosti“ ¢i procesni ekonomie. Poméruje-li stavebni Grad prava dotcenych osob a administrativni naro¢nost
fizeni, nemuZze se pfiklonit k varianté druhé. Lze-li mozné pirimé dotceni na pravech shledat u Sirokého okruhu osob,
nutno zvolit i tomu odpovidajici formu vedeni takového fizeni, nemUlze vsak byt zuZzovan prostor pro ochranu

Ustavné zarucenych prav.



Uvitam, pokud mi Magistrat hlavniho meésta Prahy nasledné rozhodnuti soudu zasle
na védomi.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



