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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci dlouhodobého viza za ucelem strpéni

A.  Zavéry Setieni

Dne 11. Unora 2020 vydala byvald vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.,
zpravu o Setfeni ve véci podnétu pani A., nar. YY. YY. XXXX, statni pfisl. Ruska federace
(ddle také ,stéZovatelka“).! Podnét sméfroval proti neudéleni dlouhodobého viza za Géelem
strpéni. Spravni organy neudélily vizum pro dlvodné nebezpedi, Ze by stéZovatelka mohla
pfi svém pobytu na Uzemi ohrozit bezpelnost statu. V odlvodnéni toliko odkazaly
na utajované skutecnosti vedené oddélené mimo spravni spis.

V ramci $etfeni Mgr. Sabatovd, Ph.D., zjistila, e odbor azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra (dale také ,,OAMP“) i Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
(dale také ,komise”) pochybily, kdyz se vodavodnéni rozhodnuti nezabyvaly
pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.

Dalsiho vyfizeni véci jsem se na zdkladé povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava
Kfecka ujala ja, nebot na mé pfenesl nékteré oblasti své plsobnosti,?> mj. i oblast cizincd,
kam podnét spada.

B. Vyjadreni ufadu

Reditelka OAMP Mgr. et Mgr. Pavla Novotna na zpravu o $etfeni zareagovala dopisem
ze dne 18. bfezna 2020.% Se zavéry Setfeni nesouhlasi, postup OAMP povaZzuje i nadale
za spravny avsouladu s pravnimi predpisy. Ztoho didvodu neni podle jejiho nazoru
namisté pfijimat opatfeni k ndpravé.

Podle reditelky OAMP dlvody pro neudéleni dlouhodobého viza vymezuje § 56 zdkona
o pobytu cizincd.* Davody uvedené v prvnim odstavci daného ustanoveni je tfeba pouzit
vzdy, kdyZz nastanou, nebot zakon nestanovi zadné dalsi podminky aplikace a neposkytuje
moznost pro spravni uvazeni. Neudéleni viza nema pro stéZzovatelku dlsledky obdobné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterym lze pfimo stanovit povinnost vycestovat.

Ve zpravé zminovana judikatura na Setfeny pfipad podle feditelky OAMP nedopada. Tyka
se jinych situaci ve vztahu k jinym pobytovym opravnénim a k fizenim, na ktera se vztahuiji
vSechna ustanoveni spravniho fadu (na rozdil od fizeni o Zadosti o vizum za Ucelem
strpéni). Ddle uvedla, Ze ,judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této véci neni zcela
jednotnd”. lkdyby feditelka OAMP méla pfipustit aplikovatelnost dané judikatury,
pak v Zadosti chybi konkrétni stéZovatelcina namitka nepfimérenosti.

Pfedseda komise JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D., na zpravu o Setfeni reagoval dopisem
ze dne 12. bfezna 2020.° Uved|, Ze ve zpravé zmiriovana judikatura Nejvyssiho spravniho

1 Srov. § 18 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Podle § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav.

3 Dopis & j. MV-71311-4/0AM-2019.

4 Zéakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

5 Dopis ¢. j. MV-63362-5/5S0-2019.
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soudu se tykala predevsim ruSeni nebo neprodlouZeni pobytového oprdvnéni.
StéZzovatelka vSak Zadné pobytové opravnéni neméla. Judikatura nedava jasnd voditka
pro uréeni, kdy je nutné pristoupit k posouzeni pfimérenosti na zékladé €. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také ,,amluva“).t

Déle pfipomnél, Ze stéZovatelka podala Zadost o vizum za Gcelem strpéni poté, co vlastnim
pri¢inénim pozbyla predchozi pobytové opravnéni. Z Zadosti o prodlouZeni lh(ty je zfejmé,
je sté’ovatelka si je védoma své povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky. Ddvody
nevydani spravniho vyhosténi pro nepfiméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota
neznamenaji splnéni podminek pro udéleni dlouhodobého viza za Ucelem strpéni.

C. Zavérecné hodnoceni

V prvni fadé ocenuji, Ze komise podle sdéleni jejiho pfedsedy i pres vyse uvedené namitky
v fizeni 0 nové podané zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni, kterou stéZzovatelka
podala povydani zpravy o Setfeni, posoudila pfiméfenost dopad( neudéleni
dlouhodobého viza do soukromého a rodinného Zivota.” PovaZuji za dllezité, aby tento
postup komise nepredstavoval vyjimku, ale stal se pravidlem pro obdobné pripady
v budoucnu.

Stejné tak velmi vitam vytvoreni zvlastniho senatu komise, ktery se vyluéné vénuje
prezkumu rozhodnuti OAMP, v nichZ byla podkladem utajovand informace. Vétim, Ze tento
krok povede ke sjednocovani rozhodovani a zvyseni jeho kvality v tak specifické a citlivé
agendé.

V dalSich aspektech nicméné povaZuji vysvétleni reditelky OAMP i pfedsedy komise
za nedostatecna. S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé proto vydavam své zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrédnci prav.? Soudasti stanoviska je
navrh opatreni k ndpravé.

Reditelka OAMP i pfedseda komise se ve svych reakcich vénuji celé fadé aspektd. Z jejich
dopist vyvstaly tfi stéZejni oblasti, které nize postupné rozeberu.

C.1 Poutzitelnost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

Reditelka OAMP vychdazi ve své argumentaci z pravidla upraveného v § 174a odst. 3 zakona
o pobytu cizincl, které stanovuje, ze primérenost rozhodnuti podle zdkona o pobytu
cizinch spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to zakon vyslovné stanovi.
Podstatou zpravy o Setfeni je prekonani daného principu s odkazem na ¢etnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd vychdzi z pfimé poutZitelnosti ¢l. 8 Umluvy ajeho
prednosti pfed zakonem.®

6 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.

7 Nové posouzeni divodl neudéleni viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi ze dne 3.
bfezna 2020, ¢. j. MV-182400-8/S0-2019.

8 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky.
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Nesouhlasim s ndzorem, Ze citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je nepfiléhava.
Soudy standardné ve vécech udéleni dlouhodobého viza za G¢elem strpéni nerozhoduji.®
Pfirozené tedy nelze odkdzat narozhodnuti, které by se tykalo analogického pfipadu.
StéZejni je vSak obecné aplikovatelné pravidlo odvoditelné zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu: pokud cizinec vznese konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, spravni organ se s touto namitkou v rozhodnuti musi
vyporadat.’’ Aktudlni judikatura Nejvy$siho spravniho soudu tento zavér vyvozuje jak
pro rozhodnuti v fizeni z moci Uredni, tak v fizeni o Zadostech. Jde zcela nepochybné

o zavéry pouzitelné i pro fizeni o Zadosti o dlouhodobé vizum za Ucelem strpéni.

Nejvyssi spravni soud v neddvném rozhodnuti uvedl: ,Podle § 43 zakona o pobytu cizincd
vSak spravni organ neni povinen zabyvat se pfi vydani zamitavého rozhodnuti o Zadosti
cizince o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pfFimérenosti
dopadu takového rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Vyse uvedené vsak
nezbavuje Zalovanou ani krajsky soud povinnosti zabyvat se pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti vzhledem k namitce stéZovatele [...]“*? (zvyraznéni doplnéno). Upozorriuji,
Ze dlouhodoby pobyt za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi navazuje na dlouhodobé vizum
za stejnym Ucelem. Sprdvni orgdn vobou pfipadech posuzuje davody pro udéleni
pobytového opravnéni vymezené v § 33 zadkona o pobytu cizincll. Pokud spravni organ
posuzuje to stejné ustanoveni zdkona o pobytu cizincl, neddvd smysl, aby vjednom
z fizeni (u dlouhodobého viza) mohl pominout posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota.

V této souvislosti také pripomindm ve zpravé citované pfriléhavé rozhodnuti komise
ve véci neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za Uéelem strpéni.’®* Komise v ném dovodila
neprezkoumatelnost rozhodnuti OAMP pro nevyporddani se s dopadem rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota. V daném pfipadé cizinec nepfimérenost rozhodnuti
»pouze” namital a ze zdkona nevyplyvala povinnost vyporadat se s pfimérenosti dopadu
rozhodnuti, podobné jako v pfipadé stézovatelky.

Pfedseda komise namital, Ze zmiflovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se tykala
predevsim ruseni nebo neprodlouzeni pobytového opravnéni, pricemz stéZzovatelka zadné
pobytové opravnéni neméla. V kritériich pro posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
vymezenych judikaturou nicméné nenajdeme podminku aktudlniho pobytového opravnéni
cizince. Napfriklad jeden z rozsudk( Nejvyssiho spravniho soudu se tykal Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfisludnika obéana EU,* kterd neni podminéna jiz dfive
udélenym pobytovym opravnénim. Ostatné pfiaplikaci § 56 odst. 2 zakona o pobytu

10 Podle § 171 odst. 1 zakona o pobytu cizincll jsou z pfezkoumani soudem vyloucena rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza a rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni divodl neudéleni dlouhodobého viza. Toto pravidlo
vsak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu u nékterych typl dlouhodobych viz jiz prolomila (viz napriklad rozsudek
NSS ze dne 4. ledna 2018, €. j. 6 Azs 253/2016-49; rozsudek NSS ze dne 9. fijna 2019, ¢. j. 5 Azs 283/2018-28,
obsahuje obecnéjsi zavéry ve prospéch soudniho prezkumu dlouhodobych viz).

11 Viz rozsudek NSS ze dne 23. prosince 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, ktery shrnujicim zplsobem vymezuje
podminky, ze kterych je tfeba posoudit pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

12 Rozsudek NSS ze dne 13. Gnora 2020, €. j. 4 Azs 471/2019-44.

13 Rozhodnuti komise ze dne 29. listopadu 2018, ¢. j. MV-130220-4/S0-2018; obdobné v rozhodnutich komise
ze dne 2. kvétna 2019, €. j. 117226-7/50-2018, MV-117491-8/50-2018 a MV-117493-8/50-2018.

14 Rozsudek NSS ze dne 20. zafi 2018, €. j. 10 Azs 127/2018-30.
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cizinch ma spravni orgdn povinnost posoudit pfimérFenost zasahu do soukromého
arodinného Zivota i v situaci, kdy cizinec jako Zadatel o dlouhodobé vizum nedisponuje
Zadnym pobytovym opravnénim.

Spravni orgdn bude muset udélit dlouhodobé vizum cizinci odsouzenému za spachani
trestného c¢inu, nebot by jeho neudéleni znamenalo nepfiméreny zasah do jeho
soukromého Zivota.’ Spravni orgdn viak bez dal$iho dlouhodobé vizum neudéli cizinci,
ktery nebyl ani odsouzen, ani se s nim nevede trestni fizeni, pokud na zdkladé svého
uvazeni shledd existenci divodného nebezpeéi zavainého naruseni vefejného poradku.'®
Takovy zavér povaZuji zanepfipustny. |ztohoto dlvodu nelze odkazovat pouze
na formalni déleni zakona o pobytu cizincG pro urceni, kdy je a kdy neni tfeba posoudit
prfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

v v/,

Pripoustim, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se v otazce posuzovani primérenosti
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota vyvijela. Starsi rozsudky soudu vychazely
z pravidla upraveného v §174a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Pokud vsak jde
o rozhodnuti v meritu véci (nikoliv tedy procesni usneseni o zastaveni fizeni), aktualni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustdlila navySe uvedeném zavéru, Ze
povinnost posoudit pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
se odviji od konkrétni namitky cizince v fizeni. Reditelka OAMP neuvedla Zadny aktudlni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz by vyplyvaly opacné zavéry.

C.2 Namitka nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

Pfedseda komise ddle namital, Ze judikatura nedava jasna voditka pro urceni, kdy je nutné
pristoupit k posouzeni pfimérenosti nazakladé ¢l.8 Umluvy. Stimto zavérem
se neztotoznuji. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je jednoznacné rozhodujicim
kritériem pravé konkrétni namitka nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Zivota.'’

Pro ,aktivaci“ posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti vSak bezesporu nelze
po cizincich striktné vyZzadovat, aby se vyslovné domahali posouzeni primérenosti
rozhodnuti do jejich soukromého a rodinného Zivota. Uplatnéni namitky nepfimérenosti
je nezbytné posuzovat vzhledem k jejimu konkrétnimu obsahu, nikoli z hlediska jeji
formalni podoby a uZiti konkrétnich vyrazd. Formalné spravné vyjadrena namitka by
ostatné nemusela mit Zadnou oporu v redlné situaci cizince.

V pripadé stéZovatelky bylo z jejiho podani evidentni, Ze nevyhovéni jeji Zadosti pro ni
znamena dopad do soukromého a rodinného Zivota. Konkrétné uvedla, Ze se musi starat
0 svoji vazné nemocnou matku, kterd nutné potfebuje nepretrzitou péci. Sva tvrzeni
podloZila relevantnimi lékaFskymi zpravami & rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky —

15 Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl stanovuje povinnost posoudit pfimérenost dopadu
do soukromého a rodinného Zivota v pripadé, pokud cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti.

16 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) s odkazem na § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl nestanovuje
povinnost posoudit pfimérenost dopadu do soukromého a rodinného Zivota.

17 Shrnujici rozsudek NSS ze dne 23. prosince 2019, €. j. 10 Azs 262/2019-31 uvadi: ,Clanek 8 Umluvy je p¥imo
aplikovatelny a ma prednost pred zdkonem. [..] Znamena to, Ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku
co do nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota, spravni organ se s touto namitkou musi
vyporadat (srov. nedavno téZ rozsudek ze dne 12. prosince 2019, €. j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13).“ (zvyraznéni
doplnéno)
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krajské pobocky v Usti nad Labem o pfiznani prispévku na péci. Nemohu souhlasit
s feditelkou OAMP, Ze v zadosti chybi konkrétni stéZovatel€ina namitka nepfimérenosti.
Ze strany stéZovatelky jde o dostatecné konkrétni azdvaina sdéleni. StéZovatelka sice
nepouzila formulaci typu: ,namitdm, Ze pripadné nevyhovéni Zadosti bude mit
nepfiméfeny dopad do mého rodinného Zivota,” materidlné vsSak tato ndmitka
jednoznacéné v Zadosti obsaZena byla. Spravni organ tak nemél rezignovat na to, aby se
vyjadril k pfimérenosti ddvodl rozhodnuti vzhledem kjeho dopadim do soukromého
a rodinného Zivota stéZovatelky.

Dodavam, Ze v fijnu 2018 Okresni soud v Teplicich stéZovatelku ustanovil opatrovnici
jeji matky.’® To dosvédéuje zavainost rodinné situace stéZovatelky, kterou deklarovala

s v

pfi podani zadosti o vizum za Ucelem strpéni.
C.3 Dopady neudéleni dlouhodobého viza za Ucelem strpéni

Mozny dasledek vycestovani obdobny spravnimu vyhoSténi pouze prispél
k opodstatnénosti pozadavku, aby se OAMP vyporadal s primérenosti dopad(
do soukromého arodinného Zivota stézovatelky. Rozhodujici skute¢nosti pro posouzeni
pfimérenosti v pfipadé stéZovatelky byla jeji relevantné podloZena tvrzeni o nutnosti
realizovat rodinny Zivot na uzemi Ceské republiky.

Pokud se jedna o dopady rozhodnuti pro stéZovatelku, pak zformalniho hlediska
je vzhledem k jejim pravim a povinnostem bezesporu rozdil mezi uloZzenim spravniho
vyho$téni a neudélenim dlouhodobého viza za Ulelem strpéni.’® Vtomto souhlasim
s feditelkou OAMP. V pripadé stéZovatelky vSak stéZejni zasah predstavuje jiz skutec¢nost,
ze v dUsledku neudéleni viza za ucelem strpéni nemuze setrvat na Gzemi. Pfipomindam
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v souvislosti s péc¢i o druhou osobu dovodil,
Ze samotné vycestovani v daném pfipadé predstavuje rozpor s ¢€l. 8 umluvy.?°

Zaroven setrvavam na nazoru, Ze stéZovatelka mdze mit po vycestovani znac¢né komplikace
pfi ndvratu do Ceské republiky. Jde o nepfimy dlsledek, ktery zakon o pobytu cizincl
vyslovné nespojuje s neudélenim dlouhodobého viza za ucelem strpéni. OAMP vsak
muZe pouZit § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci?* pfi rozhodovéni o Zaddostech
stézovatelky o dlouhodobé vizum ¢i dlouhodoby pobyt podanych na zastupitelském uradé
vzemi puvodu. Stejné tak policie by mohla nazadkladé daného ustanoveni odepfit
sté7ovatelce vstup na Gzemi Ceské republiky.

18 StéZovatelka OAMP a komisi predloZila doklady o vedeném soudnim fizeni ve véci omezeni zplsobilosti
k pravnim Gkonlm, rozhodnuti ve véci samé spravni organy v dobé svého rozhodovani k dispozici nemély.

19 Nepovazuji za nutné vice se vénovat otazce formy, kterou OAMP rozhoduje o Zadosti o udéleni dlouhodobého
viza. Vzhledem k podstatné otdzce posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota to neni
rozhodné jiz s odkazem na § 56 odst. 2 zdkona o pobytu cizincll.. Toto ustanoveni pfimo ukldda ve vyjmenovanych
pfipadech posoudit pfimérenost dopadu neudéleni dlouhodobého viza.

20 Rozsudek NSS ze dne 6. prosince 2018, ¢. . 5 Azs 191/2017-31, bod 20.

21 Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincl policie odepfe cizinci vstup na Gzemi, jestlize je divodné
nebezpeci, Ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na Uzemi ohrozit bezpecnost statu, zdvaznym zplsobem narusit
verejny poradek nebo ohrozit mezinarodni vztahy Ceské republiky. Z uvedeného diivodu Ize také zamitnout 7adost
o dlouhodobé vizum (s odkazem na § 56 zdkona o pobytu cizincl) i o dlouhodoby pobyt (ve spojeni s § 46 s odkazem
na § 56 zdkona o pobytu cizinca).



Sp. zn.: 6825/2018/VOP/IST
ombudsman -2

Uz 20 let pomahame bez rozdilu

C.4 K dalsim namitkam

Zejména predseda komise ve svém vyjadreni uvedl fadu dalSich dil¢éich ndmitek, k nimz
bych se chtéla ve strucnosti vyjadfit.

Komise podle sdéleni jejiho predsedy vychazela ztoho, Ze existenci prekazky branici
ve vycestovani neni nutné zkoumat, pokud je dan jiny divod pro neudéleni dlouhodobého
viza. Pfipominam, Ze dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota se posuzuje
pravé k davodu rozhodnuti. Nelze argumentovat tim, Ze dopady do rodinné situace
stéZovatelky neni tfeba zkoumat, nebot je dan jiny divod pro zamitnuti. Na nezbytnosti
posuzovat dopad rozhodnuti nic neméni to, Ze skutecnosti relevantni z hlediska posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti jsou totozné s témi, kterymi stéZovatelka prokazovala prekazku
branici ve vycestovani, tedy zakonny ddvod pro udéleni viza.

Predseda komise uved|, Ze stéZovatelka podala Zadost o vizum za Uucelem strpéni poté,
co vlastnim pfi¢inénim pozbyla predchozi pobytové opravnéni. Okolnosti ztraty
predchoziho pobytového opravnéni cizince nejsou relevantni pro rozliSeni, zda posoudit
pfiméfenost dopadu rozhodnuti, ¢i nikoliv. Poznamenavam, Ze predchozi spravni fizeni
o 7adosti stéZovatelky trvalo vice neZ $estlet.?? |ztéchto divodld povaZuji poznadmku
o vlastnim pfic¢inéni ke ztraté pobytového opravnéni ptinejmensim za nepfiléhavou.
Spravni organ by mél pfi posouzeni pfimérenosti zhodnotit aktualné zndmé okolnosti
soukromého arodinného Zivota stézovatelky vzhledem kobsahu utajované informace
jako dlivodu neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni. Nemél by ji posuzovat
ve vztahu k okolnostem zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani, o niz rozhodoval pred nékolika lety.

StéZovatelka pozadala o prodlouzeni lhity k vycestovani stanovené policii v rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi. Podle predsedy komise je z Zadosti o prodlouzeni Ihty ziejmé,
e sté%ovatelka si je védoma své povinnosti opustit Gzemi Ceské republiky. Podle mého
nazoru to vsak nesvéd¢i otom, Ze by povinnost vycestovat hodlala splnit. Z podani
zadosti o prodlouzeni lhlty k vycestovani i zaddosti o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni
je spise zfejmé, Ze opusténi Ceské republiky znamend pro stéZovatelku zasadni problém,
a hleda zpUsoby, jak na Uzemi setrvat. StéZzovatelka pfitom argumentuje z podstatné casti
rodinnymi dlivody.

Souhlasim s pfedsedou komise, Ze dGvody nevydani spravniho vyhosténi??
pro nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota neznamenaji splnéni podminek
pro udéleni dlouhodobého viza za Ucelem strpéni. Bezesporu to vSak znamen3, Ze rodinny
Zivot stéZzovatelky mél pro rozhodovani policie zasadni vyznam, a ani v rozhodovani OAMP
a komise jej nelze opomijet.

22 Stézovatelka podala zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu v fijnu 2011, OAMP o ni rozhodl v zafi 2014.
Komise pak rozhodla o odvolani stéZovatelky v unoru 2018.

23 Policie pouZila tehdy platny § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincl a stéZovatelku vyrozuméla, Ze je-li v fizeni
o spravnim vyhosténi zjisténo, Ze dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepfimérfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince a pobyva-li cizinec na Uzemi neopravnéné, povazuje se zahdjené
fizeni o spravnim vyhosténi za fizeni o povinnosti opustit Uzemi.
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Uz 20 let pomahame bez rozdilu

D. Opatreni k napravé

Odpovéd teditelky OAMP ipredsedy komise neobsahuje presvédéivou argumentaci,
kterd by vyvratila zavéry ze zpravy o Setfeni. PovaZuji za dlleZité zdlraznit, Ze zavéry
zpravy cili napovinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti a nepredjimaji
rozhodnuti ve véci samé. Jsem si védoma toho, Ze dlouhodobé vizum za Ucelem strpéni
predstavuje specifické pobytové opravnéni, jehoz neudéleni obvykle nebude predstavovat
nepriméreny dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince. A priori viak nelze vyloucit,
Ze v souhrnu konkrétnich okolnosti mlze dojit k poruseni prava na rodinny a soukromy
Zivot i pfi neudéleni viza za Ucelem strpéni.

S ohledem na vySe uvedené argumenty podle § 18 odst. 2 zdkona o verfejném ochranci
prav jako opatfeni k ndpravé navrhuji, aby OAMP i komise p¥irozhodovani o Zadostech
o udéleni dlouhodobého viza za Gicelem strpéni do budoucna posuzovaly pfimérenost
dopadu neudéleni dlouhodobého viza do soukromého a rodinného Zivota nikoliv pouze
v zakonem vymezenych pfipadech, ale itehdy, pokud cizinec namitd nepfimérenost
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Namitku je pfitom tieba
posuzovat vzhledem k jejimu obsahu, nikoli z hlediska formy. Postaci, pokud z obsahu
sdéleni cizince bude ziejmé, jak konkrétné zasdhne neudéleni dlouhodobého viza
za Ucelem strpéni do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Dale navrhuji, aby OAMP uvedeny postup promitl do své metodiky. Obdobné opatieni
navrhuji i u komise. Pokud to nebude moiné, méli by s mymi zavéry byt sezndmeni
zaméstnanci odboru spravniho, ktefi pfipravuji podklady pro pfislusné senaty Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli projednavajici Zadosti o nové posouzeni
divodd neudéleni dlouhodobého viza. Stejné tak navrhuji, aby byli s mymi zavéry
seznameni ti ¢lenové komise, ktefi uvedené Zadosti posuzuji. Prosim o zaslani vynatku
metodiky OAMP, popf. komise vztahujiciho se k dané otazce.

Zavérecné stanovisko zasildm ministrovi vnitra Janu Hamackovi a zadam, aby mi podle § 20
odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav sdélil, zda proved| navrZena opatieni k napravé.
Odpovéd ocekdavam ve Ihaté 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZzovateli.

Pokud Ministerstvo vnitra nepfijme navriené opatfeni k napravé nebo provedené opatieni
nebudu povaZovat za dostatecné, podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav
vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob opravnénych jednat jménem Ministerstva vnitra.

Brno 22. ¢ervna 2020

Mgr. Monika Sim@nkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



