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Zprava o Setreni
ve véci Metodiky k nahradé nemajetkové tjmy na zdravi podle § 2958
obcanského zakoniku

MUDr. JUDr. Dusan Klos, Ph.D., LL.M. (dale jen , stéZovatel”), je |ékal a soudni znalec v oboru
zdravotnictvi, odvétvi chirurgie a stanoveni nematerialni Ujmy na zdravi. Na ochrance se
obratil s podnétem tykajicim se zapojeni Ministerstva spravedinosti (ddale také
»ministerstvo”) a soudcd Nejvyssiho soudu do pfipravy a prosazovani do praxe materialu
nazvaného Metodika k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi podle § 2958 obcanského
zékoniku® (dale také ,,Metodika“).

StéZovatel je kritikem Metodiky a poukazuje na jeji dopady v praxi. Zdsadni vyhrady ma
zejména proti znaleckému odvétvi ,stanoveni nemateriadlni Ujmy na zdravi“, které bylo
Ministerstvem spravedlnosti nové vytvofeno v navaznosti na dokonceni Metodiky.
Dale namitd, Ze pftivytvareni a prosazovani Metodiky ministerstvo prekrocilo meze své
plUsobnosti a zapojenim soudct Nejvyssiho soudu mohlo dojit k naruseni divéry verejnosti
v nestranné a nezavislé rozhodovani soudu.

A.  Shrnuti zavért
Setfenim jsem dospél k nasledujicim zavérim:
A.1 K pravni povaze Metodiky a k mandatu k jejimu pfijeti. K pfipadné revizi Metodiky

= Metodika je zcela komplexni svébytnou Upravou, jak posuzovat vytrpénou bolest
a ztizeni spole¢enského uplatnéni ajak nahradit nemajetkovou Ujmu na zdravi
ve smyslu § 2958 obcanského zdkoniku. Neni pravni Upravou, neni shrnutim zasad,
na kterych se shodla soudni praxe (ve smyslu diivodové zpravy k obéanskému zakoniku).
Je materidlem soukromé povahy, ktery vznikl jako vysledek spoluprace osob zapojenych
do tzv. hlavni pracovni skupiny a na zdkladé konzultaci zejména se zdastupci justice,
na objednavku Ministerstva spravedInosti (podrobnéji viz ¢ast C.1 zpravy).

=  Metodiku nelze chapat jako ,vytvareni podminek pro fadny vykon soudnictvi“ ve smyslu
§ 118 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich?. Metodika neni ani vysledkem sjednocovani
judikatury nizsich soud( ve smyslu § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich (podrobnéji
viz ¢ast C.1 zpravy).

=  Ministerstvo spravedinosti nemélo zdkonné zmocnéni ani pravomoc podilet se
na tvorbé Metodiky (podrobnéji viz ¢ast C.1 zprdvy).

1 Zdakon ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.
2 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonda,

ve znéni pozdéjsich predpisu.
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A.2 Ke znaleckému odvétvi ,,stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi“ a k postupu znalct
podle Metodiky

=  Ministerstvo vytvofrilo a nadale udrZuje znalecké odvétvi na zdkladé pravné nezdvazné
Metodiky podle pozadavkl soukromého subjektu (Spole¢nost medicinského prava)
véetné povinnosti absolvovat placeny nastavbovy kurz zaméreny na Skoleni Metodiky
(podrobnéji viz ¢ast C.2.1 zpravy).

= Znalecké odvétvi neodpovida odborné zpUsobilosti, kterou mohou ziskat Iékafi v ramci
existujicich zdravotnickych obor(. To nemuze zhojit ani absolvovani nastavbového kurzu
zaméreného na aplikaci Metodiky (podrobnéji viz ¢ast C.2.1 zpravy).

= Konkrétni podminky pro jmenovani znalcem nerespektuji odbornost Iékar( dle obor(
ve zdravotnictvi a nuti |ékafe absolvovat nastavbovy kurz zaméreny na aplikaci
Metodiky, ackoliv Metodika neni prdvné zdvaznym zplsobem posuzovani nemajetkové
Ujmy na zdravi (podrobnéji viz ¢ast C.2.1 zpravy).

= Metodika nuti znalce (Iékafe) posuzovat i otazky, které jim hodnotit nepfislusi (véetné
otazek pravnich), pfipadné které nemohou radné ovéfit. Ve znacné mire prenasi
odpovédnost za posouzeni nemajetkové Ujmy ze soudu na znalce (podrobnéji viz ¢ast
C.2.2 zpravy).

= S ohledem na odlisShou Upravu ndhrady nemajetkové Ujmy nazdravi v souvislosti
s pracovnimi Urazy a nemocemi z povolani (podle nafizeni vlady) vznikl stav, kdy je
za tentyZ druh Ujmy poskytovana zcela jind ndhrada jen podle toho, zda k ni doslo
v souvislosti s pracovnim procesem, ¢i mimo néj (podrobnéji viz ¢ast C.2.1 zpravy).

A.3 K zapojeni soudct Nejvyssiho soudu

= Vedeni Nejvyssiho soudu dostate¢né nevyhodnotilo mozné ohrozeni divéry v nestranné
rozhodovani soudu v disledku zapojeni soudcl Nejvyssiho soudu do tvorby Metodiky
a jejiho nasledného prosazovani v praxi (podrobnéji viz ¢ast C.3 zpravy).

= PFi posuzovani moiného ohrozeni davéry v nestranné rozhodovani soudu nelze
posuzovat aktivity, do nichZ se soudci v souvislosti s Metodikou zapojili, izolované, ale je
nezbytné posuzovat celou skdlu téchto aktivit jako jeden celek as pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem (podrobnéji viz ¢ast C.3 zpravy).

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Ke zméné pravni Upravy —impuls k vytvoreni Metodiky, dvojkolejnost pravni Upravy

Podle § 2958 (nového) obcanského zakoniku plati, Ze pfi ubliZzeni na zdravi ma Skddce
odcinit poSkozeného penéZitou nahradou, ktera ma plné vyvazit vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Ujmy, a vznikla-li posSkozenim zdravi poskozenému soucasné prekdzka lepsi
budoucnosti, ma mu skGdce nahradit také ztizeni spolecenského uplatnéni. Pokud neni
mozno urcit vysi ndhrady timto zplsobem, ma byt stanovena podle zasad slusnosti.
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Ptijetim tohoto ustanoveni byla k 1. lednu 2014, kdy novy obcéansky zakonik nabyl u¢innosti,
zrusena dosavadni vyhldska o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni®.
Podle vyhlasky zpracovavali lékafi lékafské posudky,” v nichZ vychazeli z bodového
ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni obsazeného v pfilohach €. 1-4 této
vyhlasky. Bolest a ztiZzeni spoleenského uplatnéni byly v pfilohach vyhlasky vyjadreny
lékaFskou terminologii.® Vyhlaska také stanovila hodnotu 1 bodu,® ve zvlast vyjimeénych
pfipadech hodnych mimoradného zfetele mohl soud vysi odSkodnéni stanovenou podle této
vyhlasky pfimérené zvysit.”

Davodova zprava k § 2958 ob&anského zakoniku® vyslovné hovofi o tom, Ze: ,[pJokud jde
o0 nemajetkové ujmy na zdravi nebo ndhrady pfi usmrceni, opousti se pojeti § 444 odst. 2 a 3
platného obcanského zdakoniku a viibec myslenka, Ze by sazebnik vyse ndhrad mél a priori
stanovit zdkon, nebo dokonce podzdkonny predpis, aby se tak zjednodusilo rozhodovdni
soudt. Nehledé k tomu, Ze obdobny pristup standardni zdkonné tpravy (...) tyto otdzky viibec
neresi a ddvaji soudci volnou ruku — je tfeba hlavné poukdzat, Ze rozhodnuti jednotlivého
prdavniho pripadu ndleZi jen soudci azdkonoddrnd moc, natoZ moc vykonnd nemd
v plsobnosti nafizovat soudu, jak mad jednotlivy pfipad rozhodnout. Soukromy Zivot je
nekonecéné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zdleZitostech tak navysost individudlnich,
jako jsou bolest, dusledky ujmy na zdravi pro dalsi budoucnost postiZeného nebo ztrdata
blizkého c¢lovéka, neni divodnd. Neni napf. Zadny divod zaloZit manZelu nebo sourozenci
pravo priusmrceni druhého manZela ¢&i sourozence na zaplaceni Edstky 240 000 nebo
175 000 K¢, jak je tomu v soucasné prdvni upravé. Za urcitych okolnosti to muzZe byt prilis
mdlo, za jinych prilis mnoho. Je napf. zirejmy rozdil, trvd-li manZelstvi jen krdtkou dobu, nebo
nékolik desetileti, jaké byly poméry mezi manZely za trvani manZelstvi, bylo-li zahdjeno fizeni
o rozvod manZelstvi, Zili-li manZelé vibec spolu a z jakych divodi Zili odloucené atd. Tyto
a dalsi okolnosti se mohou a maji do vyse ndhrady kladné, nebo zdporné promitnout.
Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pfipadé nemiZe ze soudce nikdo
sejmout a snaha o nivelizaci soukromého Zivota v jeho rozmanitostech nevyvold nic jiného
neZ rigor nesrovndvajici se s povahou jednotlivych pfipadi. Nahrada nemajetkovych tjem
v souvislosti s jinymi zdsahy do osobni sféry (jméno, Cest, povést, soukromi) nebo napr.
poskytnuti zadostiucinéni za ujmy zplsobené nekalou soutéZi nebo delikty proti obchodni
firmé nejsou ani v soucasné prdavni upravé co do vyse konkrétné stanovovdny, aniZ to
vyvoldvd v rozhodovaci praxi obtiZe. Podobné je to napr. s vysi vyZivného a v fadé dalSich
pripadd. Pocituji-li néktefi predstavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorcli nebo kli¢i

3 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sh., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
4 Nejednalo se o posudky znalecké.

5 V Casti bolestného napt. S 000 Povrchni poranéni vlasové ¢asti hlavy (pocet bodl 2), S 040 Poranéni nervu a drah
zrakového nervu (pocet bod(l 100), v ¢asti ztizeni spolecenského uplatnéni napt. 015 Vazné mozkové nebo dusevni
poruchy po té7kém poranéni hlavy (pocet bodil 500-3000), 138 Uplna ztuhlost kolenniho kloubu (pocet bodd 800)
apod.

6 Ke konci uc¢innosti vyhlasky cinila hodnota 1 bodu 120 K¢. Viz § 7 odst. 2 vyhlasky.
7 Podle § 7 odst. 3 vyhlasky.

8 Vizdlvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku, konsolidované znéni. In: Aspi [cit. 2. 1. 2021].



Sp. zn.: 6709/2019/VOP/DK
ombudsman

specidlné pro tyto ucely, nic nebrdni tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zdsaddch,
podle nichZ bude postupovdno.”

Nova pravni Uprava § 2958 obcanského zakoniku se netyka nahrazovani nemajetkové
Ujmy na zdravi vzniklé v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani. Na tyto
pfipady dopada nafizeni vlady o odSkodriovani bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni
zpUsobeného pracovnim Urazem nebo nemoci z povoldni®. Nafizeni vlddy nadéle pracuje
s uréitym katalogem medicinsky vymezeného bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni.
V dasledku toho se nahrada nemateridlni Gjmy na zdravi zcela lisi v zavislosti na tom, zda
k drazu (¢i nemoci) doslo v rdmci pracovniho procesu, ¢i mimo né;.

B.2 Podrobnéji k obsahu podnétu stéZzovatele

StéZzovatel je dlouhodobym kritikem Metodiky, ocemz svédci také clanky, které
publikoval.’ Metodiku kritizuje zejména z pohledu lékaFe, ktery ipfed novou pravni
Upravou vypracovaval lékarské posudky v odvétvi chirurgie a po pfrijeti nové pravni Upravy,
vytvoreni Metodiky a vzniku nového znaleckého odvétvi musel absolvovat povinné znalecky
kurz, vnémz byl proSkolen k pouzivani Metodiky. Metodika podle stéZovatele vyvolava
v praxi extrémni pravni nejistotu a nepredvidatelnost posuzovani nemajetkové Ujmy
na zdravi, zejména v ¢asti tykajici se ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. StéZovatele v podani
podnétu podpofil rovnéz sendtor a lékaif MUDr. Lumir Kantor, Ph.D., ktery také absolvoval
povinny znalecky kurz v rdmci odvétvi ,,stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi”.

V podnétu stéZovatel uvadi celou fadu pochybnosti jak ve vztahu ke vzniku Metodiky
ajejimu naslednému prosazovani do praxe, tak kjejimu obsahu, azejména nani
navazanému znaleckému odvétvi ,,stanoveni nematerialni djmy na zdravi“.

StéZovatel zdsadné nesouhlasi s tim, Ze Metodiku bylo nezbytné pfijmout proto, aby se
v praxi a v rozhodovani soudll predeslo znaénému roztfisténi pfi urCovani nahrady ajmy.
Upozornil mj. nato, Ze praxe si az do zfizeni nového znaleckého odvétvi (tj. od nabyti
ucinnosti obcanského zakoniku v lednu 2014 do poloviny roku 2015) byla schopna pomoci,
napfiklad tim, ze jako urcité zakladni vychodisko vyuzivala i naddle zruSenou pravni Gpravu.
ZruSenou vyhlaSkou se podle stéZovatele néktefi Iékafi pfivypracovdvani znaleckych
posudkd alespon podpurné fidi dodnes.

Podle stézovatele ani Metodika nemiize vést k proklamovanému cili, tj. zabranit
roztfisténosti praxe posuzovani jednotlivych pfipad( Ujmy na zdravi. Upozoriuje na to, Ze
v Casti tykajici se ztizeni spolecenského uplatnéni je systém zaloZzeny Metodikou (jednotlivé

9 Nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodriovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zplsobené pracovnim
Urazem nebo nemoci z povoldni, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 Napfr. Klos, D.: Aktualni praktické poznamky k aplikaéni praxi tzv. Metodiky NS ke stanoveni nahrady nemajetkové
Ujmy na zdravi z pohledu znalce a znalecké ¢innosti, dostupny on-line z: http://www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-
prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-metodiky-ns-ke-stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-
pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti. Dale Klos, D., Krdl, V.: Jak dal pfiaplikaci tzv. Metodiky Nejvyssiho soudu
k ndhradé nemajetkové Ujmy z pohledu znalce? Rychle nani zapomenout!, dostupné on-line
z: https://advokatnidenik.cz/2020/06/19/jak-dal-pri-aplikaci-tzv-metodiky-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-
nemajetkove-ujmy-z-pohledu-znalce-rychle-na-ni-zapomenout/.
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kategorie domén, kvalifikatory) natolik neurcity, ze vysi ndhrady za obdobny pfipad ujmy
na zdravi vycisli dva znalci zcela rozdilné.

Zcela zdsadni vyhrady ma stéZovatel ke znaleckému odvétvi ,stanoveni nemateridlni ajmy
na zdravi“, které v ndvaznosti na uverejnéni Metodiky vytvofilo ministerstvo.

Dle ministerstvem nastavenych podminek muizZe znalce v tomto odvétvi vykonavat kazdy
lékar se specializovanou zpUsobilosti v zakladnim oboru, ktery mj. absolvoval nastavbovy
kurz Odskodrnovani Ujem na zdravi. Do zakladnich obor( pfitom patfi i obory neklinické Ci
laboratorni, jejichz obsahem vibec neni klinicka praxe a péce (napt. i mikrobiologie, klinicka
biochemie, hygiena a epidemiologie atd.).

Vv

Jakkoliv Ministerstvo spravedlnosti i Nejvyssi soud prezentuji Metodiku jako nezavaznou
pomlcku, stéZzovatel musel pro vykon znalecké Cinnosti v ramci daného odvétvi absolvovat
placeny znalecky kurz, jehoZ jedinou naplni bylo Skoleni aplikace Metodiky. Metodika
prfitom podle stéZovatele nuti znalce-lékafe, aby posuzovali i otazky, které jim jako
Iékarim viibec posuzovat nepfislusi, véetné otazek pravnich. Stanoveni nematerialni 4jmy
na zdravi nemlzZe byt podle stéZovatele predmétem znalecké cinnosti lékarl, nebot
tik nému nemaji odborné vzdélani. Rada otdzek nezbytnych profaddné posouzeni
nemateridlni 4jmy na zdravi jsou otazkami ryze pravnimi, nikoliv medicinskymi ¢&i potazmo
znaleckymi. Zadny IékaF naptiklad nemUiZe stanovit, jakd hodnota bodu je adekvatni prozité
bolesti. Lékaf mulzZe ve znaleckém posudku pouze popsat Uraz ¢i zdravotni stav
poskozeného, maximalné mu mdze pfifadit bodovou hodnotu uréenou pravnim predpisem.

Dvojkolejnost pravni Gpravy, kdy za stejny uraz (z hlediska medicinského) je mozno stanovit
zcela jiné odskodnéni jen podle toho, zda se jednalo o Uraz pracovni, ¢i nepracovni, povaZzuje
za nepfijatelnou a nepochopitelnou.

StéZzovatel poukazuje na to, Ze Metodika vznikla na zakladé koordina¢ni smlouvy uzaviené
mezi ministerstvem (moci vykonnou) asoukromym sektorem, s aktivnim zapojenim
soudcl, zejména soudcl specializovaného sendtu Nejvy3$iho soudu.'* Soukromy subjekt
ze vzniku Metodiky finanéné profitoval (odména plynouci z koordina¢ni smlouvy, placené
webové rozhrani, placené znalecké kurzy). Na tvorbé Metodiky se nepodilel Zadny subjekt
pfimo hajici zajmy samotnych pokozenych, nebyla pfizvdna napf. ani Ceskd lékarska
komora. StéZovatel je toho nazoru, Ze tak zasadni problematika, jako je odskodnovani
nemateridlni Gjmy nazdravi, nemlzZe byt feSena materidlem, ktery vznikal takto
nestandardnim zplsobem a jehoZ sama pravni povaha je pochybna.

StéZovatel upozornil na to, Ze Zadny pravni predpis neumoznuje NejvyssSimu soudu, aby
organizoval dopredné rozhodovaci praxi soudti a vydaval jakékoliv nezdvazné doporucujici
metodiky, kterymi se ma fidit nejen praxe, ale i soudy nizsich stupnd. Zvlastni propojeni
justice, ministerstva asoukromého a advokatniho prostfedi miZe ve svém dlsledku
nabourat dlvéru verejnosti v nezavislost justice a v nestranné a nezavislé posouzeni jejich
konkrétniho pfipadu. Soudci Nejvyssiho soudu se nejen podileli na pfimé tvorbé textu
Metodiky, nasledné ji propUjcili autoritu Nejvy$siho soudu uverejnénim na strankach

11 Soudni oddéleni 25 podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu.



Sp. zn.: 6709/2019/VOP/DK
ombudsman

Nejvyssiho soudu, a dokonce ve Sbirce NS, podileli se na skoleni a zkouseni znalct, obhajuji
ji v pravnich publikacich. Nasledné Metodiku obhajuji v soudnich rozhodnutich Nejvyssiho
soudu. StéZovatel upozornil nato, Ze obavy vtomto sméru zaznivaji i zevnitf Nejvyssiho
soudu.?

Sté7ovatel koneéné upozornil na to, Ze ministerstvo koncem roku 2019 predloZilo vladé CR
zamér investovat vice nez 5 mil. K¢ ze svého rozpoctu na revizi Metodiky navzdory tomu, Ze
se jedna o nezdvazny material, ktery nemd zadnou pravni formu, o jehoZ plvodu a vyznamu
Ize mit pochybnosti a ktery nema ani oporu v Zadné zdkonné normé. Dvojkolejnost pravni
Upravy, kterou ma revize mj. napomoci odstranit, navic podle stéZovatele ministerstvo
navodilo samo, kdyZz podpofilo vznik Metodiky jako takové a rezignovalo na Upravu
hodnoceni nemateridlni Ujmy na zdravi v rdmci standardniho legislativniho procesu.

StéZzovatel k podnétu pfilozil také stanovisko prof. JUDr. AleSe Gerlocha, CSc., k povaze
Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Ujmy nazdravi. Prof. Gerloch
dospél k zavéru, Ze zdkladem problému je legislativni konstrukce ndhrady nemajetkové
ujmy zvolena zdkonodarcem. ,Pro prdvni praxi je sama o sobé mdlo pouZitelnd, navic
postradd zdkladni poZadavek regulativnosti, jenZ je klicovy pro pfimé adresdty prdvni
upravy, tj. Skiidce i poskozené.” Metodika se podle néj prici koncepci, kterou zakonodarce
zvolil. Vznikla mimo jakékoliv zdkonné idstavni zmocnéni, scilem snizit stupen
nepredvidatelnosti vysledkl soudnich fizeni. M(zZe byt sporné, zda kritéria posuzovani Gjmy
v ni obsazend jsou vhodna. Vzniklé dilema lze podle néj odstranit jediné pfijetim takové
zakonné Upravy, kterd zpresni kritéria posuzovani dasledkl Gjmy na zdravi a precizuje
postupy pfijejim zjistovani, azejména vhodnou uUpravou pfislusné znalecké oblasti.
Konkrétni zavéry plynouci ze stanoviska prof. Gerlocha zminim v rdmci pravniho hodnoceni
v Casti C. zpravy.

B.3  Okolnosti pfipravy a vzniku Metodiky

Pfimo z textu Metodiky,*® tak jak je nyni zvefejnéna na strankdch Nejvy$siho soudu,*
vyplyva, Ze ji vypracovali predstavitelé justice ve spoluprdci se Spolecnosti medicinského
prava, o0.s., se zastupci pojistiteld adalsich odborniki zoblasti prava a mediciny
pod odbornou garanci 1. lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Spolecnost medicinského prava, o.s. (dnes z.s., dale ijen jako ,SMP“), je neziskovou
organizaci, kterou v dobé pfripravnych praci na Metodice a uvedeni Metodiky do praxe
zastupovali MUDr. Mgr. Jolana TéSinovd, Ph.D., a JUDr. MUDr. Roman Zdérek, Ph.D., MBA.*®
Podle spolkového rejstfiku bylo sdruzeni zfizeno za Ucelem odborného zajisténi kongresu
medicinského prava a vzdélavaci ¢innosti v oblasti medicinského prava, k podpore védecké

12 Upozornil na kritické poznamky soudce Nejvy$siho soudu JUDr. Pavla Vrchy k Metodice a jejimu oznaceni
za Metodiku Nejvyssiho soudu. Viz napf. https://vrcha.webnode.cz/news/stanovisko-msp-k-metodice/.

13 Viz kapitola XI. (Zavér) ¢asti A. (Preambule) Metodiky.

14 Viz webové stranky Nejvyssiho soudu, sekce Rozhodovaci ¢innost [cit. 2. ledna 2021],
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost”Metodikak%3F29580.z.?0Open&area=Rozh
0dovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2%A7%202958%200.z.&Ing=.

15 XXXXXXXXXXXXXXKKKKKKKKKXXXXXXXXXXXXXX
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a publikaéni cinnosti a rozvoje mezinarodni spoluprdce voboru medicinského prava.
Vsoucasné dobé se jedna o zapsany spolek, jehoz predsedkyni je od 13. 3. 2017
MUDr. Mgr. Jolana TéSinovd, Ph.D.

Vétsinu odborné prdce provedla tzv. hlavni pracovni skupina, jejimiz cleny byli
mj. JUDr. Marta Skarova, JUDr. Petr Vojtek, JUDr. Robert Waltr (vSichni jsou soudci
Nejvyssiho soudu),  JUDr. Hana Ticha,  soudkyné Krajského  soudu v Praze,'®
a MUDr. Mgr. Jolana Té&sinova, Ph.D.,  a JUDr. MUDr. Roman Zdarek, Ph.D., MBA  (oba
za Spole¢nost medicinského prava).'” Obecné zasady a konkrétni znéni Metodiky se tvofily
na celé rfadé setkdni této tzv. hlavni pracovni skupiny, dale na fadé odbornych setkani,
véetné porad soudcl krajskych soud( a Nejvyssiho soudu — tato jednani probihala od konce
roku 2012 do dubna roku 2014.

Dne 30. prosince 2013 uzavielo Ministerstvo spravedinosti smlouvu o koordinaci
expertni ¢innosti a zpracovani metodiky podle § 51 puvodniho obéanského zakoniku®®
se Spoleénosti medicinského prava.

Podle této smlouvy se Spolec¢nost medicinského prava zavazovala koordinovat a podilet se
na pripravé metodické pomlcky vypoctu penézité nahrady za Ujmu zplsobenou ublizenim
na zdravi, a to co do narokd vyvazujici vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni,
které byly doposud upraveny vyhlaskou ¢. 440/2001 Sbh., aby mohla byt vyuZivana laickou
i odbornou verejnosti. Spole¢nost medicinského prava se zavazala, Ze vypracuje a pracovni
navrh dané metodiky pfedloZi ministerstvu do 5. ledna 2014, konec¢ny navrh do 31. bfezna
2014. Soucasné s tim méla povinnost vykazat spolupraci se zastupci soudd, akademické
sféry, advokatl a pojistitel(; za prokazani spoluprace se podle smlouvy povaZzoval bud mj.
v pisemné podobé zachyceny nazor soudct Nejvyssiho soudu CR, nebo G&ast na jedndnich
vedoucich k pfipravé metodiky. Pfeddanim metodiky se Spolec¢nost medicinského prava
zavazala predat ministerstvu neomezenou a bezplatnou nevyhradni licenci k uziti prav
dusevniho vlastnictvi k metodice véetné moznosti zcela nebo z¢3asti poskytnout treti osobé
opravnéni tvofici soucdst licence. Obé strany smlouvy se zavazaly, Ze danou metodiku
bez omezeni zpfistupni verejnosti — za takové zpristupnéni se podle smlouvy povazuje
napf. publikace na webovém portalu Ministerstva spravedlnosti (http://portal.justice.cz).
Za provedené cinnosti se ministerstvo zavazalo uhradit Spole¢nosti medicinského prava
Uplatu ve vysi 350 900 K¢.

Pfedavaci protokol mezi ministerstvem a Spolec¢nosti medicinského prava byl podepsan dne
31. bfezna 2014.

K uveiejnéni Metodiky nasledné doslo dne 14. dubna 2014 nikoliv na strankach
ministerstva, ale na strankach Nejvy$siho soudu. Metodika zde byla prezentovdna jako
Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi. Metodika byla nasledné

16 Soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2019.

17 Dal$imi €leny tzv. hlavni pracovni skupiny byli: Mgr. Daniel Mika, Ceska kancela¥ pojistiteli, Mgr. Lucie Jandova,
Ceska asociace pojistoven, JUDr. Vaclav Vozenilek, Allianz, a.s., doc. MUDr. Evien Hrnéit, CSc., MBA, Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady, Klinika pracovniho a cestovniho Iékarstvi, JUDr. Martin Mikyska, advokat v Malé
Skale a soudni znalec.

18 Zakon ¢. 40/1964 Sh., oblansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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zverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (dale také ,Sbirka
NS“)**— v pGvodnim textu otisténé Metodiky se hovofilo otom, Ze obéanskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu pfijalo dne 12. bfezna 2014 doporuceni, aby
pfi aplikaci § 2958 obcanského zakoniku byla pouzivana Metodika Nejvyssiho soudu.
Ndsledné byla provedena redakéni oprava,?” kterou byla v ivodu Metodiky navic pFipojena
informace, Ze ob¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu vzalo dne 12. bfezna
2014 Metodiku na védomi.

V soucasném okamiziku jsou dostupné dvé verze Metodiky — jedna v podobé otisténé
ve Sbirce NS (spolu s redakéni zménou), jedna pfistupna z internetovych stranek Nejvyssiho
soudu (v sekci Rozhodovaci ¢innost), v niZz jsou provedeny oproti sbirkovému znéni dalsi
zmény.

Kratce pred ,predanim“ Metodiky Ministerstvu spravedlnosti zaloZila Spolecnost
medicinského prava Akademii medicinského prava, o. p.s. (dale také ,AMP“), jejimz
predmétem Cinnosti je mj. poskytovani poradenskych a konzultaénich sluZzeb v medicinském
pravu a zpracovani odbornych studii a oponentnich studii v medicinském pravu. Ke dni
predlozeni Metodiky pfizasedani obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu byli v Akademii medicinského prava cCinni dva soudci Nejvyssiho soudu (JUDr. Petr
Vojtek jako predseda spravni rady od 28. ledna 2014 do 13. Unora 2016, JUDr. FrantisSek
Pury, Ph.D., od 28. dubna 2014). JUDr. Vojtek posléze na post predsedy spravni rady
rezignoval, JUDr. Pury, Ph.D., je podle verejné dostupnych informaci ¢lenem spravni rady
i nadale.?* Pfedsedou dozoréi rady byl je$té v roce 2020 také advokdat JUDr. MUDr. Roman
Zdérek, Ph.D., MBA.

B.4 K zavaznosti a obsahu Metodiky

Pokud jde o zdvaznost Metodiky, v samotném Uvodu textu Metodiky (Preambule) se hovori
o tom, Ze: ,Metodika Nejvyssiho soudu nemd a nemizZe mit zdvazny charakter, je vsak
pomlckou k naplnéni zdsady slusnosti ve smyslu § 2958 o.z.,, proto Nejvyssi soud
doporucuje soudiim, aby ji pfFirozhodovdni ve sporech o ndhradu za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 o. z. vyuZivaly a aby v rozhodnutich zdivodnily sviij
postup podle pravidel v ni nastavenych. “**

Obsah Metodiky?® Ize shrnout ndsledovné:

=V (¢3asti A. Preambule — popisuje zménu pravni Upravy, jeji mozné dopady, potrebu
metodické uUpravy problematiky pfedem (nikoliv az naslednou judikatorni cestou),
nezdvaznost Metodiky, vychodiska prouréovani nahrady zabolest a ztizeni

19 Pod sp. zn. R 63/2014 ve Shirce NS ¢. 6/2014.
20 Ve Sbirce NS ¢. 1/2015 (str. 64).

21 Viz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=823228&typ=UPLNY.

22 Pozn.: dlraz doplnén.

23 Ve verzi uveiejnéné ve Shirce NS ¢. 6/2014.
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spoletenského uplatnéni dle Metodiky, definuje také ¢astku?* odpovidajici pomysiné
hodnoté zmareného (byt neskonceného) lidského Zivota pfiabsolutnim vyfazeni
ze vSech sfér spolecenského zapojeni (vyrazeni odpovidajici 100 %).

=V ¢asti B. stanovi (obdobné jako plvodni vyhlaska) bodové hodnoty bolesti — v této ¢asti
je stanoven prehled jednotlivych typl bolesti, k nimZ je pfifazen urcity pocet bodd,
v zavéru ¢asti B se stanovi hodnota bodu.?®

=V ¢3asti C. obsahuje upravenou ¢ast Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti,
disability azdravi, ve verzi upravené pro Ucely hodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni—jedna se o prehled jednotlivych aktivit (provadéni ukold nebo ¢inli ¢clovékem)
a participaci (zapojeni clovéka do Zivotnich situaci) a k nim urcuje tzv. kvalifikatory
(stupnice schopnosti vykonu ¢i kapacity ¢lovéka od bodu 0 — Zadna potiz po bod 4 —
Uplna obtiz).

=V ¢asti D. stanovi pokyny pro tvorbu posudk( a kvalifikaci znalcd. V této ¢asti Metodika
pfimo doporucuje, aby jako dlikaz v soudnich sporech byly vyuZity znalecké posudky
vypracované znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi odSkodfovani nemateridlnich djem
na zdravi. Tato ¢ast navrhuje, jakou kvalifikaci by mél mit takovy znalec (kromé
dokonéeného magisterského |ékarského vzdélani hovoti Metodika o nutnosti
absolvovat nastavbovy kurz OdSkodriovani Udjem nazdravi, kjehoZz absolvovani
se doporucuje Skoleni, které provadi Univerzita Karlova v Praze ve spoluprdci
se Spole¢nosti medicinského prava. Metodika zde dale uvadi, Ze znalecké posudky
budou zpracovany na webovém rozhrani (www.ztizeni.cz), které bude vytvoreno
za Ucelem technické podpory a garance spravnosti vypoctu.?®

B.5 Vznik nového znaleckého odvétvi ,,stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi”

Cast D. Metodiky predvidala jiz v okamZiku uvefejnéni na strankidch Nejvy$diho soudu
(duben 2014) a ve Shirce NS vznik nového znaleckého odvétvi ,,stanoveni nematerialni 4jmy
na zdravi“.

Toto znalecké odvétvi bylo nasledné vytvoreno dne 1. €ervna 2015, kdy nabyla Ucinnosti
vyhlaska, kterou se stanovi seznam znaleckych obor( a odvétvi pro vykon znalecké
¢innosti.?” Tato vyhlaska méla za cil zakotvit jiZ existujici seznam znaleckych oborl a odvétvi

24 Tato castka je stanovena v Metodice na hodnotu kolem 10 000 000 K¢, s tim, Ze se navrhuje ji vyjadrit pomoci
400nasobku pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancli v narodnim hospodarstvi
za kalendarni rok predchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného, tj. kdy je moZno pfistoupit
k vycisleni ndhrady. Viz kpt. X. Uréeni vySe nahrady ¢asti A. Preambule Metodiky.

25 Hodnota bodu pro ucely stanoveni bolestného se odviji od 1 % hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi za kalendafni rok pfedchazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla bolest
(v roce 2014 to bylo 251,28 K¢).

26 Verze Metodiky, kterd se nyni nachdzi na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, v této Casti upravuje, Ze
znalecké posudky Ize zpracovavat na webovém rozhrani — od roku 2018 na www.nahradazsu.cz. Vypocet bez ulozeni
dat Ize provést i v bezplatné pristupné aplikaci Kalkulacka na www.datanu.cz.

27 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obor( a odvétvi
pro vykon znalecké ¢innosti.
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vyplyvajici z interni smérnice ministerstva.?® Nad ramec uvedeného seznamu bylo vytvoreno
jako jediné nové odvétvi ,stanoveni nematerialni ujmy na zdravi“. V dlivodové zpravé
k navrhu této vyhlasky je vysvétleno, Ze plvodni znalecké obory a odvétvi jsou bez dalsiho
prejimany s tim, Ze k jejich komplexni revizi dojde aZ v souvislosti s nové ptipravovanym
zdkonem o znalcich?®. Dlivodova zprava dale zmifiuje, Ze jediné nové znalecké odvétvi bylo
potieba vytvorit s ohledem na zruseni plvodni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Nové odvétvi by
podle ministerstva ,,mélo napomoci tomu, aby soudy mohly v danych pripadech postupovat
efektivnéji a aby jednotlivd rozhodnuti byla souméritelng“.

Odborné podminky projmenovani znalcem upravila dale pfiloha ¢.10 kinstrukci
Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017°°. Pro odvétvi ,,stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi“
z této instrukce vyplyva, Ze podminkou je vysokoskolské lékarské vzdélani v magisterském
studijnim programu a ziskani osvédcéeni o absolvovani ndstavbového kurzu Odskodrovani
Ujem na zdravi (poradany napf. Spolecnosti medicinského prava, o. s., nebo 1. lékarskou
fakultou Univerzity Karlovy).

Soucasné s uverejnénim Metodiky zacala Spole¢nost medicinského prava, respektive s ni
provdzana Akademie medicinského prava, organizovat nastavbové kurzy Odskodnovani
ujem na zdravi. Absolvovani tohoto kurzu (v cené cca 12 000 K¢) bylo nutnou podminkou
pro zapis do znaleckého odvétvi ,stanoveni nemateridlni Ujmy nazdravi“ voboru
zdravotnictvi. Znalci byli v zavéru kurzu prezkouseni dle ZkuSebniho fadu pro znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi odskodriovani nematerialni Ujmy na zdravi, podle kterého byli ¢leny
tficlenné zkusebni komise zastupce jmenovany Nejvyssim soudem, Univerzitou Karlovou,
1. lékarskou fakultou, v dohodé se Spolkem medicinského prdva, a zastupce jmenovany
Ministerstvem spravedInosti.

S uverejnénim Metodiky v roce 2014 bylo také zfizeno webové rozhrani www.ztizeni.cz,
které vdané dobé jako jediné umozniovalo znalclm vkladat udaje kvypoctu ztizeni
spolecenského uplatnéni podle Metodiky, obsahovalo procentudlni rozdéleni jednotlivych
domén aktivit a participaci a jako jediny ndstroj umoziiovalo ziskat vypocet cilové ¢astky
odskodnéni. Vstup do rozhrani vSak byl placeny, nikoliv bezplatny. Majitelem domény byl
MUDr. JUDr. Roman Zdérek, Ph.D., MBA.

Teprve vroce 2018 vznikla webova rozhrani www.datanu.cz a www.nahradazsu.cz. Prvni
z nich je sice bezplatné, neumozniovalo vsak znalcim provést Uplny vypocet vysledné castky
dle Metodiky (obsahovalo pouze orientacni kalkulacku). Druhé je sice plné funkéni, pFistup
do néj je ovéem rovnéz placeny.?' Majitelem této domény je spole¢nost SW Lab, s. r. o.

28 Smérnice Ministerstva spravedinosti CSR ze dne 15. Gnora 1973, ¢. j. 10/73-kontr., o organizaci, fizeni a kontrole
znalecké a tlumocnické ¢innosti.

29 Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1.
2021.

30 Instrukce ¢. 8/2017 Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017, &. j. MSP-26/2017-0JD-ORG/32, o spravnim
fizeni ve vécech znalcli atlumoénikl a o nékterych daldich otazkich. Clenéno podle piilohy & 1 vyhlaky
¢.123/2015 Shb.

31 Viz https://www.nahradazsu.cz/cenik.html.
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B.6 Revize Metodiky

V listopadu 2019 bylo vladé CR predlozeno k projedndni zadani nadlimitni vefejné zakdzky
bez verejné soutéZe s nazvem ,Revize Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové
Ujmy na zdravi“ v predpoklddané hodnoté 5 mil. K& bez DPH uzaviené s Ceskou lékarskou
spole¢nosti Jany Evangelisty Purkyné (dale také ,CLS JEP“). Pfedmétem zakazky mélo
byt provedeni revize Metodiky v ¢asti B. (Pfehled bolesti a sazby bodového hodnoceni).
Mj. mél byt predlozen medicinsky odlvodnény ndvrh na odstranéni nedostatkd
a nesrovnalosti, srovnavajici také Upravu bodového hodnoceni bolesti pro pracovnépravni
Ucely se zdlvodnénou Uvahou o zplsobu moZzného sbliZzeni téchto materiall.

Planovana zakazka byla zdlUvodnovana mj. tim, Ze ,bylo zjisténo, Ze ohledné ndroku
na bolestné se ve stdvajicim znéni Metodiky vyskytly vécné chyby a nedostatky, které je
tfeba odstranit. Zdrovern je vhodné priblizit tento systém pracovnéprdavni tupravé ndhrady
za nemoci z povoldni a pracovni urazy ... pojeti obou metod je blizké formou (bodovaci
systém se stanovenou hodnotou jednoho bodu), vykazuje vsak nékteré tézko odivodnitelné
rozdily. Je tedy Zddouci Metodiku Nejvyssiho soudu upravit, prficemZ se nelze obejit
bez vysoce specializované spoluprdce odbornych lékaFskych spoleénosti, sdruZenych v Ceské
lékarské spolecnosti JEP, z. s., nebot disponuji jedineCnymi zkuSenostmi a znalostmi v této
oblasti.”

B.7 Setfeni ochrance

V etieni, zahajeném jiz moji pfedchddkyni Mgr. Annou Sabatovou, Ph.D., jsem shromazdil
vyjadireni ministryné spravedlnosti Mgr. Marie BeneSové (dale také ,ministryné
spravedinosti“) a byvalého predsedy Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavla Sdmala, Ph.D. (déle
také ,byvaly predseda Nejvyssiho soudu”), istavajiciho predsedy Nejvyssiho soudu
JUDr. Petra Angyalossyho, Ph.D. (dale také ,predseda Nejvyssiho soudu”), k otdzkam,
které vyplyvaly z podnétu stéZovatele — zejména k pravnimu zakladu pro zapojeni se
do vytvareni Metodiky, k pravni povaze a autorstvi Metodiky, k otdzkam tykajicim se
znaleckého odvétvi ,,stanoveni nematerialni djmy na zdravi“.

K zapojeni soudcl do pfipravy Metodiky a k medicinskym aspektim Metodiky byla
s prosbou o vyjadieni oslovena také Soudcovska unie CR a Ceska lékarska komora.

V nasledujicich ¢astech zpravy shrnuji tato vyjadieni. PovaZuji za dulezité zachytit jejich
obsah podrobnéji, protozZe jednim z cilll Setfeni je vyvolat potfebnou debatu o Metodice jak
s predstaviteli dotéenych instituci, tak v fadach odborné verejnosti.

B.7.1 Vyjadreni Ministerstva spravedInosti

Podle ministerstva ma Metodika povahu toliko nezavazné metodické pomucky, jejimz cilem
neni zasahovat do rozhodovani soudl. Zamérem ministerstva bylo nabidnout jakysi
pocatecni zaklad k Uvaze. Je Cisté véci rozhodovaci, advokatni, pojistovaci, jakoZ i odborné
medicinské praxe, popfipadé téz akademické interpretace, zda viibec a pfipadné v jaké mire
tohoto neformalniho pomocného vychodiska vyuZziji.

Rozhodnuti o zpracovani Metodiky ministerstvo ucinilo na zakladé poptavky ze strany
dotéené verejnosti. Existovala obava zrizika aplikaéni nepredvidatelnosti § 2985
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obcéanského zakoniku. Do plsobnosti ministerstva spada téz prdvni Uprava civilniho prava
hmotného a procesniho (jednd se o dlouhodoby vladni Uzus) aobecné je Ukolem
ministerstva sledovat dopady pfrijaté legislativy, kterd je v jeho gesci. Ministerstvo obecné
muze pristoupit k formulaci nezavaznych zavérud, at uz analytickych, ¢i informativnich.

Metodika po péti letech od svého uverejnéni je jiz jakymsi verejnym statkem, obdobnym
svou povahou pravnimu nazoru &i pravni vété judikatu (byt nepomérné slozitéjsi). Prijimaji
ji jako takovou komentdfova ijina pravnickd literatura a judikatura dovolaciho soudu.
Vyuzivaji ji i soudy nizsich stupnl — i kdyZ nejde o zavazny pravni predpis, je tento systém
v soudni i mimosoudni praxi stale vice vyuzivdn a je-li zakonnou povinnosti ministerstva jako
ustfedniho orgdnu statni spravy pro soudy vytvaret podminky pro fadny vykon soudnictvi,
je zcela legalni a legitimni, pFispiva-li ke zdokonaleni pomucky pro rozhodovaci praxi. Navic
jde o material, s nimZ pracuji soudni znalci, i v tom jde tedy o sféru plsobnosti ministerstva.

Autorem metodiky je podle ministerstva SMP. Koordinaéni smlouva opravruje ministerstvo
ke zménam, uUpravdm adoplnénim Metodiky. Koordina¢ni smlouva byla uzaviena
na zakladé vefejné zakdzky malého rozsahu realizované legislativnim odborem Ministerstva
spravedlnosti a zadané na zakladé prizkumu trhu.

K otazce zapojeni soudct do pripravy komercniho materidlu soukromé povahy a k tomu,
proc byla v koordinaéni smlouvé stanovena podminka spoluprace SMP se soudci Nejvyssiho
soudu, ministryné spravedlnosti uvedla, Ze nebyla v dané dobé ve funkci, a neni proto
v jejich sildch odpovédét na viechny otazky. Uast soudcl na pfipravé metodické pomdicky
obecné povahy, urcené pro aplikaci v neurcitém mnozstvi pfipadd, principu délby moci
podle ministryné spravedlnosti nijak neodporuje a nepredstavuje ani ohroZeni dlvéry
v nezavislé soudnictvi. Naopak pfi koncipovani komplexniho materidlu vyuZitelného mimo
jiné téZ v rozhodovaci soudni praxi je vyuzZiti profesnich znalosti a zkuSenosti soudct v dané
oblasti Zadouci. V pfipadé soudcl NS jde navic o aktivitu, jejiz vystupy mohou byt
predpokladem pro efektivni naplfiovani vyznamné funkce NejvysSiho soudu, tj.
sjednocovani a usmérnovani judikatury obecnych soudu.

Ministryné spravedInosti dale uvedla, Ze neni rovnéz schopna vyjadfit se k tomu, proc byly
podminky znaleckého odvétvi nastaveny tak, jak byly, ani ktomu, pro¢ musi znalci
absolvovat placeny kurz zaméreny na odskodfiovani Ujem na zdravi, vramci kterého je
Skoleno vyhradné pouZivani Metodiky a jeji znalost je zkouSena. Ministryné nema k dispozici
drivéjsi ani aktualni informace k tomu, kdo poradal a porada nastavbovy kurz a je pfijemcem
zisku z jeho pofadani.3> Ministerstvu neni také zndmo, Ze by existovala néjakd zkusebni
komise hodnotici Uspésné absolvovani kurzu — podle ministryné Zadna takova komise
neexistuje, protoZze hodnoceni splnéni podminek projmenovani znalcem je Cisté véci
spravniho organu, ktery splnéni podminek posuzuje vidy individualné v ramci ustalené
spravni praxe.®

32 Ministryné odkazala v tomto smyslu pouze obecné na text prislusné ¢asti instrukce Ministerstva spravedInosti
¢. 8/2017, cit. vyse.

33 Rovnéz podle instrukce Ministerstva spravedIinosti ¢. 8/2017, cit. vyse.
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Ministryné spravedlnosti se nemohla vyjadfit ani k tomu, pro¢ bylo zfizeno placené rozhrani
www.ztizeni.cz, ani k tomu, kdo byl/je provozovatelem této domény a pfijemcem zisku
z jejiho provozovani, ani pro¢ pomucka nebyla pristupna Siroké verejnosti a bezplatné, tak
jak vyZzadovala koordinaéni smlouva.

K pldnované revizi Metodiky ministryné spravedinosti doplnila, Ze ke vzniku tohoto zdméru
doslo na zdkladé poZadavku NejvysSiho soudu. Ministerstvo se rozhodlo vyjit poZzadavku
vstfic a pouze zajistit administraci verejné zakdzky — ministerstvo jako gestor verejné
zakazky jen mélo zajistit technickou realizaci vytvoreni revidované Metodiky pro Nejvyssi
doporucila obratit se pfimo naNejvyssi soud. Kuzavieni smlouvy vSak zatim
nedoslo a ministerstvo v soucasnosti analyzuje stav adalSi kroky. K otdzce, pro¢ neni
upfednostnéna legislativni varianta Upravy odskodriovani nemateridlni Ujmy na zdravi,
odkazala ministryné spravedInosti na divodovou zpravu k § 2958 obcdanského zakoniku,
kterd legislativni feSeni odmitd a ocekava, Ze feseni nalezne aZ soudni praxe pfi posuzovani
kazdého individualizovaného pfipadu.

K planované revizi mi ministryné spravedinosti poskytla podrobné;jsi informace.?* Z nich mj.
plyne, 7e je tfeba zapojit CLS JEP, protoie Gjmy nazdravi mohou byt popsany jen
medicinskou diagnostikou a rovnéz zhodnoceni vétsiny dopad( trvalych zdravotnich Ujem
pro Zivot se neobejde bez objektivizace zaloZzené na lékaFskych metodach, vyZaduje se
medicinsky oddvodnény védecky zavér o bodovych hodnotdch naleZejicich poSkozenému
v pfipadech jednotlivych postizeni. Kformé azplsobu uverejnéni material uvadi, Ze
upravena verze Metodiky bude uvefejnéna obdobnym zplisobem jako pilvodni verze.

B.7.2 Vyjadreni vedeni Nejvyssiho soudu

K véci se v ramci Setfeni nejprve vyjadril byvaly predseda Nejvyssiho soudu. Nasledné jej
ve funkci nahradil JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., kterému jsem rovnéZ poskytl prostor
k vyjadreni.

Byvaly predseda Nejvyssiho soudu Uvodem zd(raznil, Ze orgdny spravy soudu nejsou
s Metodikou nikterak provazany a pripadna ucast nékterych soudcl konkrétnich soudnich
oddéleni na jeji tvorbé, eventualné jejim zverejrovani je dlisledkem nezbytné spoluprace
justice a osob soudctl jakoZto prednich odbornik(. Ucel Metodiky je podle néj veskrze
pozitivni, nebot je jim posileni pravni jistoty poskozenych. Svou podstatou se jedna
o vykladovou pomlcku pristupnou Siroké verejnosti, nikoliv zadvazny pravni predpis. Podil
Nejvyssiho soudu na jeji pfipravé oznacil pfimo za,zjevné priléhavy” s ohledem na to, Ze
Nejvyssi soud je vrcholny organ soudni moci, jehoz jednou z hlavnich roli je sjednocovani
judikatorni praxe. Zcela logicky se pak na pfipravé nejvyssi mérou podileli soudci soudniho
oddéleni €. 25 specializovaného na nahradu Skody.

K povaze Metodiky uvedl, Ze je vykladovou pomtickou ustanoveni § 2958 obcanského
zakoniku. Materidl podle néj nebyl zpracovan Nejvyssim soudem, kdyZ podle dostupnych
informaci o jeho zpracovani nerozhodlo ani pfedchozi vedeni soudu. O vzniku materialu

34 Material ,,informace k pfipravované verejné zakazce (podle pfilohy €. 1 usneseni vlady ze dne 22. 3. 2017 ¢. 208)“.
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rozhodlo Ministerstvo spravedinosti, které nasledné uzavrelo Smlouvu se SMP. Pomdcka
byla nasledné jako Doporuéeni Nejvyssiho soudu k aplikaci § 2958 OZ vzata na védomi
obcanskopravnim a obchodnim kolegiem NS (dale také , 00K NS“) najeho jednani
12. bfezna 2014. Oznaceni materiadlu jako ,Metodika Nejvyssiho soudu” se pak vyskytuje
az ve Sbirce NS. Byvalému pfedsedovi Nejvyssiho soudu vsak nebylo zndmo, proc¢ bylo
ve Sbirce NS pouZito toto oznaceni, ani proc je k ni uvedeno, Ze byla OOK NS , pfijata“, kdyz
ze zapisu z jednani kolegia vyplyvd, Ze tento dokument byl pouze vzat na védomi. Ani mu
neni znamo, proc v preambuli Metodiky uverejnéné ve Sbhirce NS je uvedeno, Ze material byl
vypracovan Nejvyssim soudem. Zaznam zjedndni redakéni rady neexistuje. V kazdém
pfipadé o publikaci materidlu ve Sbirce nerozhodoval Zadny orgdn statni spravy soudu,
o jeho uverejnéni mohla rozhodnout jen redakéni rada, kterd neni organem statni spravy
soudu.

Podil soudcd Nejvyssiho soudu na tvorbé Metodiky byl otazkou toliko konkrétnich soudc(,
jejichz ucast byla zddouci zejména pro jejich erudovanost v dotcené problematice. Zddraznil
legitimni cil, ktery Metodika sledovala, a to Ze jeji vznik byl vyvolan potiebou vyjaddienou
pravni verejnosti. Takova potfeba byla v justici vétSinové pocitovana kvili obavé, Ze vznikne
naprosto nepiehlednd situace a rozhodovaci praxe. Po Siroké debaté uvnitf i vné justice
(zejména v ramci rekodifikacnich skoleni poradanych Justi¢ni akademii) v letech 2011-2013
zaznél ze strany soudcl nizsich soudl vyrazny apel, aby se justice pfedem pfipravila na stav
zruSeni podzdkonného bodovaciho predpisu vytvorenim vlastniho systému. Je proto logické,
Ze se tohoto ukolu ujali soudci Nejvyssiho soudu. Nejednalo se o akci Uzkého kruhu osob.

Byvaly predseda Nejvyssiho soudu zopakoval, Ze Metodika nemd a nemuze mit zavazny
charakter, zakon sni¢im takovym nepocitd. Jednd se o doporucujici dopracovani
zakonného textu a méla by pUlsobit silou své argumentace a komplexnosti. Poukdzal
na obdobny ptipad Itélie, kde tzv. Milanské tabulky rovnéz vzesly z ¢innosti soudl a jejich
spoluprdce s dalSimi zainteresovanymi subjekty. Byvaly predseda Nejvyssiho soudu
Metodiku oznacil za pomérné obsahly pravni ndzor na vyklad § 2958 OZ a urdity verejny
statek. Smyslem publikace ve Shirce NS, ktera je zcela v kompetenci OOK NS a nasledné
redakéni rady Sbirky, bylo dat tento material k dispozici Siroké pravnické i Iékarské verejnosti
k debaté aseznameni. Opacny pfistup by nebyl transparentni aslo by o vykon jakési
kabinetni justice. Je proto logické, Ze i dovnitf justice sméfovala upozornéni Nejvyssiho
soudu, Ze je material dostupny a Ze jej lze pouzivat.

Poukazal ddle na to, Ze se dostavil kyZzeny efekt, nedoslo k obdvanému zatizeni soudd, proto
se rozhodovaci soudni praxe v ob¢anskopravnich vécech rozbiha spiSe pozvolna. Uplatiiuje
se ale v trestnim fizeni (u tzv. odklona), zacaly s ni pracovat trestni soudy pfi rozhodovani
o narocich poSkozenych v adheznim fizeni. Poukdzal ina rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
v nichZ je Metodika prosazovana apodporovana (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 6 Tdo 1791/2016, 6 Tdo 1421/2016, 8 Tdo 190/2017 ad.). Metodika se hojné vyuziva
v mimosoudni praxi, vyuZivaji ji advokati. Shrnul, Ze pouziti Metodiky, byt je vlastné
v pocatcich, je jiz v obecné roviné ustalenou soudni praxi ajeji kritika nezohlednujici
zminénd soudni rozhodnuti trpi bud' neznalosti, tj. neodbornosti, ¢i snad jejim Umysinym
prehlizenim, a tedy neférovym pristupem a faleSnou argumentaci.
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Soudci senatu specializovaného na nahradu Skody stali logicky v éele snah o vytvoreni
Metodiky, jde vSak o kolektivni dilo. Nebyli za svou Ucast nijak honorovani, jejich prispévek
byl povaZzovan za plnéni sluzebnich ukold. Rozsah této Cinnosti byl znacny, nebyl vsak nijak
exaktné evidovan. Zdlraznil dale, Ze v dobé vzniku nebyl ve funkci predsedy Nejvyssiho
soudu, nebyl ani ¢lenem OOK NS. Vedeni soudu nedalo Zadny pokyn k Ucasti soudcl
na pfipravé Metodiky. Nejvyssi soud dal pouze podnét ktvorbé Metodiky, samotné
objednani a stanoveni jejich parametrl bylo vylucné zéleZitosti Ministerstva spravedInosti,
které toto zpracovani zadalo jako verejnou zakazku SMP.

Soudci Nejvyssiho soudu se béiné ucastni fady vzdéldvacich akci, konferenci. Soudci
specializovaného sendtu 25 Cdo se ucastnili zejména Skoleni k rekodifikaci ob¢anského
prava. V pocatecnich fazich rozvoje Metodiky se soudci Nejvyssiho soudu a nékterych
krajskych soudi podileli i na Skoleni znalct bez naroku na odménu.

Vedeni Nejvyssiho soudu si neni védomo zadnych silovych prohlaseni o prosazeni Metodiky
ze strany soudcl Nejvyssiho soudu. Pokud jde o moZnou podjatost, tu je tfeba resit vidy
v konkrétnim ftizeni, posuzovani podjatosti nepftislusi predsedovi Nejvyssiho soudu jako
soudnimu funkcionafi. Nejvyssi soud neobdrzZel ani Zadné stiznosti na nevhodné chovani
soudcl v souvislosti s podilem na pfipravé a uvedeni Metodiky do praxe.

Kritika ulpiva podle byvalého predsedy Nejvyssiho soudu na formalnich a formalistickych
naleZitostech. Vramci Nejvyssiho soudu jde prakticky o jediného soudce. Kritika

7

Hlegislativni” ¢innosti soudce je neopodstatnénad, protoze tu nejde o tvorbu predpisu, nybrz
vykladové pomlcky, tedy o napliovani sjednocujici role Nejvyssiho soudu v rozhodovaci
praxi. Kromé toho je podle byvalého pfedsedy Nejvyssiho soudu lichd predstava, Ze soudci,
ktefi se podileli na ptipravé Metodiky, budou sami rozhodovat o svém dile — ¢lenové senatu
25 Cdo dosud neméli moznost rozhodovat o dovolani, které by se takové otazky tykalo,
zadna takova véc jim nepfisla. AZ se tak stane, budou rozhodovat v situaci jiz existujici
judikatury obecnych soudd i Ustavniho soudu a pfi védomi ¢etného vyuziti Metodiky soudy
nizsich stupnd.

Predsedovi Nejvyssiho soudu se nepfislusi v Zzadném pripadé vyjadiovat k tomu, zda by

uvedenym jedndnim mohlo dojit k naruseni principu délby moci. Neobdrzel ani zadny
podnét k zahdjeni kdrného fizeni.

Do procesu revize se Nejvyssi soud zapojil mj. také s ohledem na § 118 zdkona o soudech
a soudcich®. Situace se ujalo ministerstvo po nékolika jednanich predstavitelt Nejvyssiho
soudu se zainteresovanymi subjekty. Revize bolestného ma cCisté medicinskou povahu,
nepredpoklada se proto zapojeni soudcl ani statni spravy Nejvyssiho soudu do tohoto
procesu.

35 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud(, a 0 zméné nékterych dalsich zakona,
ve znéni pozdéjsich predpistl. Podle § 118 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich: , Ukolem stdtni sprdvy soudd je
vytvdret soudim podminky k fddnému vykonu soudnictvi, zejména po strdnce persondlni, organizacni, hospoddrské,
financni a vychovné, a dohliZet zplsobem a v mezich timto zdkonem stanovenych na rddné plnéni ukoli soudim
svérenych.”
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Soucasny predseda Nejvyssiho soudu uvedl, Ze pIné souhlasi svyjadfenim svého
predchidce. Metodiku by podle jeho ndazoru bylo vhodné nazyvat ,Metodikou
Ceské justice”, protoZe podnéty vzeSly odsoudcl soudl nizsich stupnl. Ulpivani
na nepodstatnych detailech odvadi pozornost od nepochybného vyznamu Metodiky.
Uvefejnéni ve Shirce NS je podle néj v souladu se zdkonem o soudech a soudcich, byt jde
o vyjimecénou situaci, ktera se nejvice podoba publikaci vykladu k pojmu ,,mnoZstvi vétsi nez
malé“ u omamnych a psychotropnich latek a pfipravkd je obsahujicich a jed( dle trestniho
zékoniku, publikovanému pod ¢. 15/2014 Sbirky NS.

K otazce clenstvi nékterych soudcli Nejvyssiho soudu v Akademii medicinského prava
uvedl, Ze jeji ¢innosti se spiSe jen okrajové Ucastnili néktefi soudci Nejvyssiho soudu, Ze jde
0 obecné prospésnou spolecnosti, tedy ze zdkona iz povahy véci neziskovou organizaci.
Toto jejich zapojeni neslouzilo ke generaci zisk(, AMP méla plnit vzdéldvaci Ulohu v dobé
zasadnich zmén na poli medicinského prava. Zapojeni soudcl se odvinulo od jejich
publikaéni a prednaskové cinnosti v oblasti medicinského prava, jiny nez skolici ucel
a vysledek nemélo. Ktomu, Ze soudci Nejvyssiho soudu uZ rozhodovali ikauzy, v nichz
pred soudem vystupoval advokat, s nimz spolupracovali v SMP/AMP, predseda Nejvyssiho
soudu uvedl, Ze obvyklé profesionalni vztahy zpravidla nezakladaji bez dalsiho pochybnosti
o nepodjatosti jednotlivych soudcd.

K tomu, zda zapojenim soudct do tvorby Metodiky nemohlo dojit k nevhodnému propojeni
se soukromym sektorem, uvedl|, Ze to se ukdzalo byt spiSe vyhodou, protoze pftitvorbé
Metodiky mohly byt uplatnény zkusenosti z riznych obor(, jak pravnickych, tak lékafskych.

K nékterym kriticky vyznivajicim rozhodnutim Ustavniho soudu?® uved|, 7e tyto byly chybné
interpretovany — dané nalezy se totiz netykaji Metodiky, nebot byly vydany ve sporech
o ndhradu nemajetkové Ujmy pozlstalych podle § 2959 obcanského zakoniku, k jehoz
vykladu se Metodika nevztahuje. Hovofi-li Ustavni soud o ,,metodikach” Nejvy$$iho soudu,
mini tim ve zkratce vSechny obecnéjsi ndvody NS k nastaveni vySe ndhrad za nemajetkové
ujmy. Nejvyssi soud se ztotozriuje s pozadavkem, Ze rozhodovani soudl nema byt
Sablonovité amechanické, musi se opirat o dostate¢né zjistény skutkovy stav
a pti poskozeni zdravi o odborné lékarské zavéry o rozsahu a povaze potizi poSkozeného. To
ostatné zd(irazfiuje i Metodika — nejde tedy o ,,nendklonnost“ Ustavniho soudu k Metodice,
nybrz o varovani pred jejim (a nejen jejim) nespravnym pouzivanim.

B.7.3 Stanovisko Etického soudu Soudcovské unie CR

S ohledem na to, Ze stéZovatel vznasel v podnétu fadu otdzek tykajicich se etické stranky
zapojeni soudcl Nejvyssiho soudu do pfipravy a nasledného prosazovani Metodiky
do praxe, obrdtila se ma predchidkyné také na Mgr. Danielu Zemanovou, tehdejsi
prezidentku Soudcovské unie CR (déle ijen ,SU“).>” Prezidentka SU pfedala tuto prosbu
o vyjadreni Etickému soudu Soudcovské unie, jehoz vyjadreni jsem nasledné obdrzel.

36 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2020, sp. zn. IV. US 2706/19, nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna
2020, sp. zn. IV. US 2578/19.

37 Novym prezidentem Soudcovské unie se v listopadu 2020 stal JUDr. Libor Vavra.
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Eticky soud Soudcovské unie dospél mj. k nasledujicim zavérim.

Soudci se podileli na tvorbé Metodiky jako osoby navysost znalé konkrétni oblasti prava,
nikoliv jako odbornici na obor zdravotnictvi. Metodika neni pravnim predpisem, soudci
proto nevykonavali moc zakonodarnou. Moc zdkonodarnd se vzdala podrobné regulace
vySe nahrad k odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, vyvstala vsak potireba
nastroje ke sjednoceni rozhodovaci praxe. Eticky soud odkazal na odlvodnéni vzniku
Metodiky, které je v ni obsazené, podle néhoZz mj. i dlivodovd zprdva § 2985 OZ vyzyvala
soudni praxi k tomu, aby se sama shodla na zdsaddach, podle nichZ bude postupovano.

Metodika byla uvefejnéna ve Shirce NS, pficemz podle Etického soudu je nepodstatné, zda
ji OOK vzalo jen na védomi, nebo ji doporucuje — podstatné je, Ze se k ni Nejvyssi soud hl3si.
Jde o Metodiku Nejvyssiho soudu jako instituce (nikoliv néjaké skupiny soudct Nejvyssiho
soudu). Nejvyssi soud je vrcholny soudni organ, jehoZ poslanim je mj. zajistovat jednotu
rozhodovani. Sama Metodika se oznacuje za Metodiku Nejvyssiho soudu, proto ji Nejvyssi
soud doporucuje souddim k pouZivani, a plan revize se tak dle Etického soudu jevi jako
logicky. Je pak namisté, Ze se k ni Nejvyssi soud hlasi i v rozhodovaci ¢innosti — nevypovida
to ni¢eho o tom, Ze by soudci nerozhodovali na zdkladé vlastniho hodnoceni skute¢nosti
a svédomitého vykladu a aplikace zdkona. Naopak Metodika Iépe neZ plvodni vyhlaska
odlisuje odbornou otazku a soudni uvazZeni, presnéji feceno hodnoceni dikazu znaleckym
posudkem. Metodika je pomuicka, ne norma, dava prostor pro Sirokou miru uvazZeni
a upozoriuje na vyznamna kritéria pro stanoveni vySe nahrady.

Metodika slouzi ke sjednocovani rozhodovaci praxe, podil soudcl na ni nevybocuje z moci
soudni. Cini rozhodnuti predvidatelnd, a tim ve svém dlsledku predchazi soudnim sportim.

Z toho, Ze byla Metodika pfijata jako komercni material, neplyne, Ze by soudci byli za ucéast
na tvorbé Metodiky honorovani (jinak nez jako soudci Nejvyssiho soudu), a neplyne z néj ani
to, ze by méli podil vynosu z pfistupu do aplikace ztizeni.cz. Z vyjadieni JUDr. Vojtka (které
si mj. Eticky soud pro ucely svého vyjadreni vyzadal) plyne, Ze od roku 2018 predmétna
aplikace funguje na adrese www.nahradazsu.cz, kdy majitelem domény je jind osoba nez
u www.ztizeni.cz. Otazka absence volného pfistupu k Metodice je zarazejici, ale nikoliv
ve vztahu k soudctim.

Metodika byla vytvofena na objedndvku Ministerstva spravedlnosti, resp. ministerstvo si
objednalo koordinaci expertni ¢innosti a zpracovani Metodiky u SMP. Za spolek jednali
nikoliv soudci. Z toho nijak neplyne, Ze by soudci byli ve smluvnim vztahu k ministerstvu, ani
Ze by se podfizovali moci vykonné.

Vznik nového znaleckého odvétvi jde za Ministerstvem spravedInosti, nikoliv za soudci.
Soudci se podili na skoleni Metodiky a jsou ¢leny zkusSebnich komisi. Soudci se mohou
vénovat pedagogické Cinnosti. Zapojeni do této cinnosti je logickym dasledkem poslani
Metodiky.

Soudci rozhoduji v dovolacim fizeni avramci této Cinnosti vyuzivaji (mohou vyuzivat)
Metodiku, na které se spolupodileli. Soudci neposuzuji Metodiku, ale rozhodnuti nizsich
soudl, konkrétni pripady. Soudci Nejvyssiho soudu jsou nezfidka autory komentari
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k pravnim predpisim, pripadné se i podileji na pfipravé normy (neschvaluji ji), aniZ je to
povaZovano za ohroZeni nestrannosti a nezavislosti.

Eticky soud proto dospél k zavéru, Ze zapojeni soudcd NS do pripravy Metodiky a do dalSich
aktivit s ni spojenych neni neetickym jednanim.

B.7.4 VyjadFeni prezidenta Ceské IékaFské komory

S ohledem na ndmitky obsaZzené v podnétu, které se tykaly Metodiky po obsahové strance
(kritika z lékarského, resp. znaleckého, hlediska), se moje predchidkyné obratila také
na prezidenta Ceské lékarské komory jakoito profesni organizace |ékar(, s prosbou
o vyjadieni k obsahu Metodiky, ke znaleckému odvétvi ,stanoveni nemateridlni Gjmy
na zdravi” a k planované revizi Metodiky.

MUDr. Milan Kubek, prezident Ceské Iékarské komory (déle také ,prezident CLK“), uvedl, Ze
CLK hodnoti po odborné strance Metodiku jako velmi problematickou av mnoha
pripadech z odborného hlediska nepfijatelnou. Jak néktefi vyznamni ¢lenové védecké rady
CLK, tak vedeni mnohych odbornych Iékafskych spoleénosti se velmi kriticky vyjadfuje
k obsahu uvedené Metodiky a ma k ni zdsadni odborné pripominky. Skute¢nost, Ze pracovni
Urazy anemoci z povolani, které maji za ndsledek zcela stejnou Ujmu na zdravi jako
v pfipadé jiného vzniku Ujmy na zdravi, jsou hodnoceny podle provddéciho pravniho
predpisu, zatimco zcela stejnd Ujma na zdravi vzniklad jinak neZ pracovnim Urazem nebo
nemoci z povoldni je hodnocena podle zcela jinych kritérii a bez zmocnéni zakonem, je malo
pochopitelna a nebyla Iékarliim nikdy vysvétlena.

Ke znaleckému odvétvi uved|, e CLK méla zasadni namitky proti tomu, aby Iékafr zcela jiné
odbornosti pouze na zakladé absolvovani kurzu a sloZeni zkousky ze stanoveni nemajetkové
Ujmy na zdravi mohl posuzovat Ujmu na zdravi tykajici se zcela jiné odbornosti nez je jeho
vlastni odbornost. Tedy napf. posttraumatickou stresovou poruchu miize hodnotit znalec
chirurg, ktery je drzitelem opravnéni k posuzovani nemajetkové Ujmy na zdravi, a na druhé
strané tuto Ujmu nemuzZe hodnotit znalec psychiatr, pokud neni soucasné znalcem v odvétvi
,stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi“. Rovné? toto je pro €leny CLK zcela nepochopitelné.

CLK se nijak nepodilela na procesu pfijimani Metodiky, naopak se k ni od po¢atku kriticky
vyjadiovala. Metodika byla prezentovdna tak, Ze je tvorfena odbornou spolecnosti
medicinského prava a soucasné soudcem Nejvyssiho soudu. Neslo vsak o v praxi po léta
zavedenou Spolecnost medicinského prava Jana Evangelisty Purkyné, kterd sama tuto
Metodiku netvorila, ani se na ni nepodilela, ale $lo o soukromou spolec¢nost (resp. spolek se
stejnym nazvem), ktera nebyla nikym zvolena, ale sama se konstituovala a takto oznacila.

O zadméru revize byla CLK informovana pouze zprostiedkované a nikdy nebyla vyzvana
k tomu, aby se uchézela o provedeni této revize. CLK se pfitom p¥imo obratila na ministryni
spravedlnosti se Zadosti, aby se mohla na revizi podilet, neobdrzela vSak zadnou reakci.

Zavérem uvedl, Ze Metodika by neméla byt pro nahradu nemajetkové ujmy vibec
pouzivana, nebot jde o zcela mimozakonny prostfedek, ktery sehrava v souéasné dobé
zésadni roli pfi pfiznavani nahrady nemajetkové ujmy na zdravi. Redeni, které by bylo
v souladu s principy demokratického pravniho statu, spocivd podle CLK vtom, aby bud’
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obcansky zakonik zmocnil k vydani vyhlasky ptislusné organy statni spravy, nebo aby
podle analogie prava byla pouzZivdna pravni Uprava nahrady Skody a nemajetkové Ujmy
na zdravi v souvislosti s pracovnimi Urazy a nemocemi z povolani.

B.7.5 Ptiprava nové vyhlasky o znaleckych odvétvich a vyjadieni ministryné spravedinosti

V prlbéhu Setfeni s ohledem na pfijeti nového zakona o znalcich zacalo Ministerstvo
spravedlnosti pracovat na znéni novych provadécich vyhlasek k tomuto zakonu. Jednou
z nich je vyhlaska, kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych
obort, jind osvédceni o odborné zpusobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami
a specializacni studia pro obory a odvétvi provadéjici néktera ustanoveni zdkona o znalcich
(déle také ,navrh vyhlasky” nebo ,navrh vyhlasky o znaleckych odvétvich”).?® S ndvrhem
vyhlasky jsem se sezndmil vrdmci pripominkového Fizeni. Zjistil jsem, Ze knové
Upraveé znaleckych odvétvi doSlo mj. pravé vramci znaleckého oboru ,Zdravotnictvi“.
Podle divodové zpravy méla byt tato znaleckd odvétvi nové usporaddna tak, aby
respektovala jednotlivé |1ékafské odborné a specializované plisobnosti.>® Znalecké odvétvi
»stanoveni nemateridlni 4jmy“ v ndvrhu vyhlasky zatazeno nebylo.

V ramci pfipominkového tizeni uplatnil nesouhlasnou pfipominku Nejvyssi soud, ktery
poukdzal na chybéjici odvétvi ,stanoveni nemateridlni Gjmy nazdravi“. Pripominka
Nejvyssiho soudu vychdazela z toho, Ze dané odvétvi je soucasti dosud ucinné vyhlasky
¢.123/2015 Sh., je na né odkazovano v judikatufe a v doporucujici Metodice a je v praxi
povazovano za potfebné.

Ministryné spravedlnosti mé nasledné vyrozuméla,’® Ze po vyhodnoceni doslych
pfipominek, se zohlednénim praktickych poznatkll ministerstva zvlastni cinnosti
a aktudiniho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi (které existenci samostatného
znaleckého odvétvi k hodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni v rdmci oboru
Zdravotnictvi nyni zasplnéni uréitych podminek pfipousti) dospélo ministerstvo
k ¢astecnému prehodnoceni plvodniho zdméru. Namisto odvétvi ,,Stanoveni nematerialni
Ujmy na zdravi“ bude do pfilohy ¢. 1 navrhu vyhlasky mezi odvétvi oboru Zdravotnictvi
doplnéno odvétvi ,,Hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti pfi Gjmach na zdravi“.
Dosavadni nazev odvétvi evokoval podle ministerstva moznost zasahu znalce do vykladu
pravnich otazek, coz neni pfipustné.

Kvalifikacni poZzadavky na osobu znalce maji byt v pfiloze €. 2 zpfisnény tak, aby znaleckou
¢innost mohl do budoucna vykonavat (s prihlédnutim k pfechodnym ustanovenim
zdkona o znalcich) pouze lékaF, ktery ziskal specializovanou zpUsobilost v nékterém
z vyjmenovanych zakladnich (klinickych) lékafskych obor(. Takovy znalec bude opravnén
tak, jako je tomu doposud, ke znalecké cinnosti tzv. prlifezové, bez vazby na konkrétni
zdravotnické odvétvi. S Ministerstvem zdravotnictvi je podle vyjadfeni ministryné

38 Vyhlaska vstoupila v platnost jako vyhlaska ¢.505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi
jednotlivych znaleckych obord, jind osvédéeni o odborné zplsobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami
a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi, Uc¢innosti nabyla dnem 1. ledna 2021.

39 Zakon ¢.95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpUsobilosti
k vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubniho Iékafe a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpisu.

40 Sdéleni ministryné spravedinosti Mgr. Marie BenesSové ze dne 9. listopadu 2020, €. j. MSP-269/2020-LO-SP-94.
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spravedlnosti nadto ddle diskutovano dalsi upresnéni kvalifikacnich podminek znalce —
zejména otazka, zda ma byt pfedpokladem pro zapis znalce v daném odvétvi také existence
znaleckého opravnéni v nékterém zvyjmenovanych zakladnich |ékarskych obor( Ci
v nékteré jeho nastavbové specializaci.

Dal$i podminkou bude absolvovani specializacniho kurzu zaméreného na hodnoceni miry
bolesti a funkénich schopnosti pfi Ujmdach na zdravi. Smyslem ma byt jednak navaznost
na zménu nazvu odvétvi, jednak vytvofit podminky pro mozné zapojeni vice vhodnych
subjekt’ do procesu vzdélavani znalcd.

Ministryné spravedlnosti mé v zavéru dopisu ujistila, Ze pozorné vnima nékteré kritické
nazory, které se k tématu odSkodriovani nematerialni 4jmy na zdravi objevuji z fad odborné
vefejnosti. Jednou z priorit ministerstva pro dalsi obdobi proto bude organizace,
uskutecnéni a vyhodnoceni SirSi odborné diskuse na téma stavajici soudni, mimosoudni
a znalecké praxe v oblasti odskodiovani nemateridlnich Gjem na zdravi véetné prace
na zménach identifikovanych nedostatkll. Vysledek této cCinnosti by mél prispét k dalSimu
posileni divéry dotéenych osob ve spravedlivé pravni prostiedi pfi uplatiiovani narok(
na ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi.

C. Pravni hodnoceni

Jako verejny ochrdnce prdv mohu posoudit pouze postup Ministerstva spravedinosti jako
organu statni spravy soudu a statni spravy znalecké cinnosti a predsedy Nejvyssiho soudu
jako organu statni spravy soudu.*’ Jejich postup hodnotim z hlediska souladu s pravem,
principy demokratického pravniho statu a dobré spravy, mym uUkolem je chranit také pred
jejich neéinnosti.*

’

Ministerstvo spravedinosti jako orgdn statni spravy znalecké cinnosti organizuje a fidi
vykon znalecké ¢innosti.** Mj. upravuje provadécimi predpisy podrobnosti o vykonu
znalecké a tlumocnické cCinnosti. Stanovi vyhlaskou seznam obord a odvétvi, u nichz mlze
taktéz jednotlivé stanovit kvalifika¢ni predpoklady. Dohlizi nad fadnym vykonem znalecké
¢innosti, projednava prestupky a spravni delikty znalc(.

Podle nového zakona o znalcich® ministerstvo jako organ dohledu nad vykonem znalecké
¢innosti provéfuje, zda znalci postupuji v souladu stimto zdkonem, pravnimi predpisy
vydanymi k jeho provedeni a obecné uznavanymi postupy astandardy daného oboru
a odvétvi. Je opravnéno posuzovat vécnou spravnost znaleckého posudku.*®

41 Viz § 1 odst. 2 a § 1 odst. 9 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl.
42 Viz § 1 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.

43 Viz § 123 odst. 1 pism. |) zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o soudech a soudcich).

44 Z&kon &. 254/2019 Sh., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (novy zakon o znalcich). Nabyl
uéinnosti dnem 1. ledna 2021, ¢imz byl zrusen zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdé;jsich
predpisu.

45 Viz § 35 nového zakona o znalcich.
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Ministerstvo je Ustfednim organem statni spravy soudi.*® Pfedseda a mistopfedsedové
Nejvyssiho soudu jsou organem statni spravy Nejvyssiho soudu.?’

Ukolem statni spravy soudd je vytvaiet souddm podminky k fadnému vykonu soudnictvi,
zejména po strance persondlni, organizacéni, hospodarské, financni a vychovné, a dohlizet
zplsobem av mezich timto zdkonem stanovenych nafadné plnéni Ukold soudim
svéfenych.*®

Vykon statni spravy soud nesmi zasahovat do nezavislosti soudti.*®

vvs

Pfedseda Nejvyssiho soudu dbd o distojnost jednani a dodriovani zdsad soudcovské
etiky v fizenich vedenych u Nejvyssiho soudu, a o to, aby v téchto fizenich nedochazelo
ke zbyteénym pritahtim.>°

Pfedseda Nejvyssiho soudu je opravnén podat karny ndvrh v ptipadé karného provinéni
soudcl Nejvyssiho soudu.®® Karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti
soudce, jakozZ i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské
funkce nebo ohrozuje dvéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soud(.*?

C.1 K pravni povaze Metodiky a k mandatu k jejimu pfijeti. K pfipadné revizi Metodiky

Nejprve povazuji za nutné vyporadat se stim, jaka je pravni povaha Metodiky. Touto
otazkou se zabyvam jen z toho dlivodu, Ze bez jejiho vyhodnoceni nemohu nélezité posoudit
postup Ministerstva spravedinosti a zapojeni Nejvyssiho soudu (nékterych jeho soudci)
do pfipravy Metodiky a jejiho prosazovani do praxe. Od povahy Metodiky se odviji také
otazky tykajici se plisobnosti ministerstva a postaveni soudcl pfi jeji tvorbé a ivahy o tom,
kdo je odpovédny za jeji obsah a zda a jakou cestou by se mély provadét pripadné Upravy
tohoto materialu.

Ve

Soucasné bych chtél zdlraznit, Ze vyslovenymi zavéry nemifim do rozhodovani soudt
ve sporech o stanoveni nemajetkové ujmy na zdravi. Nehodnotim, zda a jakym zplGsobem
s Metodikou pracuje soudni praxe.

Podle § 2958 obcanského zakoniku plati, Ze vznikla-li nékomu Gjma na zdravi, ma byt plné
nahrazena, a neni-li to mozné, ma byt nahrazena podle zasad slusnosti. Ob¢ansky zdkonik
tuto Upravu nijak dale nerozvadi a nedefinuje. Z dGvodové zpravy plyne, Zze zakonodarce
pfijal tuto Upravu proto, aby se zamezilo vlivu moci vykonné na tuto problematiku a aby

46 Viz § 119 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.
47 Viz § 119 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.
48 Viz § 118 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.
49 Viz § 118 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.
50 Viz § 124 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

51 Viz § 8 odst. 2 pism. c) zakona o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutor(, ve znéni
pozdéjsich predpisQ.

52 Viz § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.
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o otdzce nemajetkové Ujmy na zdravi rozhodoval vyluéné soudce podle skutkovych
okolnosti konkrétniho pripadu. Bude-li soudni praxe citit potfebu urcitych tabulek, vzorc( Ci
klic, zakonodarce nevyloucil, aby se sama soudni praxe shodla na urcitych zasadach (vice
viz ¢ast B.1 zpravy).

Shrnu-li informace, které jsem shromdidil k okolnostem tvorby a schvileni Metodiky
a dalsimu nakladani s ni, a¢ prace na metodické pomucce byly zahajeny jiz v roce 2013,
vyslednda Metodika byla dotvofena na objedndvku Ministerstva spravedinosti. Metodiku
zpracovala tzv. hlavni pracovni skupina, sloZzend z nékolika soudcld Nejvyssiho soudu
a soudkyné Krajského soudu v Praze, zastupcl Spoleénosti medicinského prava, advokatd,
jednoho soudniho znalce, zastupcl pojistoven a nékterych predstaviteld odbornych
Iékarskych spolecnosti. Diskutovana byla ivSirSim plénu, zejména se zastupci justice
(pracovni porady soudcl, vice viz ¢ast B.3 zpravy).

Rozumim tomu, Ze Metodika vznikla v disledku obav justice z velkého roztfisténi aplikaéni
a rozhodovaci praxe vzhledem k jednoznacné vyjadienému umyslu zakonodarce nijak blize
neupravovat § 2958 obcanského zakoniku a ponechat vSe na soudech samotnych a jejich
rozhodovani. Ve vysledku zvoleny postup byl v mnohém bezprecedentni. Byvaly i soucasny
predseda Nejvy$siho soudu i ministerstvo ve svych vyjadienich neopominaji zdlraznit
dlvody vzniku Metodiky a podle nich bezesporny pfinos Metodiky a jeji kritiky oznacuji
za prepjaté formalistické. Podle mého ndzoru se viak v demokratickém pravnim staté nelze
spokojit ani s opaénym extrémem, a sice Uplnou rezignaci na dodrzovani urcitych formalnich
procesl, pouze s odkazem na Ucelnost zvoleného postupu. Nestandardni zplsob, jakym
Metodika vznikala a byla prosazovana do praxe, ma (jako by tomu bylo v ptipadé jakychkoliv
jinych pravidel) zasadni duasledky projeji dalsi existenci, tj. projeji aplikaci v praxi
i pro otazky souvisejici s potfebou naslednych Uprav.

Nejprve se vyjadiim k pravni povaze Metodiky.

Slovy Metodiky samotné jde o pomdicku k naplnéni zasad slusnosti ve smyslu § 2985
obcéanského zdkoniku. Ve vyjadienich ministerstva a vedeni Nejvyssiho soudu je Metodika
oznacovdana za nezavaznou metodickou, vykladovou pomucku, jde podle nich v dnesni dobé
jiz o jakysi ,verejny statek”, pfipadné o pomérné obsahly pravni nazor na vyklad § 2958
obcéanského zdkoniku. Ministryné i byvaly pfedseda Nejvyssiho soudu zminili, Ze podil obou
instituci na vzniku Metodiky lze podradit pod § 118 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich,
podle kterého je Ukolem statni spravy soudl mj. vytvaret souddm podminky k Fadnému
vykonu soudnictvi. Zminili také roli Nejvyssiho soudu spocivajici ve sjednocovani judikatury.
Metodika byla podle nich také realizaci pokynu obsazeného v divodové zpravé k § 2958
obcanského zdkoniku, aby se sama soudni praxe shodla na urcitych zdsadach k aplikaci
tohoto ustanoveni.

S témito vyjadrenimi souhlasim v tom, Ze Metodika bezesporu neni pravni tipravou. Nebyla
jako pravni predpis pfijata standardni legislativni cestou, nekonala se o ni legislativni
rozprava. K pfijeti Metodiky neexistuje Zadné ustavni ani zdkonné zmocnéni.

Metodika podle mého nazoru neni ani shrnutim zasad, na kterych se shodla sama soudni
praxe ve smyslu uvedeném v dlvodové zpravé. Pfirespektu k délbé moci, nezavislosti
rozhodovani soudl a procedure, kterou pro sjednocovani judikatury stanovi zdkon, nelze
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tuto moZnost nabidnutou zdkonodarcem podle mého ndzoru vykladat tak, Zze soudci méli
vyjimecné zakonoddrcem umoznéno tento systém pro ndhradu nemajetkové Ujmy na zdravi
vytvorit dopredné a bez toho, aby jej zaloZili na konkrétnich jiz rozhodnutych kauzach.
Metodika neni zaloZena na soudni judikatute ani na zasadach z ni plynoucich. Standardni
zdkonem predvidané ajasné vymezené nastroje ke sjednocovani judikatury®® poéitaji
(oproti zplsobu, jakym byla pfijata Metodika) stim, Ze teprve nazakladé analyzy
rozhodovaci ¢innosti, s predpokladem jeji bohatosti, mnohotvarnosti a pocetnosti, se mize
objevit poZadavek na jeji sjednocovani. Teprve ndsledna analyza vétsiho poctu konkrétnich
kauz umozniuje také zohlednit SirsSi paletu nazord a pravnich argument(, které do véci
prinaseji jednotlivé strany soudniho fizeni prezentujici rlznorodé a mnohdy protichlidné
zajmy.

Kriticky jsem také vUici tvrzeni, Ze Metodika je jiZ dnes vefejnym statkem. Je otdzkou, co je
takovym popisem Metodiky vibec mysleno. Je tfeba pripomenout, Ze ac¢ byla tvorba
Metodiky konzultovdna v SirSim plénu se zastupci justice, jeji vysledna podoba je stale
zejména produktem spoluprace urcitého okruhu osob (tzv. hlavni pracovni skupiny) a jejim
autorem je podle koordinaéni smlouvy soukromy subjekt (Spole¢nost medicinského prava).
MUDr. Mgr. Daniel Malis, LL.M., advokat, ktery se tématu Metodiky dlouhodobé vénuje,
poukazal na to, Ze jiZz na prvni pohled pfi pripravé Metodiky prekvapuje absence zastupct
pravnické akademické obce, azejména pak zastupclh pojisténych osob (poskozenych)
a pojistnik(l (potencidlnich $kadcud), tedy téch, kterych se Metodika primarné tyka.
Naproti tomu pojistitelé byli v pracovni skupiné zastoupeni pomérné masivné.>* Autor se
pta: ,Méli zdstupci pojistoven zdjem na tom, aby kompenzace poskozenym podle nového
obcanského zdkoniku byly podstatné vyssi neZ za staré prdvni upravy, jak se predvidalo
v tisku? Logicky nikoliv a nelze jim to mit za zIé, nebot oni hdjili zajmy pojistiteld, a nikoliv
poskozenych.“>>Pokud by byla Metodika skute¢né jakymsi vefejnym statkem, stéZi by také
bylo namisté uvaZovat o jeji nasledné uUpravé ,shora”, prostfednictvim ministerstvem
zorganizovaného procesu revize za vynakladani verejnych prostredkd.

Metodika vSak podle mého ndazoru neni ani ,jen“ jakymsi vykladovym voditkem,
metodickou pomlckou kvykladu prislusného ustanoveni zdkona, pfipadné pravnim
nazorem na jeho vyklad. Ustanoveni § 2958 obcanského zdkoniku neptedstavuje mezeru
v pravu (ve smyslu nezamyslené neuplnosti pravni Gpravy). Je prikladem vysoce abstraktni
pravni normy, obsahujici navic (do pravniho radu nové predstaveny) neurcity pravni pojem
»zasady slusnosti”. Z dlvodové zpravy je zfejmé, Ze tato vysokd mira abstraktnosti byla
umyslem zadkonodarce, ktery chtél oprostit rozhodovani o Ujmach na zdravi od vlivu moci
vykonné i od posuzovani na zdkladé predem danych ,sazebnik(” ¢i tabulek. Veskerou tihu
posuzovani Ujem na zdravi pfenesl na soudce, ktefi méli rozhodovat kazdy jednotlivy pfipad
podle jeho specifickych skutkovych okolnosti.’® Pominu-li, Ze Metodika jde svym zpUsobem

53 Viz ustanoveni § 14, 20, 21 a 24 zakona o soudech a soudcich.

54 Malis, D.: ,,Zasady slusnosti u ob¢anskopravni nahrady nemajetkové ujmy na zdravi — jak postupovat pfi jejich
vykladu?, dostupné on-line z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zasady-slusnosti-u-obcanskopravni-nahrady-
nemajetkove-ujmy-na-zdravi-jak-postupovat-pri-jejich-vykladu-105903.html.

55 Tamtéz.

56 Prof. Gerloch ve svém vyjadreni pro stéZovatele hovofi o tom, Ze § 2958 obcanského zdkoniku je normou, ktera

sama o sobé témér zadné pravidlo nestanovi, nybrz naopak se predpoklada, Ze bude konkretizovana dalsimi normami,
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pfimo proti tomuto Umyslu zdkonodarce vyjadfenému v divodové zpravé,”” je § 2958
obcéanského zdkoniku bezesporu ustanovenim, které si pfimo Zzada pravni vyklad, pravé
i sohledem na potfebu naplnéni dalSich principli, mj. predvidatelnosti soudniho
rozhodovani.*®

M3am vSak obavu, Ze Metodika vybocuje z rdmce toho, co Ize jeSté oznacit za pravni vyklad.
Hlavnim smyslem pravniho vykladu je poznani pravni normy, pfipadné jeji urcité
dotvoreni,*® které zohlednuje zasazeni pravni normy do $irsiho kontextu (zohlednéni jinych
ustanoveni téhoz zakona, pravnich principQ, pripadné pravniho fadu jako celku). Metodika
vSak neni pouhym vykladem, je velice konkrétni akomplexni Upravou posuzovani
nemajetkové Ujmy na zdravi (viz nize). Pravni vyklad (napt. doktrindlni v podobé clankd,
komentard, odbornych publikaci, soudni v podobé soudnich rozhodnuti) by stéZi dosahl
takové miry komplexnosti a konkrétnosti zaroven. Pravni vyklad, ma-li byt akceptovan, musi

pUsobit predevsim silou své argumentace.

Metodika vsSak vétSinu svého obsahu ,neargumentuje”, ale prosté stanovi. Jakkoliv
jisté diskuse o jejim obsahu probéhla, Metodika samotnd ji nezpfistupfiuje. Na rozdil
od pravniho nazoru vyjadieného napfiklad v komentati nebo odborném c¢lanku tak Ize
z pohledu ucastnika fizeni s jejim obsahem jen slozité polemizovat. Lze tak mit pochybnosti
o tom, Ze je v civilnim pravu vhodné vyplfiovat neuréity pravni pojem formou metodiky.
Metodika obecné predpoklada zdvaznost plynouci z hierarchie nadfizenosti a podfizenosti.
Konkrétni volba feSeni proto zpravidla nebyva obsahle vysvétlena, ale pouze struénéji
odlvodnéna.

Dalsi vyhrada, kterou mam k tvrzeni, Ze Metodika je ,jen” pravnim vykladem, pak plyne
z toho, Ze smyslem Metodiky neni jen vyklad pravnich otazek. Je tfeba pfipomenout, ze
Metodika vznikala jako materidl, s nimz méli v prvé fadé pracovat znalci. Ukolem znalce by
pritom mélo byt vylucné zjistovani skutkového stavu.

Metodika je z hlediska obsahového zcela komplexni svébytnou Upravou toho, jak posuzovat
vytrpénou bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni ajak ji coby nemajetkovou Ujmu
kompenzovat. Pfimo v Metodice je napfiklad stanovena konkrétni castka, kterd ma
podle tviirci Metodiky odpovidat hodnoté zmareného (byt neskonceného) lidského
Zivota.®® Pfimo v Metodice jsou stanoveny uréité zdkladni predpoklady, které nelze
bez dalSiho dovodit z § 2958 obcanského zakoniku. Jen prikladem lze uvést predpoklad,
Ze nehmotné Ujmy, které maji byt touto ndhradou odcinény, jsou ,vnimdny pfiblizné

které ji ,vyplni“ obsahem, tj. uréenim jednotlivych variant prikazaného, ¢i dovoleného chovani. Toto pravidlo tak
pfimo predpoklada, Ze bude konkretizovano autoritativnhim rozhodnutim soudu.

57 Viz také vykladové pravidlo § 2 odst. 2 ob¢anského zédkoniku: ,Zdkonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam,
neZ jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zdkonoddrce; nikdo se vsak
nesmi dovoldvat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.”

58 Viz § 13 obcanského zakoniku.

59 Detailnéjsi rozbor letitého sporu mezi pravnimi teoretiky stran mezi pravniho vykladu (tj. zda je v rdmci pravniho
vykladu mozné i urcité dotvareni prava) presahuje moznosti této zpravy.

60 Navrhuji ji vyjadfit pomoci 400nasobku primérné hrubé mési¢ni nomindini mzdy na prepoctené pocty
zaméstnancl v narodnim hospodarstvi za kalendafni rok predchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav
poskozeného, tj. kdy je mozno pfistoupit k vycisleni nahrady.
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stejné ukorné kaZdou lidskou bytosti a nelze dost dobfe tvrdit, Ze by mély byt odskodnény
mnohondsobné vice jen proto, Ze je poskozeny mladsi nebo byl prfed zranénim
aktivnéjsi“.* Takovych konkrétnich pohled( na to, jak uchopit ,zasady slu$nosti“ a ndhradu
nemajetkové Ujmy, obsahuje Metodika celou fadu, pfitom z ustanoveni § 2958 ob¢anského
zakoniku je bez dalSiho dovodit nelze. V ¢asti bolestného predstavuje Metodika katalog
obdobny zrusené vyhlasce, ajde tak svym pojetim ptfimo proti zaméru zadkonodarce
vyslovenému v divodové zprave.

Je tfeba zdUraznit, Ze Metodika je zcela specifickym pFistupem k tomu, jak naplnit neurcité
pojmy a neurcity obsah § 2958 obcanského zakoniku, a je tedy podle mého nazoru zcela
namisté se ptat, zda a pro¢ ma byt v praxi aplikovana.

Podle § 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je tkolem statni spravy soudd vytvaret
souddm podminky krfadnému vykonu soudnictvi, zejména po strdnce personalni,
organizacni, hospodarské, financni avychovné, adohlizet zplsobem av mezich timto
zakonem stanovenych na fadné plnéni Ukold souddm svérenych. Toto ustanoveni dopada
podle mého ndazoru z hlediska ¢innosti soudl na vse jiné, jen ne na vyklad pravni Gpravy,
kterou maiji soudy aplikovat ve své rozhodovaci ¢innosti, pfipadné na vytvareni jakychkoliv
pomucek pro vlastni rozhodovani soudl. Rozhodovaci ¢innosti se naopak dotykat ani
pfinejmensim nesmi. Ani okrajové z néj proto nelze dovodit oprdvnéni ministerstva ¢i jinych
organu statni spravy soudu k pfijimani jakychkoliv, byt nezdvaznych, vykladovych pomucek
k aplikaci pravni Upravy a rozhodovani ve véci samé. Prvni zasada, kterou mi organy statni
spravy soudd v mych Setfenich vidy pfipominaji, je Ustavni zdsada nezavislosti moci
soudni.®? Zdkon o soudech a soudcich v § 118 odst. 2 pfimo stanovi, ze , vykon statni spravy
soudll nesmi zasahovat do nezavislosti soudt”. V pripadé Metodiky, jejimZ smyslem je podle
ministerstva a vedeni Nejvyssiho soudu vylozit ustanoveni ob¢anského zakoniku a pomoci
soudlim pfirozhodovani pripadl tykajicich se nahrady nemajetkové ujmy na zdravi,
ministerstvo a vedeni Nejvyssiho soudu tuto Ustavni zdsadu opomijeji a tvorbu Metodiky
nespravné podrazuji pod vykon statni spravy soudu.

Stejné tak musim odmitnout tvrzeni, Ze tvorba Metodiky byla realizaci jedné z hlavnich
roli Nejvyssiho soudu, kterou je sjednocovani judikatury obecnych soudti. Tato pravomoc
Nejvyssiho soudu je jedinecnd avurcité mife prolamuje princip nezavislosti soudd,
protoZe ten mj. zahrnuje inezavislost jednotlivych soudd a soudcd na sobé navzdjem.®®
Proto je tfeba, aby kvykonu této pravomoci dochazelo jen v mezich azplUsobem
stanovenym zdkonem. Pravomoc Nejvyssiho soudu ke sjednocovani judikatury zaklada § 14
odst. 3 zakona o soudech asoudcich. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi soud sleduje
a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudll v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim
fizeni anajejich zakladé vzajmu jednotného rozhodovani soudl zaujima stanoviska

61 Viz kpt. X Metodiky.
62 Viz ¢l. 81 Ustavy, ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.

63 Viz ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR a z néj plynouci zdsada, e soudce je vazan jen zékonem a mezinarodni smlouvou, kterd
je soucasti pravniho fadu. Z dokumentd tzv. soft law viz napt. bod 1.4 UNODC Commentary to the Bangalore Principles
of Judicial Conduct: ,In performing judicial duties, a judge shall be independent of judicial colleagues in respect of
decisions which the  judge is obliged to make independently.” Dostupné on-line
z: https://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf.
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k rozhodovaci ¢innosti soudd ve vécech urcitého druhu. Metodika vznikala jesté
pred nabytim Ucinnosti (nového) obcanského zakoniku a kratce po ni, jinymi slovy v dobg,
kdy Zadna pravomocna rozhodnuti soudll jesté nebyla k dispozici. S judikaturou soud( se
v Metodice tudiz vibec nepracuje. Opét pak poukazuji na obsah Metodiky, kterd je
svébytnou Upravou kombinujici v sobé upravenou puvodni vyhlasku (v casti tykajici se
bolestného) a zcela novy systém posuzovani ztizeni spole¢enského uplatnéni (vychazejici
z mezinarodni klasifikace MFK).

Vysvétlil jsem, pro¢ nepovaZuji za pfipustné, aby ministerstvo odlvodrnovalo svij podil
na tvorbé Metodiky odkazem na § 118 odst.1 zdkona o soudech asoudcich aznéj
plynouciho uUkolu vytvaret podminky pro fadny vykon soudnictvi. Dale také ministerstvo
uvedlo, Ze Metodika je materialem, s nimZ pracuji soudni znalci, pficemz i vtom jde tedy
o sféru plsobnosti ministerstva. Otdzce znaleckého odvétvi vytvoreného na zakladé
Metodiky se budu podrobnéji vénovat v nasledujici ¢asti zpravy (viz ¢ast C.2 zpravy), jiz
na tomto misté vSak vyjadfim pochybnost iotomto vysvétleni. Neni mi znamo, Ze by
ministerstvo obdobnym zplUsobem napomdhalo jinym znalcdm vytvaret material,
podle kterého budou znalci nejen postupovat, ale i posuzovat otazky, které spadaji do jejich
expertizy. Podle mého nazoru je to vylouceno jiz z povahy véci, protoze znalce Cini znalcem
pravé specifickd odbornost. Pokud jde o stanoveni nematerialni Ujmy na zdravi, ma se
zakladat na lékarskych znaleckych posudcich. Je tedy s podivem, Ze by pfipadny znalecky
standard mélo mit navic v gesci Ministerstvo spravedlnosti (pfipadné zastupci justice).
Ministerstvo ma fadu zasadnich Ukoll na Useku statni spravy znalecké cCinnosti, nepatfi
k nim vsak definovani vlastniho obsahu znaleckého zkoumani, obzvlasté pro znalce v oboru
zdravotnictvi.

Shrnu-li to, Metodika je materidlem soukromé povahy, ktery vznikl jako vysledek spoluprace
uzsiho okruhu osob reprezentujicich pouze urcité dotéené zajmy a konzultaci zejména
se zastupci justice, to vSe na zakladé objedndvky Ministerstva spravedlnosti, které k tomu
nemélo Ustavni ani zakonné zmocnéni. Neni to material Nejvyssiho soudu, ob¢anskopravni
a obchodni kolegium jej vzalo pouze na védomi. Jako material Nejvyssiho soudu vsak byla
Metodika prezentovana ihned po svém dopracovani, aniz byla nejprve podrobena Sirsi
kritice a odborné diskusi (viz dale).

Ministerstvo a vedeni Nejvyssiho soudu opakované zdUraznuji nezavaznost Metodiky, s tim,
ze Metodika by se v praxi méla prosadit silou své komplexnosti a propracovanosti. Také
prof. Gerloch dospiva vtomto ohledu k zavéru o jeji nezdvaznosti, ,nebot zde neni Zadny
formdlini ¢ materidlni divod, pro ktery by musela byt aplikovdna”. Upozorfiuje vsak
na problematickou skutecnost, Ze se Metodika svysokou mirou pravdépodobnosti
prosadi prostfednictvim rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ,ktery drive ¢i pozdéji mizZe
pouZivani Metodiky v soudnim rozhodovadni via facti vynutit”. Poukazuje na to, Ze ackoliv je
Metodika formalné oznacovdna za doporudujici, tj. vytvafti se zdani, Ze nemusi byt
pouzivana, v judikature Nejvyssiho soudu je mozno jiz nyni zaznamenat vyznamovy posun,
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kdy je Metodika prezentovdna jako naplnéni principu slusnosti dle § 2958 obcanského
zékoniku a poZadavku legitimniho oéekavani dle § 13 ob&anského zakoniku.*

Také mam pochybnosti nikoliv o formalni, ale o faktické nezavaznosti Metodiky (a Umyslu
jejich tvlrcd v tomto ohledu). Pokud se méla Metodika v praxi prosadit svou vlastni kvalitou,
povazuji za vysoce problematické, Ze ji ihned po jejim dotvoreni (a bez jakékoliv opory
v pravu)® byla pfizndna autorita Nejvyssiho soudu, at jiz prezentovdnim coby Metodiky
Nejvyssiho soudu v samotném textu, tak uverejnénim ve Sbirce NS. Aniz tak praxe méla
moznost se s materialem nejprve sezndmit, podrobit jej hlubSimu zkoumani a vSestranné
kritice, rovnou jej obdrzela s tvrzenim, Ze se jednd o doporuceni Nejvyssiho soudu k vykladu
§ 2958 ob&anského zakoniku.®® Jesté vice pak Ize o faktické nezadvaznosti Metodiky (a tmyslu
nabidnout Metodiku k dobrovolnému vyuZiti praxi) pochybovat sohledem na vznik
znaleckého odvétvi a povinné skoleni znalct (pficemz s timto pocital také jiz pavodni text
Metodiky).

Ministerstvo svij podil na tvorbé Metodiky konecné ospravedlIfiovalo tim, Ze do plisobnosti
ministerstva spada téZ Uprava civilniho prava hmotného a procesniho (dle dlouhodobého
vladniho Gzu) a obecné je povinnosti ministerstva sledovat dopady pfrijaté legislativy
a formulovat nezdvazné zavéry (at jiz analytické, ¢i informativni). Tuto plsobnost
a pravomoc ministerstva plné akceptuji. Domnivam se, Ze formulovanim nezdvaznych
zavérl analytické ¢i informativni povahy se ale rovnéZz rozumi néco jiného neZ vytvareni
materidlu dotvarejiciho (byt jako doporuéeni) neurcitou pravni Gpravu, navic pravni Gpravu,
do které zakonodarce ministerstvu v divodové zpraveé vyslovné zapovida jakkoliv zasahovat.

Konecnym arbitrem Ustavnosti celého tohoto procesu by za jistych okolnosti mohl byt az
Ustavni soud v rdmci Fizeni o Ustavni stiznosti. Je véak otazkou, zda této moznosti vyuZije.
Jednim z dalSich dUsledkl nestandardniho zptsobu vzniku Metodiky a jeji specifické (pravni)
povahy je ten, Ze je adresatim pravnich norem a ucastnik{im fizeni zna¢né ztizena moznost
podrobit ji zkoumani z hlediska souladu s Gstavnim poradkem a zédkony. U&astnik fizeni,
ktery by s Metodikou nesouhlasil, miZe pouze doufat, Ze soud presvédci o spravnosti svych
pfipadnych alternativnich argumentl. Jeho pozice vSsak bude znacné ztizena jiz tim, Ze
Metodika je uverejnéna ve Shirce NS jako doporuceni pro soudy, a soucasné tim, Ze podle
Metodiky bude postupovat soudni znalec.

PFestoZe se tedy Ustavni soud doposud okolnostmi vzniku Metodiky pfimo nezabyval, Ize
z jeho rozhodnuti vysledovat spise kritiku obdobnych projektti.6” Ustavni soud povaZuje
za mozné, aby soudy s urcitou metodikou pracovaly, musi vSak byt zfejmé, Ze ji pouzily jen

64 Prof. Gerloch poukazuje natento vyznamovy posun v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2017,
sp. zn. 6 Tdo 1791/2016.

65 Viz § 14 zdkona o soudech a soudcich. Viz také Grygar, J.: Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr, Praha 2018,
Wolters Kluwer CR, komentat k § 14: ,,Cilem daného ustanoveni md byt, aby nebyla soudy ni#sich stuprit vyddvdna
rozhodnuti na zdkladé nesprdvnych prdavnich hodnoceni, aniz by vsak soucasné sjednocujici stanovisko bylo Nejvyssim
soudem vyddno jesté pred jakymkoli rozhodnutim soudu nizsich stupnd, tj. tehdy, kdy by jesté nebylo co sjednocovat
a soudlim niZsich stuprit by byl v podstaté ,vnucovdn’zpisob vykladu zastdvany Nejvyssim soudem.”

66 Podrobnéji viz ¢ast B.3 zpravy (Okolnosti pfipravy a vzniku Metodiky).

67 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2020, sp. zn. IV. US 2706/19, nalez Ustavniho soudu ze dne 31. bfezna
2020, sp. zn. IV. US 2578/19, nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Gnora 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.
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jako urdity odrazovy mistek aZe se ,vyvarovaly neZddouci pausalizace a nerezignovaly
pfi védomi nastavenych objektivizacnich kritérii na individudIni posouzeni kaZzdého pfipadu
s pfihlédnutim k jeho jedinecnym okolnostem a aby postupovaly nezdvisle, neexcesivné
a pfedvidatelné”.®®

Umyslem zadkonoddrce bylo opustit pfistup, kdy se nemajetkovd UGjma vyéislovala
podle a priori daného sazebniku nahrad obsaZeného v pravnim predpisu. V souladu s tim
Ustavni soud uvéadi, 7e metodiky Nejvyssiho soudu jdou do jisté miry proti zdméru
zakonoddrce, a pfipomina, Ze: ,Pfijetim soukromoprdvni upravy ucinné od 1. 1. 2014
zdkonoddrce projevil snahu (s ni? se Ustavni soud zcela ztotoZiiuje) oprostit soudni
rozhodovadni od predem danych algoritmd, tabulek, ndsobki Ci jinych vypocti tak, aby
nezavisly soudce v konkrétni souzené kauze pfi rozhodnuti peclivé a s citem pro véc zhodnotil
jeji individudlni okolnosti, provedené dikazy podle zdsady volného hodnoceni (§ 132 o. s. I.)
a ,neopisoval metodiky’ Ci nedoplfioval predem dané veliciny do stanovenych ,Sablon’.
Ze soudniho rozhodovdni se nesmi stat mechanickd ¢innost, musi ziistat cinnosti jedinecnou
a nezdvislou. S ohledem na vyse uvedené bude Ustavni soud i v budoucnu (stejné jako dosud)
kriticky ke snahdm unifikovat soudni rozhodovdni o vysi odcinéni imateridilni ujmy — v této
souvislosti Ize spatfovat prostor pro jeho pripadny kasaéni zdsah."®°

Ministerstvo by skute¢né mélo predevsim analyzovat a vyhodnotit pravni Upravu plynouci
z § 2958 obcanského zakoniku, véetné predpokladu zakonodarce vysloveného v diivodové
zpravé. Tyto analyzy by nemély danou pravni Upravu dotvaret, ale mély by se zaméfit na to,
jak je v praxi vykladana a aplikovana (soudy, znalci, pojistovnami atd.) a jaké ma dopady.
Hodnoceni by na prvnim misté méla byt podrobena otazka, zda je mozné akceptovat, aby
tak zasadni materii upravoval jeden obecny paragraf zdkona azbytek byl ponechan
na (soudni) praxi. Analyzu by si rozhodné zaslouzila pravé ijiz zminovana dvojkolejnost
pravni Upravy, na kterou velice kriticky poukazuje Ceska lékaFska komora a sami lékafi
a znalci a pro kterou ani ja nenachazim zadné logické zdlvodnéni.

Pravé pfi realizaci této pravomoci by podle mého ndzoru mélo ministerstvo otevfrit a vést
debatu o stavu pravni upravy nahrady nemajetkové UGjmy nazdravi avyslechnout
i kritické ohlasy na ni, vCetné téch pochazejicich zjinych kruh(, nez které se na vzniku
Metodiky bezprostiedné podilely. Tato zasadni diskuse doposud neprobéhla a neprobiha.
Odhodlani k tomuto ukolu vyslovila aZ stavajici ministryné spravedlnosti, jejiz ptislib vénovat
se témto otdzkam plné vitam.

Vitam také, Ze ministerstvo upustilo od zaméru investovat nemalé finan¢ni prostredky
do projektu revize Metodiky. Domnivam se, Ze dalSi vynakladani prostfedkd z rozpoctu
ministerstva v souvislosti s Metodikou by bylo velice problematické. Povolanym k posouzeni
této otazky vsak nejsem j3, ale Nejvyssi kontrolni arad.

68 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. bfezna 2020, sp. zn. IV US 2578/19.

69 Viz tamtéz.
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C.2 Ke znaleckému odvétvi ,,stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi“ a k postupu znalct
podle Metodiky

V této Casti zpravy se zaméfim na hodnoceni postupu Ministerstva spravedlnosti coby
orgdnu statni spravy znalecké cinnosti v souvislosti se zfizenim znaleckého odvétvi
»stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi“ a vymezenim podminek pro vykon této znalecké
¢innosti. Tuto ¢ast zpravy povazuji za stéZejni, protoze pravé zfizeni znaleckého odvétvi,
stanoveni povinnosti absolvovat specidlni kurz zaméfeny vyluéné na aplikaci Metodiky,
a zejména pak poZadavky, které vypracovani znaleckého posudku podle Metodiky klade
na znalce-lékafe, povaZuji za nejproblematictéjsi.

V Casti B.2 zpravy shrnuji vyhrady stéZzovatele ke znaleckému odvétvi. Pfipominam, Ze
stéZovatel sdm je lékarem a soudnim znalcem, ktery absolvoval povinny kurz pofadany
Spolecnosti medicinského prdva. Poukazuje na to, Ze znalecké odvétvi vzniklo jako urcita
pravni fikce, bez jakékoliv ndvaznosti na existujici zdravotnické obory a specializace. Lékare
ma ucinit znalcem pouze absolvovani specidlniho kurzu, ktery se netykd primarné
medicinskych aspektl posuzovani nemateridlni Ujmy na zdravi, ale |ékarim je v ném
prezentovana (mj. soudci Nejvyssiho soudu) Metodika jako jediny nastroj, kterym se maji
pfi vypracovani znaleckych posudk( fidit. Kritizuje pak zejména to, Ze znalce (lékare) nuti
Metodika posuzovat a hodnotit i otazky, které Iékarim hodnotit nepfislusi, véetné otazek
pravnich.

V C¢asti B.5 zpravy popisuji konkrétni zplsob, jakym bylo znalecké odvétvi ,stanoveni
nemateridlni Ujmy“ vélenéno do stdvajiciho znaleckého oboru ,zdravotnictvi®. Shrnuji zde,
jaké byly podle této Upravy stanoveny podminky pro jmenovani znalcem (viz také nize).

V ¢asti B.7.4 shrnuji stanovisko Ceské lékaiské komory mj. ke znaleckému odvétvi. CLK
hodnoti po odborné strance Metodiku jako velmi problematickou a v mnoha pfipadech
z odborného hlediska nepfijatelnou. Zasadni vyhrady ma také ke znaleckému odvétvi,
zejména ktomu, aby lékaF zcela jiné odbornosti pouze nazakladé absolvovani kurzu
a slozeni zkousky mohl posuzovat Ujmu na zdravi tykajici se zcela jiné odbornosti.

V ¢asti B.7.5 zpravy popisuji okolnosti ptipravy nové vyhlasky o znaleckych oborech
a odvétvich. Ministerstvo nejprve pocitalo s Uplnym odstranénim znaleckého odvétvi
,stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi®, nazakladé pripominek (zejména) Nejvyssiho
soudu doslo pouze k jeho Upravé na odvétvi ,,hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti
pfi Ujmach na zdravi“.

C.2.1 Znalecké odvétvi ,stanoveni nemateriadlni 4jmy na zdravi“

Podle pavodni pravni upravy’® posuzovali bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni |ékafFi
v lékafskych posudcich (nejednalo se o znalecké posudky) s tim, Ze vychazeli ze seznamu
medicinsky vyjadrenych nasledk( (pfilohy 1-4 vyhlasky). Podle své specializace popsali
zdravotni ndasledky, které méla dand Ujma nazdravi pacienta, a pfifadili ji bodové
ohodnoceni dle vyhlasky.

70 Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.
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Metodika jiz ve své prvotni podobé stanovila ptedpoklad, Ze nové by méli 4jmu na zdravi
posuzovat pouze specidlné proskoleni znalci, tj. 1ékafi, ktefi byli v rdmci specializa¢niho
kurzu proskoleni na aplikaci Metodiky a posuzovani bolesti a ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni podle Metodiky.

Ministerstvo bez ohledu naprdvni povahu Metodiky ajeji nezdvaznost presné
podle poZzadavkli Metodiky zakotvilo znalecké odvétvi ,stanoveni nemateridlni Gjmy
na zdravi“ jako jediné nové do prislusné vyhlasky. Podle prévni Upravy platné od 1. ¢ervna
2015 do 31. 12. 20207* bylo podminkou pro jmenovani znalcem v odvétvi ,stanoveni
nemateridlni ujmy na zdravi“ vysokoskolské |ékarské vzdélani v magisterském studijnim
programu a ziskdni osvédceni o absolvovani nastavbového kurzu OdsSkodrovani udjem
na zdravi (porfadany napr. Spolecnosti medicinského prava).

Ministryné blize nevysvétlila diivody, které vedly k zakotveni nového znaleckého odvétvi
v ndvaznosti na nezdvazny materidl a k nastaveni podminek pro jmenovani znalcem v dané
podobé.

Z vyjadreni Ceské lékaiské komory je pfitom zjevné, Ze s timto krokem CLK nesouhlasila,
nebyla vak viibec konzultovdna ani vyslydena. Podle vyjadFeni Feditele pravni kancelare CLK
z tehdejsi doby’? méla CLK vyhrady k tomu, Ze tak zasadni material, jakym je Metodika, byl
pfipraven bez $irsi diskuse s lékafskou vefejnosti a téméF bez ulasti CLK a jednotlivych
oborovych komisi jeji védecké rady. Pfesto akceptovala, Ze materidl bylo tfeba prijmout
pomé&rné rychle, a uznavala jeho urcity vyznam. Zasadné viak CLK nesouhlasila s tim, aby
bylo vytvareno nové znalecké odvétvi a aby pouze ti, ktefi se stanou soudnimi znalci
specializovanymi na nahradu nemateridlni Ujmy na zdravi, byli povoldni vypracovat lékarské
posudky pro pacienty, ktefi utrpéli néjakou Ujmu. Poukazovala na to, Ze v dlsledku bude
takovy krok dopadat na samotného pacienta (poskozeného), ktery nejen Ze utrpél Gjmu, ale
navic bude muset vyhledat soudniho znalce a vynakladat prostiedky na zajisténi znaleckého
posudku.

CLK povazovala dale za naprosto nevhodné, aby lékafi museli povinné absolvovat kurz, ktery
je nauci pracovat s metodikou vydanou Nejvyssim soudem, a pfipadné skladat znaleckou
zkousku. Toto stanovisko méla CLK predat i ministerstvu, které mélo se stanoviskem CLK
plné souhlasit. Posléze po urcité poradé zastupcl Spolec¢nosti medicinského prava, soudcl
Nejvyssiho soudu a ndméstka ministryné spravedinosti se dospélo k opaénému zavéru, tj.
ke zfizeni nového znaleckého odvétvi a povinnosti absolvovat Skoleni provadéné jedinou
k tomu uréenou soukromou spoleénosti.”®

71 Vyhladka Ministerstva spravedinosti ¢. 123/2015 Sbh., kterou se stanovi seznam znaleckych obor( a odvétvi
pro vykon znalecké ¢innosti, instrukce ¢. 8/2017 Ministerstva spravedinosti ze dne 23. 11. 2017, €. j. MSP-26/2017-
0JD-ORG/32, 0 spravnim Fizeni ve vécech znalcl a tlumoénikd a o nékterych daldich otazkach. Clenéno podle ptilohy
&. 1 vyhlagky & 123/2015 Sb.

72 Viz Mach, J.: Metodika pro odskodnovani mlze byt uzite¢na, in: Tempus Medicorum, prosinec 2014.

73 Viz Mach, J. Novy zplsob hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni aneb chudak pacient, in: Tempus
medicorum, leden 2015.
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Stézovatel také dolozil vyjadieni predsedy Ceské lékaFské spoleénosti Jana Evangelisty
Purkyné, z. s.,’* adresované Ministerstvu spravedInosti, v ném? tato spoleé¢nost poZadovala
vyFadit sbérny termin ,,stanoveni nemateridini ujmy na zdravi“. Dovozuji z n&j, ze ani CLS JEP
nebyla svytvofenim znaleckého odvétvi ztotoZnéna, azejména Ze sni nebylo nijak
konzultovano.

PovaZuji za zdsadni pochybeni ministerstva, Ze vytvofilo znalecké odvétvi a vyse popsanym
zpUsobem nastavilo podminky pro jmenovani znalcem, aniz naleZité zohlednilo stanoviska
a kritiku vyjadrenou zastupci téch, kterych se bezprostredné tykalo, tj. 1ékarl. Zastupclim
lékard doposud nikdo nevysvétlil, jak je mozné, Ze v ndvaznosti na nezdvazny material
pravné neurcitého charakteru vzniklo znalecké odvétvi s podminkami plné odpovidajicimi
poZzadavkim soukromého subjektu, ktery natom mél soukromy a financni zajem,
bez zohlednéni zasadnich vyhrad |ékafskych spolecnosti.

Stejné tak postrdddm vysvétleni ke konkrétnimu nastaveni podminek projmenovani
znalcem daného odvétvi. StéZovatel i dalsi kritici Metodiky a znaleckého odvétvi z fad lékart
dlrazné upozornuji na to, Ze v ramci zdravotnictvi neexistuje zadny obor, ve kterém by bylo
mozno ziskat odbornou, specializovanou ¢i zvlastni odbornou zpUsobilost dle zvlastnich
pfedpisd’® k posuzovani Ujmy na zdravi a celé znalecké odvétvi je pouhou fikci, kterou
nemtiZe zhojit absolvovani nastavbového kurzu zaméreného na aplikaci Metodiky. Nebylo
mi ani blize objasnéno, pro¢ Ujmu nazdravi mQzZe posuzovat drzitel vysokoskolského
lékarského vzdélani bez ohledu na to, zda ziskal specializaci v klinickém oboru, ¢i nikoliv,
a bez ohledu na spojitost jeho lékarské specializace s danou konkrétni Ujmou na zdravi.
Ad absurdum uvedené nastaveni podminek umoznuje, aby lékat z neklinickych obord, jako
je napf. hygiena, posuzoval Ujmu na zdravi v dlisledku poranéni patere jen ztitulu, Ze
absolvoval kurz zaméreny na aplikaci Metodiky.

Technicky vzato vyhlaska pouze stanovila podminku absolvovani nastavbového kurzu
Odskodriovani Ujem na zdravi. Jedinou ndplni tohoto kurzu bylo Skoleni zamérené
na aplikaci Metodiky, ackoliv se nejedna o pravné zavazny a ze zakona vyplyvajici zpUsob,
jakym by méla byt Ujma na zdravi posuzovana. Dle povédomi stézovatele jediné kurzy, které
probéhly, zajistovala vyhradné Spole¢nost medicinského prava, tedy autor Metodiky. Ani
k tomu, co je obsahem téchto kurz(, kdo je skoli a jak probiha zkouseni znalct, respektive
na zakladé ceho ziskaji osvédceni o absolvovani kurzu, mi nebylo ministerstvo schopno
poskytnout vice informaci, coZ povazuji rovnéz za selhdni ministerstva coby organu statni
spravy znalecké Cinnosti.

Vytky viéi pravni dpravé znaleckého odvétvi ve vyhlasce ¢.123/2015 Sb. povaiuji
za zasadni analéhavé. Zuvedenych dlvodd jsem povaZoval zapochopitelné, Ze
v souvislosti s pfipravou provadécich predpisti k novému zakonu o znalcich ministerstvo
se znaleckym odvétvim ,stanoveni nemateridlni Ujmy nazdravi“ naddle nepocitalo
a do navrhu nové vyhlasky jej nezakotvilo. V navaznosti mj. na pripominku Nejvyssiho soudu
vSak ministerstvo opét znalecké odvétvi do navrhu vyhlasky vélenilo. Podle nové vyhlasky

74 Vyjadreni prof. MUDr. Stépana Svaciny, DrSc., ze dne 30. zaf{ 2015.

75 Zejména podle zdkona €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zplsobilosti a specializované
zpUsobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékare, zubniho Iékafe a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpist.
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o znaleckych odvétvich se s Gcinnosti od 1. ledna 2021 zavadi nové znalecké odvétvi
»hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti pfi ujmdch na zdravi“ vramci oboru
»Zdravotnictvi“. Kromé zmény nazvu doznaly zmény i podminky pro vykon této znalecké
¢innosti v tom, Ze jsou stanoveny konkrétni Iékaiské obory, v nichz musi mit dany znalec-
lékar specializovanou zpUsobilost. |nadale je stanovena povinnost absolvovani
specializacniho kurzu zaméreného na hodnoceni miry bolesti afunkénich schopnosti
pfi Ujmach na zdravi.

Vitdm, Ze doslo k Upravé alespon v tom ohledu, Ze byly vylouéeny neklinické |ékarské obory.
Zména nazvu by méla evokovat, Ze znalecké odvétvi bude plné respektovat odbornost
znalce (zdravotnictvi), a soudni znalec-lékaf by tak nemél vzZadném ohledu byt nucen
posuzovat otazky, které mu posuzovat nepfislusi. Otazkou zlstava, proc ani v této nové
Upravé neni stanovena provdzanost lékarské specializace s konkrétnim typem posuzované
Ujmy. Nadale je stanovena také povinnost absolvovani specializacniho kurzu, aniz je jasné,
kdo jej bude organizovat a jaka bude jeho napln.

Poukazat je treba také na prechodna ustanoveni nového zdkona o znalcich, z nichz vyplyva,
Ze po dobu aZ péti let mohou vedle sebe pUsobit znalci nové vymezenych a plvodnich
odvétvi.”®

Obavam se, zZe otazky souvisejici se znaleckym odvétvim pfritom nebude ministerstvo
schopno uspokojivé vyresit do té doby, neZ nalezitym zplsobem vyhodnoti stavajici
pravni Upravu vyplyvajici z § 2958 obcanského zakoniku.

C.2.2 Znalecké posudky a postup znalce podle Metodiky

Dalsi otazkou, o které doposud podle mého nazoru neprobéhla dostatecna diskuse a kterou
by se ministerstvo pfivykonu statni spravy znalecké Cinnosti mélo zabyvat, je také to,
nakolik je moiné, aby se lékafi puasobici jako soudni znalci v odvétvi ,stanoveni
nematerialni Ujmy na zdravi“ viibec pfi vypracovani znaleckych posudkii fidili Metodikou.
Mam na mysli obavy, Ze pfinejmensim v ¢asti ztiZzeni spolecenského uplatnéni znalci
postupujici podle Metodiky mohou prekradovat meze své odbornosti a posuzovat také
otazky, které nejsou z hlediska medicinského schopni ovéfit a odborné vyhodnotit, natoz

znalecky potvrdit.

PGvodni vyhlaska (a pro oblast pracovnich Urazli a nemoci z povolani iv soucasnosti
platné a ucinné natrizeni vlady) definovala ztizeni spolecenského uplatnéni (obdobné
jako v pfipadé bolestného) jako seznam medicinsky vyjadfenych zdravotnich nasledk(
a diagnéz. Metodika vSak pro urcovani nemateridlni Ujmy nazdravi v casti ztiZeni
spolecenského uplatnéni (v bolestném se prakticky jednd o upraveny bodovy seznam, ktery
znala ivyhlaska aktery mél byt podle ddvodové zpravy kobcanskému zakoniku
zcela opustén) navrhla Uplné novy systém hodnoceni, ktery vychazi z upravené casti
Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi (MFK), asice z ¢asti
Aktivity a participace. Po znalci (Iékafi) se Zada, aby popsal ztiZzeni spole¢enského uplatnéni
s pomoci deviti definovanych kapitol (napt. Uéeni se a aplikace znalosti, Mezilidskd jednani

76 Viz § 46 odst. 1 aZ 3 nového zakona o znalcich.
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a vztahy, Hlavni oblasti Zivota, Zivot komunitni, socidlni a ob¢ansky), v ramci kterych jsou
stanoveny podrobnéji jednotlivé domény (napf. Formalni spoleCenské vztahy, Neformalni
spolecenské vztahy, Rekreace a volny cas, Politicky Zivot a obcanstvi). Pro kazdou doménu
by mél znalec urcit procentudlné stupen a procentudlni vyjadieni obtize daného pacienta
(poskozeného) z hlediska jeho schopnosti a vykonu pomoci tzv. kvalifikator( (na sSkale 0 —
zadna, zanedbatelnd obtiz, az 4 — Uplna obtiz).

Predpoklad tvircl Metodiky je takovy, Ze Iékar, ktery absolvuje pfislusny nastavbovy kurz,
bude schopen celou Skalu v Metodice uvedenych domén posoudit a vycislit vysi Ujmy
s pomoci webového rozhrani vytvofeného za uUcelem technické podpory agarance
spravnosti.

Jsem si védom toho, Ze nejsem Iékafem a nemohu jako pravnik sam dostate¢né posoudit
zcela konkrétni naroky, které Metodika na soudni znalce (Iékare) klade. Tim spiSe si myslim,
Ze by jakykoliv material, ktery maji aplikovat Iékati, mél byt z hlediska spravnosti garantovan
predevsim zastupci oboru zdravotnictvi, napf. odbornych lékarskych spolecnosti, a nikoliv
primdrné zastupci justice.

Problematickd je podle mého ndzoru jiz samotna predstava, Ze by to mél byt znalec (lékafr),
ktery zhodnoti jednotlivé domény a vycisli celkovou ¢astku Ujmy, bez ohledu na to, Ze soud
je dle Metodiky nasledné opravnén s touto ¢astkou dale pracovat. Metodika ve znacné miie
prenasi podstatu rozhodovani o ndhradach nemajetkové Gjmy nazdravi ze soudu
na znalce, coZ je rovnéz v pfimém rozporu s ptivodnim umyslem zakonodarce. Souhlasim
s tvrzenim stéZovatele, Ze stanoveni adekvatni nahrady za Gjmu na zdravi je Cisté a ryze
otazkou pravni, a nikoliv medicinskou. Ulohou Iékafe by mélo byt na zakladé jeho znalosti
a specializace popsat vytrpénou bolest a pro ucely ztizeni spolecenského uplatnéni popsat
zdravotni stav poskozeného po jeho ustaleni. Ukolem soudu je na zékladé takto popsanych
skutkovych okolnosti avsouladu s dalSimi skutkovymi okolnostmi zjisténymi soudem
vytvorit pravni zavér o tom, jaka je spravedliva vySe kompenzace.

Pochybnosti ve mné vyvolava také predstava, Ze by celou v Metodice uvedenou skalu
domén ztizeni spolecenského uplatnéni mél byt schopen posoudit jeden znalec (Iékar).
Naopak mam dojem, ze aby mohla byt posouzena takto Sirokd Skala domén lidského
Zivota, aniz by doslo k nivelizaci, které se novy obcansky zdkonik alespon s ohledem
na zamér vyjadreny v divodové zpravé chtél vyvarovat, zdaleka nemuze dostacovat jeden
lIékarsky obor ¢i specializace, ma-li vysledny podklad byt skute¢né odbornym posouzenim.
Je stejné zasadni otazkou, zda k popsani celé této skaly mize postacovat vyhradné |ékarska
odbornost.

Dale, vychazim-li z pfedpokladu, Ze zdkladem pro spravné posouzeni ztizeni spole¢enského
uplatnéni konkrétniho poskozeni je znalost vychoziho stavu, tj. stavu pred zplsobenou
Ujmou, neni mi zfejmé, jak muize lékar posoudit takové otdzky, jako je schopnost
rozhodovani, mysleni, sloZitych mezilidskych jednani, rodinnych aintimnich vztah,
schopnost provadét sloZité ekonomické operace, traveni volného ¢asu atd. Jak muze
posuzujici lékaF provéfit okolnosti tohoto vychoziho stavu ukaidého konkrétniho
poskozeného? Neni zjistovani téchto okolnosti pravé tkolem soudu?
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StéZovatel vesvém kritickém ¢lanku, vnémz hodnoti Sest let existence pravniho
stavu nastoleného zruSenim vyhlasky ¢.440/2001 Sb., popisuje hodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni dle Metodiky, respektive s vyuzitim Mezindrodni klasifikace
funkénich schopnosti disability a zdravi (MFK), jako absolutni fiasko: ,Pravdépodobné
neexistuje vice nepraktickd a nepfedvidatelnd forma hodnoceni nemateridlni ujmy, nez
jakou zvolili autofi této metodiky. Soudy, stejné jako pojistitelé a zdstupci pojistoven jsou
zavaleni zcela rozporuplnymi a odlisnymi zdvéry znalct, ktefi se pousti do nesmysiného
a neprokazatelného zplisobu hodnoceni kvality Zivota po trazu dle riiznych domén, aktivit
a participaci, a to zpravidla zaloZenych pouze a jen na tvrzeni poskozenych a jejich prdvnich
zdstupcu. Jednd se tak nikoliv o objektivni hodnoceni a popis stavu poskozenych, ale pouze
ajen o jakousi objektivizaci subjektivnich potiZi poskozenych, a jejich povyseni znaleckym
posudkem na absolutni pravdu. Pfitom neexistuje objektivni metoda ani postup znalce, jak
zhodnotit napr. kvalitu sexudlIniho souZiti pfed a po urazu, jak zhodnotit dopad na politicky
a ndboZensky Zivot poskozeného, stav sebeobsluhy, pomoci druhym apod. Znalci v této ¢dsti
prebiraji (a musime kriticky poznamenat, Ze néktefi velmi ochotné) funkci soudce
a pohledem svého subjektu hodnoti dopady ujmy na zdravi do Zivota poskozenych."””

’

Systém hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni povaZzuje stéZzovatel za extrémné
narocny, neprehledny as nekonecnou varietou vypoctu, bez moZnosti adekvatniho
odlvodnéni, opirajici se pouze o subjektivni tvrzeni poskozenych, posudky jsou tedy
neprezkoumatelné. V uvedeném ¢lanku také popisuje, Ze pokusy vyuzit v ceském pravnim
fadu MFK jako zédklad pro posudkovou ¢innost jiz probéhly,”® ato bezlispé$né, kdy
po urcitém case byl systém zaloZzeny na MFK vyhodnocen jako nefunkéni a byl opustén.

Kritika Metodiky po obsahové strance zaznivad také zrad advokatd. MUDr. Mgr. Daniel
Malis, LL.M., upozornil,”® Ze klasifikace MFK byla vypracovana primarné zcela pro jiné
ucely, a sice pro ucely mezinarodniho srovnavani dat mezi jednotlivymi zemémi. Uznava, Ze
Metodika vznikla ve snaze co nejrychleji poskytnout praxi alespon néjaké voditko,
poukazuje vsak nacelou fadu jejich zasadnich nedostatk(l. Vyuziti MFK pfiaplikaci
na soukromopravni odskodfovani Ujmy na zdravi konkrétniho poSkozeného vedlo podle néj
ke zna¢né neprehlednému systému: ,Pravdépodobnost, Ze priposuzovdni 73 domén
ve dvou kategoriich, tedy celkem 146 poloZek na 5stupriové Skdle, dospéji sebelépe vyskoleni
znalci u stejného pfipadu ke stejnému vysledku, se limitné bliZi nule — a praxe ostatné
ukazuje, Ze nékteré posudky tykajici se téhoZ poskozeného se od sebe lisi zcela diametrdlné.”
Za jesté zasadnéjsi vadu Metodiky pak oznacuje Uplnou rezignaci na rddné nastaveni vah
jednotlivych domén, které je podle néj natolik mechanistické, Zze podle néj,vede spise

77 In: Klos, D., Krdl, V.: Jak dal pfi aplikaci tzv. Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Ujmy z pohledu
znalce? Rychle na ni zapomenout!, dostupné on-line z: https://advokatnidenik.cz/2020/06/19/jak-dal-pri-aplikaci-
tzv-metodiky-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-z-pohledu-znalce-rychle-na-ni-zapomenout/.

78 Podle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, do novely provedené zakonem
¢.366/2011 Sb. (s Gginnosti od 1. 1. 2012); podle zdvazného sdéleni Ceského statistického Gfadu ¢. 431/2009 Sb.,
které bylo zruseno zdvaznym sdélenim CSU ¢. 97/2013 Sb.

79 Viz Malis, D.: ,Zasady slusnosti“ u obéanskopravni nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi — jak postupovat pfi jejich
vykladu?, dostupné on-line z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zasady-slusnosti-u-obcanskopravni-nahrady-
nemajetkove-ujmy-na-zdravi-jak-postupovat-pri-jejich-vykladu-105903.html.
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ke karikature zdsad slusnosti“.?° Takovy postup znalce bude pro soud (i poskozeného)
obtizné prezkoumatelny (autor oznacuje Metodiku pfimo za ,kompenzacni Cernou skririku”,
kdy je zndm pouze vstup, tj. konkrétni stav poSkozeného, a vystup, tj. vySe kompenzace, aniz
je mozné seznat, jak se k danému vysledku vlastné dospélo). Zada se pfitom, aby soud
rozhodl vsouladu s Metodikou, tedy tak, jak to vypodcital znalec. ,Jinymi slovy o vysi
kompenzace v koneéném dusledku rozhoduje namisto soudce znalec.“®*

Ministerstvo se doposud k uvedenym odbornym vytkam nevyjadftilo, ackoliv se rozhodlo
prislusné znalecké odvétvi vytvofit a pristoupit na pozadavek, aby nemateridlni Ujmu
na zdravi nové posuzovali pouze znalci kvalifikovani podle jim nastavenych podminek.
Uvedenymi kritickymi nazory by se proto ministerstvo mélo dikladné zabyvat a byt
pfipraveno na tuto kritiku reagovat.

Soudni znalci v odvétvi stanoveni nemajetkové Ujmy na zdravi jsou stejné jako ostatni znalci
povinni vykonavat znaleckou ¢innost s odbornou péci®? (slovy dfivéjsiho zakona fadné).®?
Podany znalecky posudek musi byt Gplny, pravdivy a pfezkoumatelny.®* Ministerstvo by se
mélo v rdmci analyzy stavu pravni Upravy a jeji aplikace velice dlkladné zabyvat tim, jak
realné probiha znalecka cinnost v odvétvi ,,stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi“, co ma
byt predmétem pripadného znaleckého zkoumani v souvislosti s hodnocenim udjmy
na zdravi, jaké jsou limity takového znaleckého zkoumani a kdo a v jakém rozsahu muze
skutecné vykonavat tuto znaleckou ¢innost, ma-li vysledny znalecky posudek odpovidat
uvedenym pozadavkim zakona.

C.3 K zapojeni soudcl Nejvyssiho soudu

StéZovatel namital, Ze zapojenim soudcld Nejvyssiho soudu do tvorby Metodiky a jejiho
nasledného prosazovani do praxe mohlo dojit k ohroZeni dlivéry v nestrannost a nezavislost
rozhodovani soudu. Vznesl| otazku, jak mize soudce zUstat nestranny a nezavisly pfi svém
rozhodovani, kdyZz posuzuje na urovni dovolaci Metodiku, nakteré se spolupodilel
a na které zalozil své odborné plisobeni.

Vyjadieni vedeni Nejvyssiho soudu popisuji vysSe v ¢asti B.7.2 zpravy. Byvaly predseda
Nejvyssiho soudu zdlraznil veskrze pozitivni Gcéel Metodiky a oznacil jeji kritiku
za formalistickou. Soudci nijak nepochybili. Vedeni soudu neobdrzelo ani zadny karny
podnét, ani stiznost na nevhodné chovani soudcl. Uvedl|, Ze mu neni zndmo, proc byla
Metodika oznacena jako materidl Nejvyssiho soudu, ani proc byla uverejnéna ve Sbirce NS.
Metodika neni dilem Nejvyssiho soudu, pouze nékolik soudcl Nejvyssiho soudu se na jejim
vzniku podilelo jako odbornici na danou oblast. Nejednalo se o Ucast uzkého kruhu osob.

80 Autor uvadi, Ze Metodika prifadila vSsem deviti posuzovanym kapitoldam stejnou relativni vahu, a to zcela bez
ohledu na to, zda jde o kapitolu tykajici se zasadnich omezeni typu péce o sebe, ¢i naopak o méné zdvazna omezeni
tykajici se napf. komunitniho ¢i politického Zivota. Navic Metodika pfifadila vSem doméndam v ramci jedné kapitoly
stejnou relativni vahu, takze plati, Ze ¢im vice domén je do kapitoly zafazeno, tim mensi je jejich vaha, opét zcela bez
ohledu na napln konkrétnich domén. Blize viz tamtéz.

81 Viztamtéz.
82 Viz § 1 odst. 3 nového zdkona o znalcich.
83 Viz § 8 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

84 Viz § 28 odst. 1 nového zakona o znalcich.
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Soudci nebyli za tuto aktivitu nijak honorovani, jednalo se o pInéni jejich sluzebnich ukold,
rozsah této ¢innosti byl znaény, ale nebyl nijak pfesné evidovan. U¢ast soudctl na $kolenich
a konferencich je bézna. K podjatosti se nemUlZe vedeni soudu vyjadfovat, je to véci
konkrétniho soudniho fizeni. O legislativni ¢innost soudcl se nejednalo, Metodika neni
pravnim predpisem, ale vykladovou pomdlckou, pfipadné obsahlym pravnim nazorem
na vyklad pravni Upravy. Pfedstava, Ze soudci budou sami rozhodovat o svém dile, je lich3,
soudci budou rozhodovat v situaci jiz existujici judikatury nizsich soud(. Soucasny predseda
Nejvyssiho soudu s vyjadienim svého predchidce plné souhlasil. Doplnil, Ze nespatfuje
zadny problém ani v ¢lenstvi soudct Nejvyssiho soudu ve Spoleénosti medicinského prava
a Akademii medicinského prava, resp. v jejich organech, Gcast soudcl zde pini jen vzdélavaci
funkci, souvisi s jejich publika¢ni a pfednaskovou ¢innosti.

Vyjadreni Etického soudu Soudcovské unie popisuji vyse v €asti B.7.3 zpravy. Eticky soud
nepovazuje zapojeni soudcl Nejvyssiho soudu dotvorby Metodiky a nasledného
prosazovani do praxe za neetické. Soudci se podileli na tvorbé Metodiky jako odbornici,
nevykonavali legislativni cinnost. Uverejnéni ve Sbirce NS neni problematické, je
nerozhodné, zda obcanskopravni a obchodni kolegium vzalo Metodiku jen na védomi, nebo
ji prijalo, hlavni je, Ze se k ni Nejvyssi soud hlasi. Je v poradku, Ze se k ni hlasi i soudci ve svém
rozhodovani. SlouZi ke sjednocovani soudniho rozhodovani, nepfesahuje tedy limity moci
soudni. Soudci nebyli za tyto aktivity honorovani. Soudci se mohou vénovat prednaskové
¢innosti a byt ¢leny zkuSebnich komisi. O vyjadieni v Setfeni jsem Eticky soud SU pozadal
proto, Ze jsem povazoval za vhodné zjistit a uvést, jak na zapojeni soudcl do procesu tvorby
Metodiky a jejiho prosazovani do praxe nahlizi soudci samotni. Zavéry Etického soudu vsak
v této zpravé nehodnotim.

Pfi hodnoceni postupu vedeni NejvysSiho soudu beru v uvahu vyjimecnost situace
a skutecnost, Zze poptavka potom, aby se justice pfipravila na dlsledky zdkonodarcem
zvoleného teseni, byla podle vSeho silna napfti¢ celou soudni strukturou. Jsem presvédcen
o tom, Ze zvysené zapojeni soudcl Nejvyssiho soudu bylo vedeno skutecné jen imyslem
predejit tomu, aby nedosSlo k dramatickému rozkolisdni rozhodovaci praxe. Soudci
v dUsledku toho vynalozili velké usili, odvedli obrovské mnozstvi prace a prevzali na sebe
z toho plynouci odpovédnost.

Pfihlédnout musim také k pomérné dlouhé dobé, ktera jiz uplynula od okamziku vytvoreni
Metodiky (bfezen 2014) a jejiho uvedeni do praxe a s nim spojenymi kroky.

| s odstupem casu vSak povazuji za dulezité se k témto otazkam vyjadfrit. Byvaly i soucasny
pfedseda NejvysSiho soudu podle mého nazoru ve svych vyjadienich upfednostiu;ji
vyzdvihovani dlvodU, pro které byla Metodika vytvorena, a pfinosu Metodiky na ukor
hlubsiho zamysleni se nad moznymi dlsledky, ke kterym takto vyjimecné plsobeni soudcl
mUzZe vést. Domnivam se, Ze zapojeni soudcl vyvolava opravnéné celou fadu otazek,
o kterych je nezbytné diskutovat a dikladné se s nimi vyporadat, pfinejmensim za ucelem
nalezeni voditek pro obdobné situace v budoucnosti.

Soudce je pfi vykonu své funkce vazan pouze zdkonem, je povinen jej vykladat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v pfimérenych IhGtach bez priatahd, nestranné
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a spravedlivé a na zakladé skute¢nosti zjisténych v souladu se zdkonem.®> Soudce je povinen
vykonavat svou funkci nestranné, pfi vykonu funkce i v osobnim Zivoté zachovavat patficnou
miru zdrZenlivosti a chovat se zplisobem, ktery neohroZuje dlivéru v jeho nestrannost.
Musi se zdrzet jakychkoliv projev(, které by mohly ovlivnit vysledek fizeni nebo vzbudit
pochybnosti veFejnosti o nestrannosti fizeni, a to i ve vécech, které neprojednéva.®®

Nestrannost soudu je zasadni podminkou (conditio sine qua non) spravedlivého soudniho
rozhodovani®’ a zakladnim stavebnim kamenem demokratického pravniho fadu. Proto je
chovani neohroZujici davéru v nestrannost jednou ze zdkladnich povinnosti soudce.®®
Vyznam nestrannosti zdUrazfiuji také etické kodexy a dal$i dokumenty tzv. soft law.®?

Princip nestrannosti je do té miry zdsadni, Ze pravni pfedpisy zakotvuji celou radu ,pojistek”,
kterymi jej chrani i pred jeho pouhym moZnym ohrozenim.

Jednak kaZdy procesni predpis upravuje postup v pfipadé moziného ohroZeni ¢i poruseni
tohoto principu v bézicim tizeni. V tomto ohledu respektuji, Ze vedeni soudu se nemuze
vyjadrovat pfimo k otdzce mozné podjatosti soudct v konkrétnim béZicim soudnim fizeni,
kde se o ni bude rozhodovat stanovenym procesnim postupem.®®

Princip nestrannosti je vSak natolik vyznamny, Ze jeho neporusitelnost musi stfezit i vedeni
soudu prostfednictvim svych dohledovych pravomoci. Ke stézejnim povinnostem predsedy
soudu proto patfi dohled nad tim, zda soudci dbaji své povinnosti chovat se tak, aby
nezavdali pfi¢inu ke snizeni davéry v soudnictvi a aby nestrannost soudce a soudu nebyla
ddvodné zpochybriovana.’* Neozndmeni podjatosti soudcem muzZe byt dokonce divodem

pro podani kdrného ndvrhu pfedsedou soudu.??

Predseda soudu si proto jednak musi vSimat mozného naruseni tohoto principu v ramci
konkrétniho fizeni, touto perspektivou ale musi také kriticky hodnotit veskeré jedndani
soudce, a to dokonce i takové, které pfimo nesouvisi s vykonem jeho soudcovské funkce.
Vyjimecné postaveni soudcl s sebou prindsi také zprisnéné naroky na jejich osobnostni
a moralni kvality. Existence dlvéry verejnosti v nestrannost soudniho rozhodovani je

85 Viz § 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

86 Viz §80 odst. 1 a §80 odst. 2 pism. b) af) zdkona o soudech a soudcich. Viz bod Il. Etickych zasad chovani
soudce (Soudcovska unie CR), dostupné on-line z: https://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html.
Viz  Eticky kodex soudce (Angyalossy, Havelec akol., Cervenec 2020) dostupny on-line
z: https://justice.cz/documents/16809/0/Etick%C3%BD+kodex+soudc%C5%AF-2020.pdf/113b03de-faf7-43f0-a5c8-

3bd04401c732.

87 Viz €l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
88 Viz § 80 odst. 1 a § 80 odst. 2 pism. b) a f) zdkona o soudech a soudcich.

89 Viz zejména body . a Il. Etickych zasad chovani soudce (SU CR); viz Eticky kodex soudce (Angyalossy, Havelec
a kol., ¢ervenec 2020). Viz déale rozpracované otazky k dilematlm tykajicim se nezavislosti a nestrannosti soudce
v Otevieném souboru etickych dilemat soudce dostupnych on-line z: https://www.soudci.cz/o-nas/otevreny-soubor-
etick%c3%bdch-dilemat-soudce.html. Kodex chovéni soudcl formulovany v roce 2001 v Bangalore (The Bangalore
Principles of Judicial Conduct), dostupny on-line z: https://www.judicialintegritygroup.org/jig-principles.

90 Viz § 14 a nasl. ob¢anského soudniho radu.
91 Viz § 80 odst. 2 pism. b) a f) zakona o soudech a soudcich.

92 Viz napf. rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. 16 Kss 1/2018.
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dalezitou hodnotou zajistujici stabilitu celé spolec¢nosti, proto je dllezité zabranit jeji erozi.
Proto kaZzdy soudce musi pocitat stim, Ze se najeho jednani vztahuji pfisnéjsi kritéria
posuzovani, nez je tomu u béZznych obcan.

S principem nestrannosti je Uzce spojen i princip nezavislosti soudniho rozhodovani. | ten
je nutné chapat vrdznych souvislostech. Nejenze nikdo nesmi zasahovat do vykonu
soudcovské Cinnosti, ale i soudce sam by mél, ato opét i mimo vykon své soudcovské
funkce, jednat tak, aby nebyl podeziran z toho, Ze jeho rozhodovani mize byt ovliviiovano
at jiz konkrétnimi osobami nebo zajmovymi, ¢&i mocenskymi skupinami.®®

Judikatura tykajici se podjatosti soudcl v konkrétnich pripadech tak muize byt dalSim
dalezitym voditkem pro vedeni soudu, jehoZ Ukolem je v ramci statni spravy soudu dbat
nato, Ze soudci neohroZuji svym jednanim dlvéru v nestranné, nezavislé a spravedlivé
rozhodovani. Vyplyva z ni, Ze nestrannost (neexistence podjatosti) soudce ma byt zajisténa
odstupem soudce od rozhodované véci. Podjatost je zaloZzena, pokud existuje dlivod,
pro ktery Ize pochybovat, i kdyZ to neni jisté, o nestrannosti soudce.

Tim nejobecnéjsim skutkovym dlvodem je pomér k véci. Pomér k véci mUze byt jakykoli
pomér, ktery podle rozumného usudku mze ,zkfivit“ pohled soudce na danou véc. Vztah
k véci vSak musi samoziejmé dosahovat urcité intenzity, aby takovyto vztah mohl podjatost
soudce zaloZit.?* Je otazkou, kde leZi ona kritickd mira intenzity vztahu k véci. Tak napt.
béZnou publika¢ni a prednaskovou cinnost je nutné odlisit od situace, kdy soudce
prezentuje urcité ndzory takovym zplsobem, Ze je jen stézi predstavitelné, Ze by
mohl v budoucnu takovyto ndzor prehodnotit azménit. K takovému vykladu dospivaji
i zahrani¢ni soudy.®®

PovaZuji za duleZité pripomenout, Ze pfi posuzovani nezavislosti a nestrannosti nesmi
byt opomijeno hledisko vnéjSiho pozorovatele. Podle ustdlené judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava,®® Ustavniho soudu®’, Nejvy$siho spravniho soudu (kdrného
senatu)?® i obecnych soudl, jakoZ ipravni doktriny® musi byt ohroZeni nestrannosti

93 Viz § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, viz bod I. odst. 2. Etického kodexu soudce (Angyalossy, Havelec

a kol., ¢ervenec 2020) dostupny on-line

z: https://justice.cz/documents/16809/0/Etick%C3%BD+kodex+soudc%C5%AF-2020.pdf/113b03de-faf7-43f0-a5c8-
3bd04401c732.

94 Srov. rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, €. j. 16 Kss 1/2018-207,
odst. 120 a nasl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,[sJoudce musi projevovat jistou ostraZitost ¢i predbéZznou
opatrnost. Musi se snaZit na rizné aspekty svého mozZného vztahu k véci hledét ocima inteligentniho laika mimo
justicni praxi a zvaZovat, jak by se takovéto osobé tyto aspekty jevily.“

95 Viz napf. rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu SRN, sp. zn. 2 BvR 651/16 ze dne 13. 2. 2018 o podjatosti
Ustavniho soudce, rozhodnuti rakouského Nejvys$siho soudu, sp. zn. 60b235/05k ze dne 3. 11. 2005.

96 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gregory v. United Kingdom, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Castillo Alger v. Spain a dalsi.

97 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervence 2001, sp. zn. Il. US 105/01, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. dubna 2005, sp. zn. Pl. US 11/04, nélez Ustavniho soudu ze dne 15 listopadu 2010, sp. zn. I. US 517/10, nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. I. US 370/04.

98 Viz nap¥. rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, ¢. j. 16 Kss 1/2018-207.

99 Viz napt. lirsa, J. a kol.: Ob&ansky soudni ¥ad. 1. ¢ast. Soudcovsky komentaF, 2019, Praha, Wolters Kluwer CR,
komentar k § 14.
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(totéz plati v konkrétnim soudnim Fizeni pro posuzovéni podjatosti'®’) posuzovéno jak
z hlediska subjektivniho, tak objektivniho.'®* Z hlediska subjektivniho je za nestranného
soudce moino oznacit takového, ktery ,podle svého védomi asvédomi je nezdvisly
na projedndvané véci a strandch sporu v tom smyslu, Ze je vuci nim neutrdlni, Ze vici nim
nemd predsudky, sympatie ani antipatie, Ze strany sporu jsou v jeho ocCich zcela rovné, Ze
Zddnd z nich nemd v jeho ocich apriorné Zddnou vyhodu ani nevyhodu, prednost ani
nedostatek, Ze k pravnimu vztahu, ktery fesi, neziskal vztah jesté pred tim, neZ mu byla véc
svéfena k rozhodnuti, a Ze tedy bude moci véci posuzovat zcela nezdvisle a svobodné”, '
Hledisko objektivni vylozil Ustavni soud tak, ze: ,[z]a objektivni oviem nelze povaZovat to,
jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (ucastnikovi fizeni),
nybrZ to, zda rediné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.*°* Tuté? zasadu
rovnéz pfipominaji etické kodexy'®* a jiné dokumenty tzv. soft law'®,

Z hlediska moiného ohroZeni dlvéry v nestranné rozhodovani soudu nelze zapojeni
soudcti ve véci Metodiky hodnotit izolované, tj. zvlast posuzovat jejich uéast na samotné
tvorbé Metodiky, na jejim zveiejnéni, na jejim Skoleni a jakémkoliv dalSim prosazovani
v praxi. Podle mého nazoru je naopak zcela zasadni posuzovat celou tuto skalu aktivit jako
jeden celek a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem tykajicim se Metodiky.

Pokud jde otvorbu Metodiky, zd(razriuje vedeni Nejvyssiho soudu, Ze Metodika je
nezdvaznou vykladovou pomdckou, nikoliv pravnim predpisem a Ze vznikla v SirSim plénu,
nejednalo se tedy o akci Uzké skupiny osob.

Ucast soudcl na soukromych projektech, pfi nich? vyuZivaji svych odbornych znalosti, neni
a priorivylouéena. Je také ¢eskou realitou, Ze soudci se podili na ptipravé pravnich predpisu.
Soudcim také neni upreno pravo komentovat pravni Upravu, publikovat, vyjadfovat pravni

100 Viz napf. rozhodnuti karného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2018, €. j. 16 Kss 1/2018 —
207, rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2017, €. j. 16 Kss 1/2017-183 ad.

101 Tazv. subjektivni a objektivni test nestrannosti— viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 5. zafi
2017, sp. zn. Il. US 2395/17.

102 Mokry, A.: Nezdvislost a nestrannost soudce — vzajemna souvislost a podminénost pojm, in: Pravni praxe
¢. 8/1993, str. 460-461, cit. z: Jirsa, J. a kol. cit. vySe.

103 Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. I. US 370/04.

104 Viz napt. bod II. odst. 1 Etického kodexu soudce (Angyalossy, Havelec a kol., ¢ervenec 2020), dostupny on-line
z: https://justice.cz/documents/16809/0/Etick%C3%BD+kodex+soudc%C5%AF-2020.pdf/113b03de-faf7-43f0-a5¢8-
3bd04401c732.

105 Kodex chovéani soudcd formulovany vroce 2001 v Bangalore (The Bangalore Principles of Judicial
Conduct), dostupny on-line z: https://www.judicialintegritygroup.org/jig-principles. Cenny komentar
k témto principlm vypracoval UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime), on-line dostupny
z: https://www.unodc.org/documents/nigeria/publications/Otherpublications/Commentry on the Bangalore prin
ciples of Judicial Conduct.pdf. Tento komentar k nestrannosti rovnéz definuje hledisko vnéjSiho pozorovatele:
»Impartiality must exist both as a matter of fact and as a matter of reasonable perception. If partiality is reasonably
perceived, that perception is likely to leave a sense of grievance and of injustice, thereby destroying confidence
in the judicial system. The perception of impartiality is measured by the standard of areasonable observer.”
(,Nestrannost musi existovat jak ve skutecnosti, tak ve smyslu rozumného, odidvodnéného vnimdni. Jestlize je
odlvodnéné vnimdna podjatost, pravdépodobné povede takové vnimadni k pocitum krivdy a nespravedinosti, ¢imZ se
ni¢i ddvéra v soudni systém. Vnimdni nestrannosti je méreno standardem rozumného pozorovatele.” Pozn.: preklad
vlastni).
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nazory, to vSe se vSak musi pohybovat ve vySe uvedenych zakonnych mantinelech, tj.
zejména za podminky, Ze svymi aktivitami mimo vlastni rozhodovaci ¢innost neohrozi
dlvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd.

Metodika neni pradvnim predpisem, ktery by byl pfijat cestou stanoveného
a transparentniho legislativniho procesu, ani sjednocujicim stanoviskem, jehoZ existenci
predpokldda zakon, ktery rovnéz upravuje postupy jeho pfijeti. Neni ani Zadnou obdobou
sjednocujiciho stanoviska, protoze nepracuje s jiz vydanou judikaturou. Vysvétlil jsem také,
pro¢ nelze bezvyhradné pfijmout tvrzeni, Ze Metodika je Cisté vykladovou pomickou di
pravnim ndzorem navyklad § 2958 obcanského zakoniku. VyloZil jsem také, proc se
podle mého nazoru nejednalo o vymezeni zasad, na kterych se shodla sama soudni praxe
(viz vySe v Casti C.1 zpravy).

Metodika je konkrétni Upravou svého druhu (napf. stanoveni hodnoty zmareného lidského
Zivota, stanoveni procentualni hodnoty, skrze kterou je tfeba zohlednit vyjimecné okolnosti,
jako je napf. vék Ci ztrata skutecné vyjimecné lepsi budoucnosti). Zapojeni soudni moci
nebylo vtomto ohledu standardni. K argumentu, Ze soudci se bézné podileji na tvorbé
pravnich predpist, pak lze dodat, Ze na rozdil od Metodiky je u pravniho predpisu podil
soudce na této aktivité predem ,limitovan“ tim, Zze ndvrh pravniho predpisu ndsledné vejde
do legislativni rozpravy a bude muset obstat v legislativnim procesu, kde bude podroben
hodnoceni z rliznych uhll pohledu a s ohledem na rlizné dotcené zajmy. Soudce, ktery se
podili na pripravé pravniho predpisu, nema ve svych rukou moc ovlivnit vyslednou podobu
pravniho predpisu. V pfipadé Metodiky bylo predem ziejmé, Ze bude pfijata v takové
podobé, na jaké se shodnou sami tvlrci.

Navic, ipokud bych k posouzeni podilu soudcli natvorbé Metodiky pfristoupil ryze
pragmaticky a akceptoval, Ze je nezbytné nutné reagovat na nastoleny stav pravni Upravy,
ocekaval bych, Ze zapojeni soudci zajisti, Zze vznikajici Metodika bude skute¢né predstavovat
pouze jeden z moznych a nezavaznych pristupl k vykladu pravni Gpravy. Soudci, ktefi se
v uzs$im kruhu podileli na tvorbé Metodiky, vSsak naopak pfipustili, aby se pfimo v textu
Metodiky hovofilo o tom, Ze se jedna o Metodiku Nejvyssiho soudu. Dokonce pfimo v textu
Metodiky predem pocitali se zfizenim nového znaleckého odvétvi a povinného skoleni
znalcl. I nanich tak lezi dil odpovédnosti za vznik nového znaleckého odvétvi, jakkoliv
samotné promitnuti znaleckého odvétvi do vyhlasky ,jde za“ ministerstvem. Pokud se
soudci Nejvyssiho soudu do projektu pripravy Metodiky zapojili, méli dlsledné dbat na jeji
nezavaznost a neméli mu propujcovat autoritu Nejvyssiho soudu. Rovnéz si méli byt védomi
toho, Ze se jedna o material uréité omezené skupiny zapojenych subjektd (byt souhlasim
s tim, Ze se nejednalo o akci Uzkého kruhu a Metodika byla diskutovana v SirSim plénu
v justici), ke které se vdaném okamziku jeSté nemohly vyjadfit nékteré dotéené skupiny
(zejména zastupci poskozenych).1

Soudce je pfivsech svych cinnostech vazan jen zdkonem ajeho hlavnim poslanim je
nezavislé a nestranné rozhodovani konkrétnich soudnich véci. V jakékoliv své mimosoudni
¢innosti by si mél byt védom meazi, v nichZ se jako soudce muiZe pohybovat, a mél by byt
obezietny a zdrZenlivy. Jesté vétsi zdrzenlivost je tfeba zadat od soudcl specializovanych

106 Ktomu viz vyse v Casti C.1 zpravy.
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Vv

senatl Nejvyssiho soudu. Patfi bezesporu k nejvétsim kapacitdm na konkrétni pravni otazky.
S ohledem na moZnost vénovat se vsoudnim rozhodovani Uzce vymezenym oblastem
koncentruji ve svych rukou velky vliv nad danou prdvni oblasti. Chtéji-li tento vliv jesté dale
posilovat mimo soudni sifi, méli by své zapojeni do takové aktivity velmi peclivé a kriticky
zvazovat.

Samostatny a podrobny rozbor by si podle mého ndzoru Zadaly okolnosti, které vedly
k uverejnéni textu Metodiky ve Shirce NS, navic pivodné s mylnou privodni informaci, Ze
Metodika je doporucenim obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu
pro soudy nizsich stupnl. Metodice byla timto zplsobem pfiznana autorita Nejvyssiho
soudu jako instituce, a to zcela jednoznacné v rozporu s pravni Upravou platnou pro vedeni
Sbirky NS ajeji ucel.'® Byvaly pfedseda Nejvy$siho soudu mi vSak k okolnostem
a osobni odpovédnosti za uverejnéni ve Shirce nebyl schopen poskytnout vice informaci.
Pfekvapuje mé, Ze vedeni Nejvyssiho soudu se touto otazkou tehdy nezabyvalo.

Pokud jde o nasledné prosazovani Metodiky do praxe, podle vedeni Nejvyssiho soudu neni
podstatné, Ze se tiz soudci, ktefi se podileli na tvorbé Metodiky, ndsledné zapojuji do celé
fady aktivit, v nichz Metodiku obhajuji jako vyklad ,zdsad sluSnosti” a doporuéeny postup
dle Nejvyssiho soudu. Podle vedeni Nejvyssiho soudu neni ani podstatné, Ze jsou tiz soudci,
ktefi Metodiku vytvareli se Spolecnosti medicinského prava, funkcionafi organl této
spolecnosti, resp. ji zfizené Akademie medicinského prava.

Posuzovano izolované, soudci skute¢né mohou byt a ¢asto jsou Zadanymi Skoliteli, stejné
jako jsou zddanymi autory komentarl k pravni Gpravé. Je vsak pfrijatelné z hlediska dlvéry
v nestranné rozhodovani soudu, Ze soudce, ktery utvarel ve spoluprdci se soukromym
subjektem material s konkrétni (pravni) povahou, jakou méla Metodika, nasledné plsobi

jako Skolitel ve skolenich organizovanych tymz soukromym subjektem?

le pfijatelné, Ze tentyZ soudce vydava spolu s predstaviteli daného soukromého subjektu
odborné pravni publikace, v nichZ prezentuje Metodiku jako doporuceni Nejvyssiho soudu
k aplikaci ,zdsad slusnosti“, a¢ si mél byt védom toho, Ze se nejedna o materidl Nejvyssiho
soudu?

A je pfijatelné, aby ktomu vSemu soudce pusobil v organech spolecnosti (Akademie
medicinského prava) persondlné provazané se soukromym subjektem, ktery je
podle smlouvy autorem Metodiky (Spoleénost medicinského prava) a ktery je propojeny
s provozovateli webovych domén uréenych k vypoétu vyse Ujmy dle Metodiky?%®

v v/

| k Ucasti soudcl v organech AMP mi predseda Nejvyssiho soudu pouze ve strucnosti sdélil,
Ze se soudci jeji ¢innosti Ucastnili jen okrajové a Ze jejich zapojeni mélo Cisté vzdélavaci
Ulohu. Domnivam se, Ze za okrajovou Ucast nelze povaZovat clenstvi ve spravni radé, nebo
snad dokonce jeji pfedsednictvi. Poukazuji na stanovisko Ministerstva spravedInosti k Ucéasti

107 Viz § 14 zdkona o soudech a soudcich, viz ¢l. 32 az 39 jednaciho fadu Nejvyssiho soudu.

108 V Akademii medicinského prava vystupoval jako predseda dozoréi rady JUDr. MUDr. Roman Zdarek, Ph.D., MBA
(mj. majitel domény www.ztizeni.cz a advokat ¢asto zastupujici klienty i v fizeni pred Nejvyssim soudem), a jako dalsi
¢len dozordi rady Ing. Petr Slama, ktery je soucasné jednatelem a spole¢nikem spolec¢nosti SW Lab, s. r. 0., provozujici
druhé webové rozhrani (www.nahradazsu.cz).
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soudcl v nepodnikatelskych pravnickych osobach a k postaveni soudcll v organech téchto
pravnickych osob,® podle kterého je iz hlediska Gcéasti soudch ve spolcich nutno
posuzovat, zda takové Clenstvi neohroZuje dlvéru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudcl. Podle stanoviska: , [p]fisnéjsi poZadavky jsou kladeny na soudce vyssich
¢lankl soudni soustavy a na soudni funkciondre. Také plati uméra, Ze ¢im vice se cCinnost
prdvnické osoby dotykd vykonu soudnictvi, tim vice ohroZuje ¢lenstvi v této prdvnické osobé
nebo jejich orgdnech divéru v nestrannost rozhodovadni soudctl. VEtsi obezfetnost neZ
k pouhému clenstvi soudce v pravnické osobé je tézZ pfikdzdna ve vztahu k postaveni v jejich
orgdnech.” Rovnéi podle usneseni Nejvy$siho soudu'’® by soudce nemél vramci
svych mimoprofesnich aktivit vykonavat takovou ¢innost v orgdnech nepodnikatelskych
pravnickych osob, pfi niZ Ize oCekavat, Ze bude jakymkoliv zplsobem participovat pfi reseni
pravnich spord nebo se podilet na poskytovani pravnich rad anebo na tvorbé rozhodnuti
téchto pravnickych osob, jejich arbitraznich ¢i jinych orgdnd. Na webovych strankdch
Akademie medicinského prava''' se kromé vzdélavaci &innosti nabizi také pravni
poradenstvi v oblasti medicinského prava.'?

Byvaly predseda Nejvyssiho soudu povaZuje zalichou také obavu, Ze soudci
specializovaného sendtu budou sami rozhodovat o svém dile. Soudci budou podle néj
na urovni dovolaci rozhodovat nikoliv o Metodice, ale o konkrétnim ptipadu, navic se tak
stane az v okamziku, kdy jiz bude existovat judikatura soud( nizSich stupnd. Ja vsak tuto
obavu c¢aste¢né sdilim, ikdyZz vomezeném rozsahu. Je totiz otdzkou, zda si soudy
nizsich stupnl dovoli Metodiku opomenout vzhledem k jejimu uverejnéni ve Sbirce NS
a doprovodné propagaci, ze jde o doporuceni Nejvyssiho soudu k aplikaci ,,zasad slusnosti“.
Nejvyssimu soudu v dovolacich Fizenich pfislusi rozhodovat vyluéné o otazkach pravnich, je
tedy z povahy véci vylouceno, aby sam Nejvyssi soud skutkové zavéry soudU nizsich stupn(
jakkoliv pfezkoumadval.'*®* Nejvy$simu soudu v3ak pfislusi zabyvat se namitkou zjevné
nepfimérenosti Uvah odvolaciho soudu ohledné vy$e nahrady.'** V takovych pfipadech by
podle mého ndzoru obavy o nezavislost a nestrannost, resp. podjatost soudce, vyvstat
mohly. Vzhledem k existenci kritickych ohlasd na Metodiku se nezda jako neredlnd

109 Stanovisko Ministerstva spravedinosti ze dne 25. fijna 2011, ¢. j. 764/2010-0J-Sp/35.
110 Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2014, sp. zn. 30 Nd 313/2014.

111 Viz www.akademiemp.cz.

112 Kobdobnym zavérdm dospél prvni vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl ve zpravé o Setfeni
ze dne 8. srpna 2006, sp. zn. 3737/2005/VOP/PKK, ktera se tykala ¢lenstvi soudce ve vyboru sdruzeni zahradkara.
Ze zpravy vyplyva, Ze: ,[s]oudce je sice oprdvnén byt clenem sdruZeni (jde o realizaci jeho Ustavné zaruceného prdva
daného ¢l. 20 Listiny zdkladnich prdv a svobod, které neni zdkonem vyslovné omezeno), nicméné poZadavky
nezdvislosti a nestrannosti funkce soudce jiZ nepfipoustéji, aby soudce byl ¢lenem kontrolnich Ci fidicich orgdnd.
V takovych funkcich totiZ soudce musi pfijimat zdsadni administrativni/manaZerskd rozhodnuti, kterdé mohou
ovliviiovat divéru verejnosti v nezdvislé a nestranné rozhodovdni soudu. Soudce zpovahy véci stoji nejen
,had stranami’v konkrétnim pfipadé, kdy aplikuje prdvo (rozhoduje spor), ale i mimo sféru poskytovdni prdvnich sluzeb
ve smyslu sepisovdni prdavnich listin, provadéni prdvnich analyz apod.” Zpradva o Setfeni je dostupnd on-line
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5908.

113 Viz § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

114 Viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 2. ¢ervna 2015, sp. zn. 25 Cdo 1431/2015, viz také Malis, D.:
Je Nejvyssi soud oprdvnén snizovat nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi ¢i usmrceni blizké osoby? Dostupné on-line
z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/je-nejvyssi-soud-opravnen-snizovat-nahrady-nemajetkove-ujmy-pri-ublizeni-
na-zdravi-ci-usmrceni-blizke-osoby-103734.html.
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predstava, ze dfive ¢i pozdéji budou soudci Nejvyssiho soudu konfrontovani s ndzorem
Ucastnika fizeni na podle néj vhodny a spravny zplsob posouzeni nahrady nemajetkové
Ujmy na zdravi podle § 2958 obcanského zdkoniku, ktery bude odliSny od pravidel, ktera
zavedla Metodika. Pfedseda Nejvyssiho soudu se pfitom ma zabyvat otazkou, zda soudce
dba své povinnosti chovat se tak, aby nezavdal pfic¢inu ke sniZeni divéry v soudnictvi a jeho
nestrannost nebyla dGvodné zpochybriovana.'*®

Na problematické dlsledky mimoradného zapojeni soudcl dofesSeni situace
nastolené zakonodarcem neupozoriuje jen stéZovatel. Dovolim si opét citovat advokata
MUDr. Mgr Daniela Malise, LL.M. Ten na jedné strané zdUraznuje, Ze soudcim nelze vycitat,
Ze za danych okolnosti konali a za dané (jimi nezavinéné) situace se chopili iniciativy. Ani
v takovém pripadé vsak nelze opomijet negativni dlsledky tohoto zapojeni. Za idealnich
okolnosti by soudci neméli sami psat zakony, podle kterych pak budou soudit. Metodika sice
neni pradvnim predpisem, ale smysl této zasady podle néj pro ni plati tim spiSe: ,,Po publikaci
Metodiky bylo treba jeji uZivatele vyskolit — uZ proto, Ze Metodika sama neni napsdna pfilis
,user-friendly’ zpisobem. A kdo jiny je k tomu povolanéjsi neZ autori Metodiky? Soudci
sendtu C.25 tak spolu s predstaviteli Spolecnosti medicinského prdva na riznych
predndskdch a semindrich skoli nejen odbornou verejnost, ale v ramci Justicni akademie
i soudce. Pokud jde o skoleni znalct provadéjicich hodnoceni dle Metodiky, soudce sendtu
¢. 25 je pravidelné jednim zetfi ¢lend zkusebni komise. Autorem reprezentativniho
komentdre k § 2958 NOZ tykajiciho se zdsad slusnosti, a tedy i Metodiky, je soudce sendtu
C. 25. A veskerd dovoldni ve vécech obcanskoprdvnich spori o ndhradu skody a nemajetkové
ujmy na zdravi podle rozvrhu prdce rozhoduji — soudci sendtu ¢. 25 Nejvyssiho soudu. Zkuste
se nyni vZit do pozice ¢lovéka, ktery je ve vztahu ke konkrétni problematice legislativcem,
lektorem, zkousejicim, komentdtorem isoudcem v jedné osobé. Byli byste priVasem
soudcovském rozhodovdni schopni oprostit se od toho, Ze pfislusny materidl je Vasim
,ditétem P16

Jsem si védom toho, Ze posouzeni vSech otdzek plynoucich ze zapojeni soudcl Nejvyssiho
soudu do tvorby a prosazovani Metodiky by vyZzadovalo jesté detailnéjsi rozbor a zjisténi
dalSich konkrétnich okolnosti. K tomu vsak stézi dojde, pokud vedeni Nejvyssiho soudu tyto
otazky ani nevnima jako duleZité. Proto povaZuji za varovny signal, Ze na strané vedeni
Nejvyssiho soudu jsem nezaznamenal potiebnou miru sebereflexe a ochoty zabyvat se
uvedenymi aktivitami soudc(.

D. Informace o dalSim postupu

Ve zpravé o Setfeni jsem dospél k odliSnému nazoru na postup Ministerstva spravedlnosti
v souvislosti s podilem natvorbé Metodiky, azejména v souvislosti se zfizenim
a stanovenim podminek znaleckého odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi.

115 Viz § 80 odst. 2 pism. b) a f) zdkona o soudech a soudcich.

116 Malis, D.: ,Zasady slusnosti” u obéanskopravni ndhrady nemajetkové Ujmy na zdravi — jak postupovat pfi jejich
vykladu?, dostupné on-line z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zasady-slusnosti-u-obcanskopravni-nahrady-
nemajetkove-ujmy-na-zdravi-jak-postupovat-pri-jejich-vykladu-105903.html.
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Vv

Mdm rovnéz jiny pohled na to, jak by vedeni Nejvy$siho soudu mélo vyhodnotit zapojeni
soudcl do tvorby Metodiky a jejiho nasledného prosazovani v praxi.

Zpravu zasildm ministryni spravedlnosti Mgr. Marii BeneSové a predsedovi Nejvyssiho
soudu JUDr. Petru Angyalossymu, Ph.D., a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci
prav je Zzadam, aby se ve lhaté 60 dnti od jejiho doruceni vyjadrili.

Uvital bych, aby tato zprava o Setieni byla podkladem pro Sirsi diskusi k tématlim, kterd
jsem v ni oteviel. Budu rad, pokud se této iniciativy zhosti Ministerstvo spravedlnosti
za Ucasti odbornik( zastupujicich zajmy jednotlivych skupin, kterych se Metodika v praxi
dotyka. Pfipadné nabizim, Ze jsem pfipraven takové diskusni setkdni zorganizovat.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.
Brno 22. unora 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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