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Zprava o Setreni ve véci zruseni Zeleznicniho prejezdu ¢. P2839
v Raspenavé

Obrétila se na mé pani A. (stéZovatelka). Nesouhlasi se zruSenim Zelezni¢niho pfejezdu
P2839, ktery se nachazi uvnitf mésta Raspenava. Podle ni bude mit zruSeni prejezdu
negativni dopady do Zivota obyvatel i dopravni obsluznosti. Nesouhlasi s tim, Ze ndhradni

trasa je bezpecna.

O zruseni prejezdu rozhodly Méstsky urad Frydlant a Krajsky urad Libereckého kraje.
Sté7ovatelka nebyla Gastnici fizeni, protoze to zakon neumozriuje. U¢astnikem Fizeni ale
bylo mésto Raspenava, které také usilovalo o zachovani prejezdu, ale Ufady jeho namitky

neuznaly.

Pfedmétem mého hodnoceni je postup obou ufadd, konkrétné pak nakolik urady
postupovaly v souladu s judikaturou spravnich soudi a hajily vefejny zjem.

A. Shrnuti zavéra

(1) Meéstsky arad chyboval tim, Ze rozhodl, Ze mu nepfislusi hodnotit potfebu prejezdu
pfi povodnich. Porusil tim povinnost hajit vefejny zajem a hodnotit vhodnost
nahradni trasy v SirSich souvislostech.

(2)  Krajsky urad pochybil tim, Ze rozhodnuti méstského Uradu nezrusil a nevratil pripad
k novému projednani, prestoze podle néj urady musi hodnotit potfebnost cest
z hlediska zasahu IZS.

B.  Skutkova zjisténi
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Mapa zobrazuje prejezd P2839 a jeho okoli. Pfejezd se nachazi na ulici, kterd v Raspenavé
propojuje ulici Libereckou a Fucikovu. Odstranénim prejezdu vzniknou dvé slepé ulice.

Pokud dojde ke zruSeni prejezdu, pak

] obyvatelé té ¢asti ulice, ktera zlistane napojena na ulici Libereckou, stejné jako
obyvatelé ulice Liberecké, ktefi tudy chodili do centra, budou pouzivat okliku po ulici
Liberecké, na které neni chodnik. Z hlediska bezpecénosti vSak policie trasu
vyhodnotila jako vyhovuijici. Podle stéZovatelky ale hrozi, Ze déti budou koleje
prebihat.

] Obyvatelé té Casti ulice, ktera zlstane napojena na ulici Fu¢ikovu, budou ke svym
domuim jezdit vyhradné z tohoto sméru a mésto namita, Ze je zde stoupani, které je
v zimé problematické.

] Podle mésta ubyde krizova (evakuacni) trasa v pripadé povodni.

B.1 Chronologie pfipadu

O zruseni prejezdu pozadala Sprava Zeleznic, s. 0., s tim, Ze prejezd predstavuje mozné
kolizni misto, kde s ohledem na horsi rozhledové poméry je realné nebezpeci mimoradné
udalosti. Divodem zruSeni prejezdu je zajisténi bezpecnosti na draze i na pozemni
komunikaci.

Ostatné obecné proklamovanym mottem ruseni prejezdll na celém Gzemi republiky je,
ze ,nejbezpelnéjsi prejezd je ten, ktery neexistuje”.

Méstsky uFad Zadosti vyhovél a rozhodnutim ze dne 17. 1. 2024 prejezd zrusil. Ke zruseni
prejezdu vydala kladné zavazné stanovisko Policie CR (otdzce bezpeénosti ndhradni trasy
po ulici Liberecké). K namitkdm mésta méstsky ufad uvedl, Ze mu nepfislusi hodnotit
otazky krizového fizeni (méstem namitana nemoznost obsluhy Uzemi pfi povodnich) ani
provadéni zimni udrzby.

Krajsky urad dne 3. 7. 2024 rozhodl o odvoldni mésta Raspenava. Rozhodnuti méstského
ufadu potvrdil.? V odivodnéni uvedl, Ze mésto na podporu svého tvrzeni o potfebé
zachovat prejezd pro pripad povodni apod. nepredlozZilo Zadné dikazy.

V listopadu 2024 podala stézovatelka podnét, abych postup uradd prosettil.
B.2 Vyjadreni uradd
Rozhodl jsem se provéfit, nakolik Ufady pfi rozhodovani postupovaly v souladu se zdkonem

a s judikaturou spravnich soudd, podle které silni¢ni spravni Grady museji chranit verejny
zajem a museji posuzovat vhodnost nahradni trasy v SirSich souvislostech (viz ¢ast C.1).

1 https://www.spravazeleznic.cz/-/do-zvyseni-bezpecnosti-na-prejezdech-investujeme-miliardy-korun-rocne-

2 Provedl korekci pisafské chyby.
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Pozadal jsem Urady o vyjadfeni a ptal jsem se i na to, zda se v fizeni podle nich oslabuje
vysSetfovaci zasada a dlikazni bremeno se prenasi na ucastniky fizeni.

Méstsky urad uvedl, Ze vhodnost trasy hodnotil jak na zdkladé stanoviska policie,

tak znalosti mistnich pomérd. Na ulici Libereckou, kterd se po zruseni prejezdu méla stat
nahradni trasou pro diim €p. xx, jsou bézné pfimo pripojovany nemovitosti a lidé ji
vyuzivaji, takZe nejde o nevhodnou nebo nebezpecnou trasu. Mésto Raspenava

na podporu svych tvrzeni o problémech pti povodnich nedoloZilo Zadné dlkazy, ackoli bylo
povodnémi zasazeno nékolikrat (2010, 2020, 2024).

Méstsky ufad doplnil, Ze v katastru mésta Raspenava se nachdzi 14 prejezdl. Sprava
Zeleznic pozadala o zruseni tfech z nich. Ani prejezd P2839 ani prejezd P2837 nejsou
uvedeny v platném povodriovém planu mésta. Az krizovy Stab Libereckého kraje

pfi povodnich na podzim 2024 uvedl, Ze prejezd P2837 (nikoli vsak P2839) vyuZivaly slozky
IZS. Pokud by se na kazdou pozemni komunikaci v katastru mésta Raspenava nahlizelo jako
na potenciondlni evakuacni trasu, nebylo by mozné zrusit Zadny prejezd.

Krajsky ufad uvedl, Ze pfi posuzovani vhodnosti trasy silni¢ni spravni arfad musi brat

v potaz Sirsi souvislosti, jako jsou vedeni turistické trasy pres ruseny prejezd, uzemni plan
a rozvojové plochy obce, nouzova cesta pro slozky IZS apod. K tomu mu musi poskytnout
soucinnost Ucastnik fizeni (obec) a sva sdéleni dolozit.

Dale uvedl, Ze na Uzemi Libereckého kraje je sprava Zeleznic se Zddostmi na zruseni
prejezdl Uspésna cca v 50 %. V Raspenaveé se prejezdy nachazi po cca 150 m, coz vede
silni¢ni spravni Urady k zavéru, Ze nemusi byt vSechny zachovany. Pfesto urady nevyhovély
napt. Zadosti o zruSeni prejezdu P2840, protozZe vede k Uzemi, kde mésto planuje zdstavbu.
Bude proto vyhotovena studie. V pfipadé zruseného prejezdu P2837 zase mésto pozadalo
o obnovu fizeni, protoZe prejezd se ukazal byt dllezity pfi povodnich. V pfipadé prejezdu
P2839 takové okolnosti nebyly.

K mému dotazu, zda se v tomto typu fizeni oslabuje zasada materialni pravdy znamenajici
vétsi odpovédnost Ucastnikl fizeni a mensi povinnost Ufadu zjistovat vSechny okolnosti,
krajsky urad uvedl, Ze na to neni jednoducha odpovéd, nicméné Ze v tomto pripadé silni¢ni
spravni Urady nemély pochybnosti o svém rozhodnuti, protoZze mésto Raspenava se

o povodnich zminovalo jen v obecné roving, bez dlikazl. A i pokud by méstsky urad
vykonal mistni Setfeni, otdzku povodni by v ¢ase mimo povodné na misté vyhodnotit
nemobhl. Jinak ma dostate¢nou mistni znalost k tomu, aby mohl rozhodovat bez Setreni

na misté. Vyznamné je v tomto ohledu i stanovisko policie, které nebyva psano od stolu.

A pokud by mél silni¢ni spravni Ufad zkoumat bezpecnostni hledisko nad rdmec vyjadreni
policie, musel by si vyZzadat bezpecnosti audit, ktery by prodrazil fizeni.

Stanovisko policie povaZuje krajsky urad za komplexni a vychazejici z redlného stavu.
Bezpecénost jako takovou silni¢ni spravni Urad neposuzuje a v pfipadé nutnosti posuzuje
opravnénost zanechani trasy oproti nakladiim na jeji zabezpeceni.
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C. Pravni hodnoceni

C.1 Pravni Uprava ruseni prejezdd v § 37a zakona o pozemnich komunikacich

(1) Na zadost vlastnika drahy nebo pozemni komunikace povoli pfislusny silni¢ni spravni

Urad zruseni pfejezdu, pokud k pristupu k nemovitostem, k némuz je vyuzivdna pozemni
komunikace, je mozné vyuZit jinou vhodnou trasu, kterd a) neni delSi o vice nez 5 km a b)
nevede pres prejezd s nizsim stupném zabezpeceni.

(2) U¢astnikem fizeni o povoleni zrudeni prejezdu je vlastnik pozemni komunikace, vlastnik
drahy a obec, na jejimz Uzemi se ruseny prejezd nachazi.

(3) Silni¢ni spravni urad si pred vydanim rozhodnuti vyZzada zavazné stanovisko

a) Policie Ceské republiky k posouzeni vhodnosti trasy podle odstavce 1, jde-li o zrudeni
prejezdu na silnici, mistni komunikaci nebo verejné ptistupné ucelové komunikaci, a

b) drazniho spravniho Uradu k posouzeni stupné zabezpeceni prejezdu, ma-li trasa podle
odstavce 1 vést pres prejezd.

Podle § 2 odst. 4 a podle § 50 odst. 3 spravniho fadu musi Utrad pfi rozhodovani chranit
vefejny zajem.?

Z pravni Upravy vyplyva, Ze zrusit prejezd je moZné pouze za situace, Ze (1) existuje
vhodna nahradni trasa. Ta navic (2) nesmi byt delSi nez 5 km a (3) nesmi vést pires
prejezd s nizsim stupném zabezpeceni, nez mél zruseny prejezd.

Judikatura spravnich soud( dostupna jiz v dobé rozhodovani méstského a krajského Gradu
doplnila, Ze tkolem policie v procesu rozhodovani o zruseni prejezdu je pouze vyhodnotit
bezpecnost jednotlivych alternativnich cest. Jejim Ukolem neni, a nemUze byt, hodnotit
celkovou vhodnost nahradnich tras. To je tkol silni¢nich spravnich afadut. Pokud by
veskeré rozhodovani zalezelo jen na stanovisku policie, vyprazdnila by se pravomoc
silni¢nich spravnich Grada.*

Tyto zavéry v inoru 2025 potvrdil i Nejvyssi spravni soud.® Zdaraznil, Ze prvnim
predpokladem pro zruSeni prejezdu je existence vhodné trasy. ,Vhodnost” je neurcity

3§ 2 odst. 4: Spravni orgdn db3, aby pfijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt
nevznikaly nedvodné rozdily.

§ 50 odst. 3: Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dlileZité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni,
v némz ma byt z moci Uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

4 Napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2023, ¢j. 30 A 71/2022-51, ktery v bodé 45
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 30 A 18/2019-85.

5 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢j. 7 As 73/2024-38.
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prdvni pojem, ktery vyhodnocuje silni¢ni spravni Gfad a musi pfitom chranit vefejny
zajem, tj. ,hodnotit optikou mistnich pomért a reagovat na mistni specifika“.®

C.2 Vetejné zajmy, které je tfeba chranit

Rozhodovéni o zrudeni pfejezd( je svéfeno silniénim spravnim Gradim?’ (a nikoli draznimu
Uradu). Davod je zfejmy — zruseni prejezdu mUze prinést komplikace v obsluznosti Uzemi
po pozemnich komunikacich. Podminky na draze se zrusenim prejezdu nezhorsi. Silniéni
spravni Urady jsou povinny chranit vefejny zajem.

V rozhodovani o zruSeni prejezdu se stfetdvaji dva zajmy: (1) Zajem drahy na snizeni poctu
prejezdq, a tim i Udajné sniZeni poctu koliznich mist a financ¢nich prostfedkl na Gdrzbu
prejezdy, (2) se zajmem na zachovani prejezd( z divodu prostupnosti Uzemi po stavajicich
pozemnich komunikacich. V disledku zruseni prejezdu totiz mnoha cesta ztraci vyznam

a doprava se presouva na zbylé komunikace. Negativni dopady to mlzZze mit i do bézného
Zivota lidi.

Silni¢ni spravni ufad ma tedy pfi svém rozhodovani na vahach dva verejné zajmy:

Zrusit ¢i ponechat prejezd?

Zajmy drahy Zajmy pésich a motoristl

Financni ndklady na udrzbu prejezdu

Mozny stret vlaku s chodcem
prechazejicim mimo prejezd (v
misté zruseného prejezdu nebo
jinde)

Riziko stfetu vlaku s vozidlem nebo
chodcem na prejezdu

Rychlost vlakli mUze byt kv(li prejezdu
snizena

Prostupnost Uzemi (1ZS, pési
doprava uvnitt obci, celkové
privétivé prostredi diky volbé cesty)

Finanéni naklady obci (zmarené
investice do stavajici cesty, nutna
Uprava jiné cesty

J

PFi rozhodovani o tom, zda zajmy drahy maji prevazit nad zadjmy v oblasti pozemnich
komunikaci a dostat prednost pred stavajici situaci v terénu, je klicové urcit,
zda pro dopravu ,,po zemi“ existuje jind vhodna trasa. Spravni soudy pfitom jiZ vyloZily,

6 Viz bod 33 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 4. 2024, &j. 30 A 12/2024-55, ktery Nejvyssi
spravni soud prezkoumaval.

7 §40 ve spojeni s § 37a zdkona o pozemnich komunikacich.
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Ze k vyhodnoceni otdzky vhodnosti nepostaci, Ze cesta je kratsi nez 5 km a nevede pres
prejezd s nizSim stupném zabezpeceni. Stejné tak nestaci, Ze nahradni trasa je dostacujici
z hlediska prosté bezpecnosti provozu.

Pro posouzeni vhodnosti nahradni trasy proto nestaci zhodnotit jen bezpec¢nost nahradni
trasy (to €ini policie), ale i to, zda kvuli specifickym mistnim podminkam neni tieba
zachovat stavajici stav.

V Setfeném pfripadé lze jako o specifickych mistnich podminkach uvaZovat predevsim
o povodnich, které mésto opakované postihuji.

C.3 Meéstsky urad chyboval tim, Ze uvedl, Ze mu nepfislusi hodnotit potfebu piejezdu
pfi povodnich. Porusil tim povinnost hajit vefejny zajem a hodnotit vhodnost
nahradni trasy v SirSich souvislostech.

Méstsky Ufad poskytl méstu jako Ucastniku fizeni toto pouceni:® , Jako Uéastnik fizeni mate
pravo vyjadrit své stanovisko (§ 36 odst. 2 spravniho fadu), a také pravo, aby spravni orgdn
i bez navrhu zjistil vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve Vas prospéch i v neprospéch
(§ 50 odst. 3 spravniho radu). Mate povinnost poskytovat spravnimu organu veskerou
potfebnou soucinnost pti opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2
spravniho radu).”

Meésto proti zruseni prejezdu zaslalo namitky, a ty se netykaly jen bezpecnosti ndhradni
trasy.’ Konkrétné vyslovilo potfebu zachovat pfejezd i kvili povodnim, které ve mésté byly
jiz nékolikrat. Zminilo i nutnost prejezdu pro zemédélskou a podobnou techniku, kterd
muzZe mit problém projet pod viaduktem na nadhradni trase. Mésto také tvrdilo, Ze lokalita
dotéend zrusenim prejezdu P2839 je v zimnim obdobi pfi snéhové pokryvce nebo ledovce
bezpecné pristupnad jen z ulice Liberecké, z niz to po zruseni prejezdu nebude mozné.

Od ulice Fucikovy je totiZz znacné stoupani a cesta je i Uzka. K otazce bezpecnosti chodcl
pti rozhodovani o ruseni prejezdu mésto upozornilo na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 2. 2023.

Méstsky Urad v rozporu s vlastnim poucenim, Ze je i bez ndvrhu povinen zjistit vSechny
rozhodné skutecnosti, neproved| Zadné dokazovani o potiebé zachovani prejezdu

pfi povodnich, prestoze povodné mésto postihuji opakované, coz neni informace, kterd by
mu byla neznama.

Aby dostal povinnosti chranit vefejny zajem, mél se méstsky urad potiebou piejezdu
pfi povodnich zabyvat. Na moZnou potiebnost piejezdu jej upozornilo mésto. Pokud si
ufad nemohl nékteré skutecnosti zjistit sam, mohl mésto vyzvat k pfedloZeni dtikazQ.

8 Pouceni bylo obsaZeno v pisemnosti ze dne 27. 11. 2023, ¢j. PDMUT 30052/2023/0D/Bu.

9 CozZ je namitka smértujici do zadvazného stanoviska policie a silniénimu spravnimu Gradu ji nepfislusi
prezkoumavat.
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Méstsky urad mésto k doplnéni informaci nevyzval, ani si je sam neobstaral. Vyjit pfitom
mohl z vefejné dostupnych zdrojd, jako jsou povodriové mapy.'° Namisto toho pouze
uved|, Ze Zadny pozemek nezlistane bez pfistupu a Ze rozhodl v souladu s verejnym
zajmem na Uspore financnich prostredkd, které by musely byt vynaloZeny na zajisténi
bezpelnosti pfejezdu.’* K ndmitkdm mésta uved|, Ze jsou jen obecného charakteru bez
predloZeni jakychkoli dikazl a Ze Gradu nepfislusi posuzovat problematiku krizového
fizeni, zasahl IZS a zimni udrzbu komunikaci. K rozsudku, na ktery odkazovalo mésto

v souvislosti s bezpeénosti chodcu, Ufad uvedl, Ze se rozsudek netyka ruseni prejezdd.*?

Z verejné dostupnych povodiovych map na internetu je patrné, Ze Uzemi mésta
Raspenava se nachazi v zaplavové zoné a povodné se zde vyskytuji opakované. Nerozumim
tvrzeni méstského Uradu, Ze na jednu stranu md dostatecné mistni znalosti (proto nekonal
mistni Setfeni), a na druhou stranu Ze mésto nepredloZilo na podporu svych tvrzeni

o potfebé prejezdu pFi povodnich 7adné dikazy. Ufad navic v rozhodnuti uvadi, e mu
hodnoceni krizového fizeni ani zasah( sloZek 1ZS nepfislusi,*® coZ by ale znamenalo, Ze bez
ohledu na pripadné dlikazy predloZzené méstem by se touto otazkou nezabyval.

Shrnuji, Ze rozhodnuti méstského tifadu je nepfezkoumatelné. Postrada vyhodnoceni
potiebnosti prejezdu pfi zaplaveni Gzemi mésta pfi povodnich. Je navic vnitiné rozporné,
pokud na jednu stranu sdéluje, Ze Uradu vyhodnoceni nékterych otdzek nepfislusi,

a na druhou stranu, Ze k nim mésto nepredloZilo dikazy.

C.4 Krajsky urad pochybil tim, Ze rozhodnuti méstského Uradu nezrusil a nevratil pfipad
k novému projednani, prestoze podle néj Urady musi hodnotit potfebnost cest
z hlediska zasahu IZS.

Krajsky urad mi potvrdil, Ze silni¢ni spravni ufad musi brat pfi hodnoceni vhodnosti
nahradni trasy v potaz Sirsi souvislosti, kam mimo jiné patfi otdzka potrebnosti stavajici
trasy pro slozky IZS. Krajsky urad ale tento sv(j postoj nepromitl do svého rozhodnuti

0 odvolani. V ném se tomuto tématu nevénuje a k ndmitkdm mésta jen lakonicky
poznamenava, Ze mésto ke svym tvrzenim nepredlozZilo Zadné dikazy, napf.

fotodokumentaci.

Pokud vsak podle krajského ufadu musi silniéni spravni Urad chranit vefejny zajem véetné
zkoumani nouzovych cest pro 1ZS, pak mél méstskému Uradu vytknout, Ze této povinnosti
nedostal. A to navzdory pfimému upozornéni na tento problém ze strany mésta. Neni
pritom povinnosti Ucastnikl fizeni predkladat dlikazy o verejném zajmu. Povinnost
obstarat si tyto dikazy ma spravni organ.

10 https://www.edpp.cz/rasp_mapa-povodnoveho-planu-obce/

11 Str. 3 nahore.

12 Rozsudek se pritom ruseni prejezdu tykal. V pfipadu Slo konkrétné o pési prechod pres koleje, u kterého hrozilo,
Ze v disledku jeho zruseni budou chodci namisto pouZivani dlouhé nahradni trasy koleje nebezpeéné prechazet.
Soud pfipad vratil dfaddim k novému projednani.

13 Str. 4.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam méstskému Gradu a krajskému Uradu a Zadam, aby se k ni ve Ihté 30 dnd
od jejiho doruéeni vyjadrily a vyrozumély mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.** Pokud
neodpovi, nepfijmou opatreni k ndpravé nebo provedena opatieni nebudu povazovat

za dostateénd, vydam zavérelné stanovisko, v némsz navrhnu opatfeni k napravé.*

Vim, Ze mésto podalo proti rozhodnuti krajského Gradu spravni Zalobu a Ze zavazné
posouzeni provede soud. Do té doby, nez rozhodne, se ale povedou dalsi fizeni o zruseni
prejezdl a povazuji proto za potiebné diskutovat o spornych otazkach a znat postoj

jednotlivych uradl. Poznatky zohlednim ve své praxi.
Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 31. brezna 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

14 Podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochrdanci prav.

15 Podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.



