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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-9036/2024

Zprava o Setreni
ve Véci posouzeni osoby seSvagrené jako osoby blizké

StéZovatel v Unoru roku 2023 oznamil spachani prestupku Magistratu mésta Olomouce.
Prestupku se mél dopustit jeho Svagr tim, Ze jej hrubé pomluvil u jeho zaméstnavatele.

V fijnu 2023 stéZzovatel pozadal dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim

o poskytnuti vSech informaci, které s fizenim o prestupku souvisi. Magistrat Zadost

o informaci vyhodnotil jako Zadost o nahlizeni do spisu a nahlédnuti mu odepftel, protoze
nebyl G¢astnikem fizeni, ale pouze svédkem.

A.  Shrnuti zavéru

(1) Magistrat nepochybil, kdyz stéZzovatelovu zaddost o poskytnuti informaci vyhodnotil
jako Zadost o nahlédnuti do spisu (viz C.1).

(2) Magistrat pochybil, kdyz se v usneseni o odepreni nahlédnuti do spisu nevyporadal
s postavenim stéZovatele v fizeni o prestupku (viz C.2).

B.  Skutkova zjisténi

StéZzovatel dne 6. 2. 2023 oznamil spachani prestupku Magistratu mésta Olomouce.
Prestupku se mél dopustit jeho Svagr tim, Ze telefonicky a e-mailem sdélil nepravdivé
informace jeho zaméstnavateli.

Dne 4. 4. 2023 predvolala komise pro projednavani prestupk( stéZovatele k podani
vysvétleni. Ndsledné mu dne 25. 4. 2023 zaslala ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku

a predvolala jej k ustnimu jednani. Dne 22. 5. 2023 se konalo uUstni jednani, v rdmci néhoz
stéZovatel podal svédeckou vypovéd.

Dne 5. 10. 2023 se stéZovatel obratil e-mailovym dotazem na magistrat, aby se informoval
o tom, v jaké fazi se fizeni o prestupku nachazi. Téhoz dne obdrzel e-mailem odpovéd,

Ze v fizeni ma pouze postaveni svédka a Ze mu magistrat informace o fizeni nemUze
poskytnout, jelikoZ tyto informace mohou byt poskytnuty pouze Gcastniklim fizeni.

Dne 30. 10. 2023 podal stéZovatel k magistratu zadost o informaci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Zadal o poskytnuti viech informaci, které s fizenim
o prestupku souviseji.

Magistrat vyhodnotil stéZovatelovu Zadost o informaci jako Zadost o nahliZzeni do spisu.
N&sledné vydal usneseni o odepfeni nahlédnuti do spisu.® StéZovatel se proti usneseni
branil poddnim stiznosti k Ministerstvu vnitra. ProtoZe ministerstvo shledalo, Zze neni

k Fedeni stiznosti vécné pFisludné, postoupilo? ji magistratu. Magistrat vyhodnotil stiznost
stéZovatele co do skuteéného obsahu jako odvoladni proti usneseni a postoupil® je

1 Usnesenize dne 6. 11. 2023, ¢. j. SMOL/323 726/2023/0SC/PREST/Kyj.
2 Usnesenize dne 30. 11. 2023, €. j. MV-199486-2/VS-2023.
3 Predani spisového materialu ze dne 7. 12. 2023, €. j. SMOL/357549/2023/0SC/PREST/Kyj.
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Krajskému uradu Olomouckého kraje. Krajsky Gfad odvolani stéZovatele zamitl* jako
opozZdéné.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Vyhodnoceni zadosti o informace jako Zadosti o nahliZzeni do spisu

StéZovatel pozadal dle zakona o svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti vSech
informaci, které s fizenim o prestupku souviseji. Nyni rozporuje, Ze magistrat jeho Zzadost
o poskytnuti informace vyhodnotil jako Zadost o nahlédnuti do spisu dle § 38 spravniho
radu.

Zakon o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje na poskytovani informaci

o udajich vedenych v centralni evidenci Uu¢td a v navazujicich evidencich, informaci, které
jsou predmétem pramyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon
upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni Zadosti véetné ndlezitosti a zplsobu podani
Z4dosti, Ihat, opravnych prostfedku a zptsobu poskytnuti informaci.®

V pripadé, kdy Zadatel Zadda o poskytnuti kompletnich informaci o fizeni, nepouzije

se postup upraveny v zakoné o svobodném pfistupu k informacim, ale postupuje se podle
§ 38 spravniho fadu, protoZe toto ustanoveni upravujici podminky nahlizeni do spisu

a s nim spojené pravo pofizovat si kopie spisu nebo jeho ¢asti ma v takovém pripadé
jakozto zvlastni pravni predpis prednost pred obecnou Upravou v zakoné o poskytovani
informaci. Podle odborné literatury i judikatury je § 38 spravniho fadu Upravou natolik
komplexni, Ze vylu€uje poskytnuti informace v reZimu zakona o svobodném pfistupu

k informacim.®

Pro urceni podle kterého zdkona ma povinny subjekt Zadost vyfizovat, neni rozhoduijici
forma podani (oznaceni zadosti o informace), nybrz rozsah pozadovanych informaci — zda
Zadatel 7ad4 cely spis, nebo jenom jeho ¢ast (konkrétni informaci).” Pro fedeni kazdého
pripadu je proto stéZejni Uvaha povinného subjektu, co pfesné zadatel Zzad4, a predevsim
co presné je podstatna (¢i pfevaind) éast spravniho spisu.®

StéZovatel zadal o poskytnuti vSech informaci o fizeni. Takovy rozsah informaci odpovida
obsahu celého spisu. Magistrat tedy spravné posoudil, Ze nema postupovat podle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, ale podle zvlastni Upravy poskytovani informaci —

§ 38 spravniho fadu.

4 Rozhodnuti ze dne 4. 1. 2024, €. j. KUOK 1626/2024.
5 Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

6 Napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, €. j. 10 As 118/2018-53: ,Jak Nejvyssi spravni
soud jiZ v minulosti uvedl, nahliZeni ucastnika fizeni, pfipadné jiné osoby, do sprdavniho spisu podle § 38
spravniho radu je natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze jej Ize podradit
pod § 2 odst. 3 informacniho zdkona [...] (srov. rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78)".

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53.

8 GABRISOVA, V.: Informace. Sbornik Stanoviska vefejného ochrance prav. Brno: Kancelf vefejného ochrénce
prav a Wolters Kluwer CR, a. s., Praha: 2019, s. 20-21.
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Magistrat stézovatelovu zZadost o poskytnuti informaci spravné vyhodnotil jako zadost
o nahliZeni do spisu.

C.2 Odlvodnéni usneseni o odepreni nahliZzeni do spisu a postaveni stéZovatele

StéZovatellv Svagr byl obvinén z prestupku podle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 4 zakona

¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Rizeni o tomto prestupku spachaném

mezi osobami blizkymi Ize zah3jit a v jiZ zahdjeném fizeni pokracovat pouze se souhlasem
osoby pFimo postizené spachanim prestupku.’ V souladu se zakonem pak plati
vyvratitelnd pravni domnénka, Ze osobami blizkymi jsou i osoby se$vagiené.’

Zda je osoba v fizeni v postaveni svédka nebo osoby pfimo postizené spachanim prestupku
je zcela zasadni pro uplatnéni jejich procesnich prav v fizeni. A¢ neni osoba pfimo
postizend spachanim prestupku v postaveni Ucastnika fizeni, ma (oproti svédkovi)
pfiznanou podstatné SirSi paletu procesnich prav. Osoba pfimo postizend spachanim
prestupku ma pravo navrhovat dikazy, pravo na poskytnuti informaci o fizeni, pravo
vyjadfrit v fizeni své stanovisko, pravo nahlizet do spisu, pravo ucastnit se Ustniho jednani

a byt pfitomna pfi vSech Ukonech v fizeni, pravo vyjadfrit se pred vydanim rozhodnuti

k jeho podkladim &i pravo na ozndmeni rozhodnuti.'

Pokud by naproti tomu chtéla do spisu nahliZzet osoba, ktera ma v fizeni postaveni svédka,
mohl by ji Ufad umoznit nahliZzeni do spisu a ziskani informaci o fizeni pouze v pfipadé,
prokaze-li pravni zajem nebo jiny vazny dlvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
z Gcéastnikll, poptipadé dal3ich dotéenych osob anebo vefejny zdjem.?

Spravni organ by mél postupovat presvédcivé tak, aby odivodnéni jeho postup( bylo

v souladu s principy vstficnosti a pfesvédcivosti.’® Kazdé rozhodnuti Gfadu ma byt
presvédcivé odlvodnéno. Odlivodnéni by mélo obsahovat vsechny skutecnosti, ze kterych
Urad pfi pfijimani rozhodnuti vychazel, dale zpUsob, jakym tyto skutecnosti zjistil, a jak je
urad posoudil.

Magistrat ve svém vyjadieni'* uvedl Ze: ,,Z ozndmeni pfestupku, ve kterém pan XX Z2ddd
spravni orgdn, aby zahdjil Fizeni o prestupku proti panu YY a z poddni vysvétleni

k ozndmenému prestupku sepsaného s panem XX, jakoZ i z osobniho jedndni pana XX se
spravnim orgdnem vyplynulo, Ze nepovaZuje pana YY za osobu blizkou. Navic z jeho poddni
je ziejmé, Ze by ujmu, kterou by pan YY utrpél projednavanim prestupku, divodné
nepocitoval jako ujmu vlastni ve smyslu zékonné definice osob seSvagrenych. Sprdvni orgdn
tedy nevyZadoval jeho souhlas se zahdjenim fizeni o prestupku. Skutecnost, Ze by pan XX
povaZoval pana YY za osobu blizkou, nevysla najevo ani u ustniho jedndni pfi projedndvdni

9 Ustanoveni § 7 odst. 7 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.

10 Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku.

11 Ustanoveni § 71 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
12 Ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

13 Nahlizeno optikou principu pfesvédcivosti. Vice k principiim dobré spravy:
https://www.ochrance.cz/dokument/principy d spravy konference/principy d spravy konference.pdf.

14 Vyjadreni ze dne 26. 1. 2024.
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prestupku proti obéanskému souZiti. S ohledem na vyse uvedené okolnosti sprdvni orgdn
nevyZadoval souhlas pana XX se zahdjenim fizeni a z toho divodu jej sprdavni orgdn ani
nepovaZoval za osobu pfimo postizenou spdchdnim prestupku. “

Magistrat radné vysvétlil, pro¢ nepovaZoval stéZovatele a obvinéného z prestupku
za osoby blizké. Uvahu, pro¢ nebyl stéZovatel v fizeni o prestupku v postaveni osoby
pfimo postizené spachanim prestupku, mél ale rozvést jiz v samotném usneseni

o odepfeni nahlizeni do spisu.

Magistrat nepostupoval spravné, kdyz se v odlvodnéni usneseni postavenim stéZovatele
vlbec nezabyval a hodnotil pouze to, zda stéZovatel jakoZzto Zadatel splfiuje podminky
nahlédnuti do spisu podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu, tedy zda k nahlizeni

do spisu prokazal pravni zajem, nebo jiny vazny dlvod. V odlvodnéni pouze strucné uvedl,
Ze stézovatel mél v fizeni postaveni svédka, aniz by vysvétlil, z jakého divodu.

Zejména v pfipadech, kdy je posouzeni procesniho postaveni rozhodné pro ne/pfiznani
urcitych prav, by mél spravni orgdn vénovat této Uvaze zvySenou pozornost a zahrnout ji
do odlvodnéni predmétného rozhodnuti. Pokud by stéZovatel v daném ptipadé nebyl
pouze v postaveni svédka, ale v postaveni osoby prfimo postizené spachanim prestupku,
naleZela by mu rozsifena prava s timto postavenim spojend, jako napf. pravo na poskytnuti
informaci o fizeni &i pravo nahliZet do spisu.'® Vymezeni postaveni Zadatele tak bylo

pro vydani usneseni zasadni.

Pokud by magistrat svoji Uvahu v odtvodnéni rozved|, bylo by takové vysvétleni

pro stéZovatele jasnéjsi a srozumitelnéjsi a spiSe by se s takovym vysvétlenim spokoijil,
pokud by nemél o pouZité argumentaci pochybnosti. Ocenil bych proto, pokud by
magistrat do budoucna vénoval vétsi pozornost odlivodnéni rozhodnuti, kde je urceni
procesniho postaveni Zadatele zdsadni pro ne/ptiznani urcitych prav.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam Magistratu mésta Olomouce a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prav Zzadam, aby se ve |hité 30 dnll od jejiho doruéeni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko

podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 4. bfezna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav

15 Ustanoveni § 71 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.



