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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé ve véci podpory v nezameéstnanosti

A.  Zavéry Setreni

Ve zprdvé o Setfeni ze dne 12. ¢ervence 2021 zahajeném na zakladé podnétu pani A. (dale
také ,stéZovatelka”) jsem dospéla k nasledujicim zavérim.

Utad prace Ceské republiky — krajskd poboc¢ka v P¥ibrami (dale také ,urad prace®),
kontaktni pracovisté Nymburk, pochybil tim, Ze se v fizeni o podporfe v nezaméstnanosti
nezabyval dlsledné otazkou, zda stéZovatelce nesvédci vainy dlvod pro ukonceni
zaméstndani vypovédi z jeji strany, a pfiznal ji podporu v nezaméstnanosti ve snizené vysi.

B. Vyjadfeni uradu
B.1 Vyjadreni ufadu prace

K zavérim uvedenym ve zprdvé o Setfeni se vyjadfila Feditelka Ufadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Pfibrami Mgr. Renata Malichovd, MSc. (dale také ,feditelka
krajské pobocky“). Sdélila, Ze Grad prace pti rozhodovani o vysi podpory v nezaméstnanosti
zohlednil uchazeckou doloZzené podklady ve spravnim fizeni, ze kterych nevyplynul zadny
vainy dlvod svédcici pro postup podle § 50 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Z vyjadieni
vyplynulo, Ze urad prdce vychdzel konkrétné zuchazeckou doloZeného formuldre
,Potvrzeni zaméstnavatele pro Ucely posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti“,
kde je jako divod skonéeni zaméstnani vyznacena moznost ,,zaméstnanec ukoncil sdm bez
vazného dlvodu“, ale diivod zde neni uveden 7adny. Ufad prace doplfiuje, Ze toto
potvrzeni dorucila osobné stéZovatelka na Urad prace, nerozporovala ho ani nenavrhovala
jiné dikazy. V souladu se zakonem ji tak byla pfizndna podpora ve snizené vysi. Pokud se
jednd o prezkumné fizeni, reditelka krajské pobocky mé po obdrieni zpravy o Setfeni
informovala, Ze prestoZe povaZzuje postup Uradu prace zasouladny s pravni Upravou,
postoupila véc stézovatelky k prezkoumani k Ministerstvu prace a socialnich véci (dale také
,ministerstvo”).

B.2  Vyjadreni Ministerstva prace a socialnich véci

Ministryné prdce a socidlnich véci potvrdila, Ze ministerstvo dne 19. 8. 2021 obdrzelo
prostfednictvim Uradu prace moji zpravu o Setfeni s ndvrhem na provedeni prezkumného
fizeni. Po provéreni spisové dokumentace vsak dospéla k zavéru, Zze dlavody, které mély
vést k ukonéeni zaméstnani, stéZzovatelka poprvé prokazatelné namitla az v neptipustném
odvolani, proto k témto ddvodlim nelze pfihlédnout, nebot se nesporné jedna o divody,
které byly stéZovatelce znamy pred vydanim rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti,
a tak je mohla v pribéhu fizeni u Uradu prace uplatnit. Sou¢asné se ministryné prace
a socidlnich véci vyjadfila, Ze rozpad manZzelstvi nebo stéhovani nelze povaZovat za vainy
dlvod k ukonceni zaméstnani ve smyslu zakona o zaméstnanosti.

K moji vyhradé k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Uradu prace o pfiznani podpory uvedla,
Ze ministerstvo si je védomo nedostatecnosti odivodnéni rozhodnuti Gradu prace, které
je az na hranici prezkoumatelnosti, nicméné se domniva, Ze ze spisové dokumentace
je dostatecné seznatelné, na zakladé kterych skute¢nosti Gfad prace rozhodoval.
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Ministryné prace asocidlnich véci Dipl.-Pol. Jana Malacéova, MSc., uzavrela,
Ze po vyhodnoceni vsech skutecnosti uvedeného pripadu se ztotoznila s ndvrhem
rozkladové komise, Ze nebyly shledany dlvody ke zméné nebo zruseni rozhodnuti
ministerstva, pficemzZ nebylo shleddno pochybeni ani v rozhodnuti uradu prace. Soucasné
nezpochybnila moje zavéry obsaZené ve zpravé o Setfeni stim, Ze mohou byt vyuZity
Uradem prace pfi reseni dalSich obdobnych pfipadd.

Doplnila, Ze napadené rozhodnuti ministerstva nabylo pravni moci dne 19. 10. 2020,
uplynul tak rok, proto jiz neni mozné zahdjit pfezkumné fizeni rozhodnuti ministerstva
s ohledem na § 96 odst. 1 sprdvniho radu.

C. Zavérecné hodnoceni

Podle § 50 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ndleZzi snizend podpora v nezaméstnanosti
tomu uchazeéi o zaméstnani, ktery pro skonéeni pracovniho poméru nemél vaziny davod*
pro jeho ukonceni.

Termin ,vazné dlvody” je neurcity pravni pojem, ktery je tfeba interpretovat v souvislosti
s konkrétnimi okolnostmi kazdého jednotlivého pfipadu. Neurcité pravni pojmy zahrnuji
jevy nebo skuteénosti, které nelze Uspésné zcela presné pravné definovat.

Klicovym pro podrazeni konkrétnich okolnosti pod jednotlivé neurcité pravni pojmy
je dostatecné zjisténi skutkového stavu. Spravni orgdn musi ve vefejném zajmu zjistit
skuteény stav véci, o némz nebudou divodné pochybnosti.?

Trvam na tom, Ze Ufad prace v fizeni o Zadosti o podporu v nezaméstnanosti nespravné
posoudil pravni otazku existence vainého ddvodu proukoncéeni zaméstnani

evvzs

stéZovatelkou, a v disledku toho ji pfiznal nizsi podporu, nez ji ze zdkona naleZela.

Pfipoustim, Ze stéZovatelka méla moZnost branit se odvolanim proti rozhodnuti o vysi
podpory, kdyZ s nim nesouhlasila. Neucinila tak, protoze pfi doruceni rozhodnuti o pfiznani
podpory v nezaméstnanosti poStou neocekdvala, Ze ji urfad prace pfiznd podporu
ve snizené vysi. Lze davodné predpokladat, Ze by tak ucinila, pokud by si tuto skute¢nost
rozdilné vyse uvédomila. O tom svéddi i to, Ze odvolani podala, jakmile nepfiznivou realitu
zjistila.

Utfad prace i ministerstvo shodné namitaji, e stéZovatelka uvedla a ?4adosti o ukon&eni
pracovniho poméru prokazala vainy ddvod pro ukoncéeni zaméstnani az v podaném
odvolani, pficemz ji byl zndm dfiv a mohla ho uvést uz v prvoinstanénim spravnim fizeni.
To je sice pravda, ale musim podotknout, Ze Urady nevzaly v potaz , krizovou” dobu, ktera
byla v Ceské republice v kvétnu 2020 a v uréité mife trva dodnes.

Znovu tak musim zminit okolnosti seznameni stézovatelky s rozhodnutim. V kvétnu 2020,
kdy stéZovatelka obdrZela rozhodnuti o podpore, v Ceské republice silila pandemie
covid-19, proto spravni Grady, véetné Urfadd prace, fungovaly vomezeném rezimu.
Komunikace s uchazeci o zaméstnani probihala pfevainé pisemné postou ¢i elektronicky.
Také stéZovatelka obdrZela rozhodnuti o pfizndni podpory v nezaméstnanosti posStou.
Pravé proto byl k rozhodnuti pfipojen privodni dopis, vnémz byla instruovana, ze ma

1 Podle § 5 pism. c) zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

2 Podle § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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rozhodnuti co nejrychleji podepsat na obou fadcich pod sebou na dokumentu a odeslat
zpét, aby mohl urad prdce zacit podporu co nejdfive vyplacet. StéZovatelka postupovala
podle instrukci, oba fadky podepsala, ¢imz se vSak vzdala prava na pfipadné odvolani proti
rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti. Az za néjakou dobu zjistila, Ze pfiznana podpora
je nizsi, nez na jakou méla podle ptijmu z posledniho zaméstnani narok.

Tato doba byla sloZitd nejen pro Urady, ale ipro obéany. Jsem presvédcena, Zze kdyby
stéZovatelka prebirala rozhodnuti o podpore osobné, zprostfedkovatel/ka prace by ji,
predpokladam, upozornil/a, Ze ji byla pfiznana podpora ve snizené vysi. | kdyby tomu tak
bylo, a stéZovatelka by na misté podala odvolani, mam pochybnosti, zda by Urad prace,
pripadné ministerstvo nezamitlo odvoldni z divodu tzv. koncentrace fizeni. Proto je nutné
pfi hodnoceni postupu Uradu prace jit zpét az k prabéhu spravniho fizeni o podpore,
v némz, podle mého nazoru, nebyl dostateéné zjiStén skutkovy stav. Na svém zdvéru
trvam, a ani jeden Urad mé nepresvédcil o opaku.

Ostatné, ke stejnému zavéru jsem dospéla uz v nékolika Setfenich obdobnych pfipadd.
Mam za to, Ze pfiznani podpory v nezaméstnanosti ve snizené vysi mizZze znamenat citelny
zasah do prijmU uchazece, ktery se po ztraté zaméstnani ocitne v evidenci Uradu prace,
proto by urfad prace vkazdém takovém pripadé mél usilovat o dusledné zjisténi
skutkového stavu a poskytnout Zadateli to, na co ma narok. Tzn., mél by se zajimat o to,
zda uchazedi nesvéddi vazny dlvod pro ukonceni posledniho zaméstnani pred podanim
Zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Vzhledem ktomu, Ze zdkon o zaméstnanosti
striktné nepozaduje, aby tento vainy dlvod byl uveden vdokumentu o skoncéeni
pracovniho poméru (vypovédi, dohodé), atudiz jej lze uvést a prokdzat az ve spravnim
fizeni, bylo by namisté, aby urad prace Zadatele o podporu o této skutecnosti ,vyslovné”
informoval nejenom tim, Ze mu preda formular ,Zakladni poucéeni uchazece o zaméstnani",
¢imz formalné splni poucovaci povinnost.

Nejvy3si spravni soud mnohokrat konstatoval,® Ze ... vZdy je potfeba hodnotit a Fddné
se zabyvat vsemi okolnostmi konkrétniho pfipadu. Sprdvni orgdny by mély mit
k problémum a potiZim fyzickych a pravnickych osob (ucastniki fizeni) co moZnd nejvétsi
pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné. Ostatné také spravni rad
ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejnd sprdva je sluZbou verejnosti. Ve vztazich podle
zdkona o zaméstnanosti to plati dvojndsob — sprdvni orgdny by se zde mély snaZit
nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trhu prdce.”

Ministryné prace a socidlnich véci Dipl-Pol. Maldcova, MSc., uzavrela, Zze po vyhodnoceni
vSech skutecCnosti uvedeného pfipadu se ztotoznila s ndvrhem rozkladové komise, Ze
nebyly shledany dlvody ke zméné nebo zruseni rozhodnuti ministerstva, pficemz nebylo
shledano pochybeni ani v rozhodnuti Ufadu prace. Soucasné nezpochybnila moje zavéry
obsaZené ve zpravé o Setfeni s tim, Ze mohou byt vyuzity Ufadem préce pfi reseni dalSich
obdobnych pfipadu.

Na zavér konstatovala, Ze napadené rozhodnuti ministerstva nabylo pravni moci dne 19.

10. 2020, uplynul tak rok, proto jiz neni mozné prezkumné fizeni rozhodnuti ministerstva
s ohledem na § 96 odst. 1 spravniho radu.

3 Napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008; blize www.nssoud.cz.
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ZdGvodnéni Uradu prace ani Ministerstva prace a socialnich véci pro jejich postup
neptijimam a i nadale trvdm na svych zavérech ze Setfeni.

Pfipoustim, Ze ze spisové dokumentace nevyplyvd, Ze stéZovatelka sama doloZila uradu
prace dokumenty, v nichZ by byl uveden vazny ddvod (tzn. stéhovani za méné nakladnym
bydlenim z dlvodu rozvodu a pfislib nového zaméstnani) pro ukonceni zaméstnani.
Potvrzeni zaméstnavatele pro Ucely posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti,
kterym se Ufad prace jako jedinym relevantnim dokumentem ohani, bohuzel
zaméstnavatel vazny divod neuvedl, prestoZe o ném védeél a stéZovatelka jej ve vypovédi
ztetelné uvedla. Ze spisové dokumentace ale ani nevyplyva, Ze by se ufad prace
na pfipadnou existenci vainého dlivodu pro ukonceni posledniho zaméstnani, o kterém
stéZovatelka urad prace informovala, doptal.

Ufad prace rozhoduje o podpofe v nezaméstnanosti na zakladé dostate¢né zjisténého
skutkového stavu bez dlvodnych pochybnosti. V pfipadé, kdy Zadatel o podporu
v nezaméstnanosti ukoncil posledni zaméstnani sdm zvainych ddvodl, je Zadouci,
aby ho urad prace vyslovné upozornil na doloZeni a prokazani existence vaznych davodd,
které maiji vliv na vysi podpory v nezaméstnanosti.

Ministryné prace a socidlnich véci se na zakladé moji zpravy o Setfeni vyjadfila, Zze rozpad
manZelstvi nebo stéhovani nelze povaZovat zavainy dlvod kukonéeni zaméstnani
ve smyslu zakona o zaméstnanosti. S tim nemohu souhlasit.

Zménu mista bydlisté zddvodu rozvodu manZelstvi, zajisténi nového zaméstnani
v kontextu nemozZnosti financovat dosavadni bydleni z dvodu sniZeni rodinnych pfijm0
a obtizného cestovani do dosavadniho zaméstnani povazuji jednoznacné za vazné dlvody,
konkrétné ddvody hodné zvlastniho zretele. Mam za to, Ze stéZovatelka naplnila vainy
dlvod podle § 5 pism. c) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti pro pfiznani podpory v nesnizené
Vysi.

S ohledem na to, Ze se Urad prace neztotoznil s mymi zavéry a nepfijal dostatecna opatreni
k ndpravé, a ani ministerstvo nasledné nepodpofilo mij pohled na véc a Usili o ndpravu
véci, vyddvdm své zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav. Soucasti stanoviska je navrh opatreni k napravé.

D. Opatieni k napravé

ProtoZze nebylo v prezkumném fizeni u ministerstva dosazeno ndpravy zruSenim
rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti, Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboéce
v Pfibrami, kontaktnimu pracovisti Nymburk, navrhuiji, aby:

(1) Stézovatelce pfiznal rozhodnutim podle §54 odst. 1 aodst. 3 zdkona
0 zaméstnanosti a doplatil zbyvajici ¢ast podpory v nezaméstnanosti podle § 50 odst.
3 véty prvni.

(2) V budoucnu rozhodoval o podpore vnezaméstnanosti nazakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu bez dlvodnych pochybnosti. V pripadé, kdy Zada
o podporu uchaze¢ o zaméstnani, ktery ukonCil posledni zaméstnani ze své vdle,
aby se Zadatele o podporu v nezaméstnanosti vyslovné dotdzal, zda mél k ukonéeni
zaméstnani vazné dlvody a vyzval ho k jejich dolozeni.
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(3) R&dné odlivodrioval podle § 68 odst. 3 spravniho fadu své rozhodnuti o podpore
v nezaméstnanosti ve snizené vysi, napf. popsanim dvah, jimiz se fidil pfi hodnoceni
nenaplnéni vainého dlvodu kukonceni zaméstnani Zadatele o podporu
v nezaméstnanosti.

Zavérecné stanovisko zasildm teditelce Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Pfibrami Mgr. Renaté Malichové, MSc., a Zadam ji, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prdv sdélila, zda provedla navriené opatieni k ndpravé. Odpovéd
ocekavam v zakonné Ihté 30 dnd od doruceni stanoviska.

Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud dotéeny spravni orgdn nepfijme navriena opatfeni k napravé nebo provedend
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
vcetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Uradu préce.

Brno 15. Unora 2022

Mgr. Monika Simdnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)



