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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-29819/2021

Zprava o Setreni
ve véci podpory v nezaméstnanosti

Na vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka se obratila pani A., trvale bytem xxx
(dale také ,stéZovatelka“), se stiznosti na Utad prace Ceské republiky — krajskou pobocku
v P¥ibrami, kontaktni pracovi§té Nymburk (déle také ,ufad prace”). Utad prace pfiznal
stéZovatelce podporu v nezaméstnanosti ve snizené vySi, protoZe ukoncila posledni
zaméstnani bez vainého dlvodu. StéZovatelka je vsak presvédcCena, Ze pro ukonceni
zaméstnani méla vazny davod.

Vyfizovani véci jsem se na zdkladé povéreni vefejného ochrance prdv JUDr. Stanislava
Kfecka ujala ja, nebot na mé pfenesl svoji plsobnost' na Useku spravy zaméstnanosti
a prace.

A.  Shrnuti zavéru

V pfipadé, Ze uchazec o zaméstnani pred zafazenim do evidence Uradu prace ukoncil sdm
bez vdiného dlvodu posledni zaméstnani, a splnil pfitom zdkonné podminky pro vznik
naroku na podporu v nezaméstnanosti, ¢ini procentni sazba podpory v nezaméstnanosti
45 % primérného meésiéniho cistého vydélku dosahovaného v poslednim zaméstndni.
Pokud vsak uchaze¢ ukoncil zaméstnani z vazného dlivodu, potom mu nalezi podpora
v nezaméstnanosti v nesnizené vysi. Mezi vainé dlOvody patii itzv. ddvody hodné

zvlastniho zretele.

StéZovatelka sama ukoncila pracovni pomér vypovédi zvainych rodinnych davod(
a z divodu stéhovani. Pfesto Urad prace pfiznal stéZovatelce podporu v nezaméstnanosti
ve snizené vysi.

Urad prace pochybil tim, Ze se v fizeni o podpore v nezaméstnanosti nezabyval disledné
otazkou, zda stéZovatelce nesvédci vazny dlivod pro ukonceni zaméstnani vypovédi z jeji
strany, a ptiznal ji podporu v nezaméstnanosti ve snizené vysi.

B. Skutkova zjisténi

Stézovatelka pracovala 10 let jako ucitelka v materské skole. V Unoru 2020 podala vypovéd'
z pracovniho poméru zddvodu rozvodu astim spojenym stéhovanim z Prahy
do Stfedoceského kraje, kde si jako samozivitelka nasla levnéjsi bydleni a praci s nastupem
od dubna 2020. Kvili nové situaci zplsobené pandemii covid-19 a omezujicim opatfenim
vSak z ndstupu do nového zaméstndni ze strany zaméstnavatele seSlo. Dne 6. 4. 2020
pozadala Gfad prace o zprostfedkovani zaméstnani a o podporu v nezaméstnanosti. Ufad
prace priznal stéZovatelce podporu pouze ve vysi 45 % cCistého mési¢niho pridmérného
vydélku. StéZovatelka obdrzela rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti postou
v kvétnu 2020. Krozhodnuti byl pfipojen privodni dopis, vnémZ byla instruovana,
Ze ma rozhodnuti co nejrychleji podepsat a odeslat zpét, aby mohl Ufad prace zacit
podporu co nejdfive vyplacet. StéZovatelka postupovala podle instrukci, ¢imZ se vzdala
prava na pfipadné odvoldni proti rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti. Az poté si
uvédomila, Ze pfiznana podpora je nizsi, nez o¢ekavala.

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Urad prace pfiznal stéZovatelce podporu v nezaméstnanosti ve snizené vysi, protoie
vyhodnotil, Ze posledni zaméstnani sama ukoncila, aniz k tomu méla vazny dlvod podle
§ 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. StéZovatelka nesouhlasi, protoZe zaméstnani ukoncila
z rodinnych davodd, kdy se musela z dlivodu rozvodu odstéhovat od manzela a najit si jiné,
levnéjsi bydleni mimo Prahu. Do stavajiciho zaméstnani by pro ni bylo velmi obtizné
z nového mista bydlisté dojizdét. ProtozZe byla stéZovatelka presvédéena, Ze naplnila vazny
dlvod pro ukonceni zaméstnani, i presto, Ze se pfi prevzeti rozhodnuti o pfiznani podpory
jeho podepsanim a zpétnym odeslanim vzdala prava na odvoldani, toto odvolani podala.

Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale také ,ministerstvo”) rozhodnutim ze dne 9. 10.
2020 odvolani zamitlo jako nepfipustné. V odlvodnéni uvedlo, Ze se presto odvolanim
zabyvalo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu azkoumalo, zda nejsou dany pfedpoklady
pro prezkoumdni rozhodnuti podle § 94 nebo pro obnovu fizeni podle § 100 spravniho
radu. Davody neshledalo.

C. Pravni hodnoceni

Podle §39 odst. 1 pism. a) zdkona ozaméstnanosti ma ndrok na podporu
v nezaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi zaméstnanim
nebo jinou vydéle¢nou cinnosti dobu dlchodového pojisténi podle zvlastniho pravniho
pfedpisu? v délce alespori 12 mésicl. Rozhodnym obdobim pro posuzovéni néroku
na podporu v nezaméstnanosti jsou podle § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti posledni
2 roky pred zarazenim do evidence uchazec(i o zaméstnani.

Podpora v nezaméstnanosti naleZi uchazeéi ozaméstnani pfisplnéni stanovenych
podminek po podpuréi dobu.?

Podle &§50 odst. 3 zdkona ozaméstnanosti ¢ini procentni sazba podpory
v nezaméstnanosti prvni 2 mésice podpUlrci doby 65 %, dalsi 2 mésice podprci doby 50 %
a po zbyvajici podplrci dobu 45 % prlimérného mésicéniho Cistého vydélku.

V ptipadé, Ze uchazec o zaméstnani pred zarazenim do evidence Ufadu prace bez vazného
divodu ukondil posledni zaméstnani sam nebo dohodou se zaméstnavatelem, cini
procentni sazba podpory v nezaméstnanosti 45 % pramérného meésicniho Ccistého
vydélku nebo vymérovaciho zakladu (déle také ,snizend podpora“).*

Vainé divody, které mohou v mnoha pfipadech ovlivnit a modifikovat plvodni prisny
dopad pravni Upravy, stanovi zdkon o zaméstnanosti v § 5 pism. c). Patfi mezi né také tzv.
jiné vainé osobni divody, napf. dlivody etické, mravni ¢i naboZenské nebo diivody
hodné zvlastniho zietele uvedené v bodé 7.°

2 Podle § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

3 Podle § 43 odst. 1 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Podle § 50 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.

5 Vainymi dlvody se podle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti rozumi také dlvody spocivajici v nezbytné osobni
péci o dité ve véku do 4let, v dochazce ditéte do predskolniho zafizeni a povinné Skolni dochdzce ditéte,
ve zdravotnich dlvodech, v misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera
apod.
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PFi stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti je nutné zvazit, zda Zadateli nesvédci vainé
dlvody pro ukonceni posledniho zaméstnani. Tvrzené a doloZené vainé divody musi turad
prace individudlné posoudit a pfihlédnout ke vSem okolnostem daného pfipadu.

Termin ,vaziné dlvody hodné zvlastniho zretele” je neurcity pravni pojem, ktery je tfeba
interpretovat v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi kazdého jednotlivého pfipadu.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze Uspésné zcela presné
pravné definovat.

Tim, Ze je vyCet vainych dlvodl v zakoné demonstrativni, dava zakonodarce prostor
pro spravni organ, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého pojmu,
¢i nikoli.° Prfiinterpretaci neuritého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sdm musi
alespon rdmcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze dordmce vytvofeného rozsahem neuréitého pojmu zafadit.”
Klicovym pro podrazeni konkrétnich okolnosti pod jednotlivé neurcité pravni pojmy
je dostatecné zjisténi skutkového stavu. Spravni organ se nemuZe spokojit s pouhym
tvrzenim Ucastnika, ale ve vefejném zdjmu musi zjistit skutecny stav véci, o némz nebudou
ddvodné pochybnosti.

Pokud drad prdce rozhoduje o Zadosti, zde konkrétné o ndroku Zadatele na podporu
v nezaméstnanosti, je povinen v odldvodnéni rozhodnuti uvést divody vyroku, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisl
a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Ucastnikl a s jejich vyjadrenim
k podkladiim rozhodnuti.?

Zjisti-li se dodatecné, Ze podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci byla
uchazeci o zaméstnani neprdvem odeprena nebo pfizndna anebo poskytovana v nizsi
Castce, nez vjaké naleZela, dodatecné se pfiznd nebo zvysSi a doplati. O dodate¢ném
pfiznani nebo zvysSeni podpory v nezaméstnanosti vyda krajska pobocka uradu prace
rozhodnuti.’

V ramci Setfeni jsem si vyzadala vyjadieni Uradu prace. Reditelka Uradu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Pfibrami Mgr. Renata Malichovd, MSc., odpovédéla,
Ze pti rozhodovani o vysi podpory v nezaméstnanosti vychdzel urad prace z Potvrzeni
zaméstnavatele pro Ucely posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti, kde je jako
dlvod skonceni zaméstnani zatriena varianta ,zaméstnanec ukondil zaméstnani sam
z dlvodu ...“ ale dlvod zde Zadny uveden neni. Doddava, Ze toto potvrzeni stézovatelka
osobné dorucila na Gfad préce a nijak je nerozporovala. Zadny doklad prokazujici vainy
divod skonceni pracovniho poméru dotyéna v pribéhu spravniho fizeni nedoloZila,
a proto bylo rozhodnuto o pfiznani podpory ve snizené sazbé po celou podpUlréi dobu.
Pfestoze se stéZovatelka po obdrieni rozhodnuti o pfizndni podpory vzdala prava
na odvolani, coz stvrdila svym podpisem, pfiblizné po uplynuti 6 tydn( se proti tomuto
rozhodnuti odvolala. Ackoli bylo odvolani nepfipustné z dlivodu, Ze rozhodnuti jiz bylo

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 131/2001-47; dostupny na www.nssoud.cz.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73; dostupny na www.nssoud.cz.
Podle § 68 odst. 3 spravniho radu.
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pravomocné, predal Urad prace spis ministerstvu jako odvolacimu spravnimu organu. To se
podanim stéZovatelky zabyvalo, avSak neshledalo dlvody pro postup podle ustanoveni
§ 94 a nasl. (prezkumné fizeni) ani podle ustanoveni § 100 (obnova fizeni) spravniho radu.
Dodala, Ze k novym skuteénostem a navrhim na provedeni novych dikaz(, uvedenym
v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne pouze tehdy, jde-li o takové
skute¢nosti nebo dulkazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit dfive. Uzavrela, Ze
»uvedené zcela jisté neplati v pfipadé stéZovatelky, kterad znala dlvody, pro které ukoncila
pracovni pomér, od pocatku fizeni”.

S postupem urfadu prace pfi rozhodovani o podpore v nezaméstnanosti se neztotoziuji.
Postradam dusledné aktivni zapojeni uradu prace, které by smérovalo ke zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, na zakladé kterého by bylo mozné vydat
spravni rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti odpovidajici redlnému skutkovému
stavu, tedy tomu, Ze stéZovatelka ukoncila pracovni pomér vypovédi z vainych divodd,
a navic tyto divody ve vypovédi zfetelné uvedla.

Zakon o zaméstnanosti stanovi, Ze se fyzickd osoba zaradi do evidence uchazecl
o zaméstnani dnem poddni pisemné Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani. Zadost
o zprostfedkovani zaméstnani obsahuje zejména identifikacni Udaje uchazece
0 zaméstnani a souhlas s jejich zpracovanim, udaje o jeho kvalifikaci, ziskanych pracovnich
zkuSenostech, zajmu o urcitd zaméstnani, zdravotnich omezenich a Udaje, které uchazece
o0 zaméstndni omezuji v souvislosti se zprostfedkovdnim zaméstnani.’® Zakon
o zaméstnanosti soucasné stanovi, Ze skutecnosti rozhodné pro zafazeni nebo vedeni
v evidenci uchazeddl o zaméstnani osvédéuje uchazed o zaméstnani.'!

Urad prace na zakladé podané 7adosti posuzuje, zda 7adatel splfiuje zdkonné podminky
pro to, aby byl do evidence zarazen. Ve formulafi Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani
neni zadna cast, kam by Zadatel uvadél zplsob skonceni posledni pracovni ¢innosti ani
dlivod. Je zde pouze pozadavek na uvedeni posledniho zaméstnavatele, profese a data
skonceni posledni ¢innosti. Povinnost osvéddit tvrzené skutecnosti je na Zadateli.

Ze spisové dokumentace nevyplyvd, Ze by ufad priace pozadoval po stéZovatelce,
aby dolozila doklad o skonceni posledniho zaméstnani za ucelem ovéreni, ze k ukonceni
zaméstnani skute¢né doslo. Urad prace mél po stéiovatelce poZadovat, aby predloZila
vypovéd, uz pravé zdlvodu budouciho zohlednéni ptipadnych vainych davodu
pro ukonceni pracovniho poméru pro Ucely stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti.
Skonceni pracovniho poméru nelze ovéfit pouze nazdkladé predloZzeného potvrzeni
zaméstnavatele o vysi vydélku pro Ucely posouzeni ndroku na podporu v nezaméstnanosti.

Skutecnosti rozhodné pro pfizndni a poskytovani podpory v nezaméstnanosti je uchazec
0 zaméstnani povinen dolozit krajské pobocce uradu prace, ato naptiklad evidenénim
listem dlchodového pojisténi, potvrzenim o zaméstnani, potvrzenim o vysi primérného
Cistého meési¢niho vydélku, dokladem o vykonu jiné vydéle€né Ccinnosti, uosoby
samostatné vydélecné c¢inné potvrzenim o dobé trvani Gcasti na dichodovém pojisténi

10 Ustanoveni § 26 odst. 1, 2 zakona o zaméstnanosti.

11 Podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
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a o vymérovacim zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku
zaméstnanosti.?

Pfipoustim, Ze ze spisové dokumentace nevyplyva, Ze stéZovatelka sama dolozila Gfadu
prace dokumenty, vnichi by byl uveden vainy diivod (tzn. stéhovani za méné
nakladnym bydlenim zdlvodu rozvodu a pfislib nového zaméstnani) pro ukonceni
zaméstnani. Do potvrzeni zaméstnavatele pro Ucely posouzeni ndroku na podporu
v nezaméstnanosti bohuZel zaméstnavatel vazny dlvod neuvedl, i kdyZ ve vypovédi jej
stéZovatelka zietelné uvedla.

Mam zato, Ze stéZovatelka naplnila vainy dlvod podle §5 pism. c) bod 7 zdkona
0 zaméstnanosti? pro pfiznani podpory v nesnizené vysi. Zménu mista bydlisté z divodu
rozvodu manzelstvi, zajisténi nového zaméstnani v kontextu nemoZnosti financovat
dosavadni bydleni zddvodu snizeni rodinnych pfijm0 a obtizného cestovani
do dosavadniho zaméstnani povazuji za divody hodné zvlastniho zietele.

Spravni organ je pred vydanim rozhodnuti povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.'® Snizend podpora naleZi tomu uchazedi o zaméstnani, ktery pro skonéeni
pracovniho poméru nemél vazny divod.

Pokud zakon nestanovi, Zze néktery podklad je pro sprdvni organ zavazny, hodnoti spravni
organ podklady, zejména dlikazy, podle své Uvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co
vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Géastnici.’

Z dikce §50 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti vyplyva opravnéni Gfadu préace zjistovat
existenci vaznych dlivodu pro skonceni pracovniho poméru v pfipadé, Ze jej zaméstnanec
ukoncuje ,,sam“ ze své viile. V pfipadé pochybnosti o existenci vaznych dlvod( je namisté,
aby urad vyzval Zadatele k doloZeni podkladl a prokazani tvrzenych skutecnosti.

StéZzovatelka dosahla v poslednim zaméstnani pridmérného Cistého mésicniho vydélku
31 070 KE. V evidenci uUradu prace byla od 6. 4. do 31. 8. 2020, a po tuto dobu pobirala
podporu pfiznanou rozhodnutim uUradu prace ve vysi 45 % rozhodného vydélku ve vysi
13 982 K¢ mésicné, tj. celkem cca 67 580 KE. Podpora nesnizend, tzn. ve vysi 65 % za duben
a kvéten 2020 (16 830 + 20 196 K¢) a dale ve vysi 50 % za Cerven a Cervenec (2 x 15 535 K¢)
a srpen 2020 (13 982 K¢), by Cinila celkem 82 078 KE. Rozhodnutim ufadu prace, ktery
nezohlednil vainé dlvody tak stéZovatelka prisla occa 14tis.KE podpory
v nezaméstnanosti.

Rozhodnuti spravniho organu musi vychdzet ze zjisténého skutkového stavu véci
bez dvodnych pochybnosti. Rozhodnuti musi soucasné obsahovat presvédcivé,
srozumitelné a vycerpavajici odlvodnéni (§ 68 odst. 1 spravniho radu). Podle § 68 odst. 3
spravniho radu se v oddvodnéni uvedou Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfijejich
hodnoceni a pfivykladu pravnich predpisli, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Utfad prace musi pfi posuzovani naroku na podporu v nezaméstnanosti postupovat nejen
v souladu s pravni Upravou, ale souc¢asné by mél naplfiovat tzv. principy dobré spravy.*®

12 Ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
13 Podle § 3 spravniho radu.

14 Ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu.
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Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu musi rozhodnuti obsahovat vyrokovou ¢ast, odGvodnéni
a pouceni Ucastnikl. Principy dobré spravy, které zformuloval prvni verejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl jako neformalni zasady kvalitniho spravovani véci verejnych,
které vychazeji z Gstavnich zasad, z obecnych pravnich principli, z mordlnich pravidel
i z legitimnich spolecenskych ocekavani, kladou dlraz mimo jiné nato, aby pisemné
odlvodnéni rozhodnuti spravniho Uradu bylo prehledné, srozumitelné a jednoznacné.

Odudvodnéni rozhodnuti Ufadu prace o pfiznani podpory v pfipadé stéZovatelky takové
pozadavky spravniho Fadu a principt dobré spravy nenapliiuje. Utad prace v odivodnéni
pouze konstatuje, Ze stéZovatelka ukoncila zaméstnani dohodou bez vainého divodu
podle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti, aniz svllj zavér oprel o konkrétni skutkova
zjisténi a vysvétlil, na zdkladé ceho k takovému zavéru dospél ajakymi uvahami se Fidil.
Musim zminit, Ze jsem se s timto nedlslednym postupem setkala jiZ pfi Setfeni podnétu
sp. zn. 2206/2020/VOP. Predpokladala jsem vsak, Ze se jednalo o exces, nikoli béznou
praxi Uradu prace.

Urad prace i tentokrat tak nenaplnil pozadavky spravniho fadu podle § 68 odst. 3 ani tzv.
principy dobré spravy, konkrétné princip presvédcivosti a srozumitelnosti.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti nékolikrat vyslovil nazor,*® ze ,[...] vzdy je potfeba
hodnotit a fddné se zabyvat vSemi okolnostmi konkrétniho pfipadu. Spravni organy by
mély mit k problémdm a potizim fyzickych a pravnickych osob (udcastnik{l fizeni) co mozna
nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné. Ostatné také
spravni rad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti“.

Urad prace pochybil tim, Ze se v fizeni o podpore v nezaméstnanosti nezabyval disledné
otazkou, zda stéZovatelce nesvédci vainy davod pro ukonceni zaméstnani vypovédi
z jeji strany, a pfiznal ji podporu v nezaméstnanosti ve snizené vysi.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam teditelce Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboéky v Piibrami
Mgr. Renaté Malichové, MSc., a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho dorudeni vyjadrfila ke zjisténym pochybenim
ainformovala mé o pfijatych opatrenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 12. ¢ervence 2021

Mgr. Monika Siménkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

15 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 20. 8. 2020];
dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.

16 Blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnd 30. 3. 2009, €. j. 4 Ads 161/2008; www.nssoud.cz, a 23. 7.
2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58, www.nssoud.cz.
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