\

P .

‘/A}/ﬁ ombudsman Svp. zn.: 6608/2024/VOP/EN
25 let prace, C.j.: KVOP-47672/2025

Zm %72 niliony vitézstvi pro vas

\

\

Zprava o posouzeni diskriminace
ve véci nezarazeni do poradniku Zadatell o najem bytu ve mésté Zliné

Pani A. (stéZovatelka) Sla v pulce ¢ervna 2024 osobné pozadat o ndjem méstského bytu
ve Zliné. Uvedla, Ze ji pracovnice mésta odmitla jiz ve dvefich. KdyZ to zkusila podruhé,
dostala formular, ktery vyplnila a podala. Koncem zafi 2024 se ale dozvédéla, Ze ji rada
mésta nezaradila do poradniku Zadatel(i o ndjem bytu. Dlvod se neuspésné snazila
zjistit telefonicky. Na odboru spravy majetku ji fekli, Ze nema cenu, aby Zadosti
podavala, ale nevysvétlili proc. StéZovatelka je presvédcena o tom, Ze je to proto, Ze je
Romka. Proto mi napsala.

Ombudsman pfispivd k prosazovani prava na rovné zachazeni, proto poskytuje
metodickou pomoc obétem diskriminace.! Ta spociva pfedevsim ve zhodnoceni situace
z pohledu zasady rovného zachdazeni a doporuceni, jak situaci resit.

Ombudsman také chrani pred jednanim organl verejné moci, pokud odporuje pravu,
neodpovida principm demokratického pravniho statu a dobré spravy.?

A. Shrnuti zavéra

vs v

Pokud mésto Zlin stéZovatelku ani na zakladé jeji dalSi Zadosti nezaradi
do poradniku, muze jit o pfimou diskriminaci z divodu romské etnicity. Rodina totiz
dolozila Cisté vypisy z trestniho rejstfiku a potvrzeni o zaplaceni mistnich poplatka.

Kdyby stéZzovatelka kvtli zamitnuti nové Zadosti podala antidiskriminacni Zalobu

k soudu, diikazni bfemeno by se pfesunulo na Zalované mésto Zlin. StéZovatelka

by uspéla, ledaze by mésto dokdazalo, Ze neporusilo zdsadu rovného zachézeni.?
Meésto Zlin p¥i pfidélovani bytl jedna netransparentné a porusuje principy dobré
spravy, zejména princip predvidatelnosti, presvédcivosti a vstficnosti.

Zamérné totiz nezverejnuje cely postup a vSechna kritéria pro pronajimani méstskych
bytl (napf. pozadavek na vypis z trestniho rejstriku).

//////

Opakované s ni také jednalo nevstficné. Nadto jeji rodinu prede mnou bez dlikazu
pomluvilo.

Proto méstu doporucuji, aby:
(1) Rodinu stézovatelky na zakladé jeji Zadosti zaradilo do poradniku.

(2) Se rodiné stéZovatelky omluvilo za dosavadni postup (zamitnuti Zadosti
bez odlvodnéni, nevstficné osobni jednani, nepravdivé pomluveni ve vyjadreni
pro ombudsmana).

1 Podle § 1a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 21d zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav
a o0 ochranci prav déti.

Podle § 1a odst. 1 pism. b) zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
Podle § 133a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu.
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(3) Transparentné popsalo a zverejnilo cely proces pronajimani méstskych byt
vcetné viech skutecné pouzivanych kritérii.

(4) 2Zvazilo vypusténi podminky trestni beziihonnosti.

(5) Pristupovalo k Zadatelkam a Zadatelim vstficné, tj. sdélilo jim potrebné
informace véetné skutecnych divodl neptidéleni bytu, aby mohli pfipadné
prekazky odstranit.

B.  Skutkova zjisténi

Stézovatelka Zije v soukromém najmu se svym manzelem a vnuckou, kterou jim soud
svéril do péstounské péce. Pronajimatel ale prodluzuje najemni smlouvu vidy jen

na pll roku. StéZovatelka by si prala jistéjsi a levnéjsi bydleni. Proto zZadala o ndjem
méstského bytu. Zatim nelspésné, a aniz se dozvédéla dlivody.

StéZovatelka se na mé obratila za pomoci socialni pracovnice z organizace B., 0. p. s.,
C.*#Ta ma s rodinou stéZovatelky velmi dobrou zkuSenost. Nezafazeni stéZovatelky
do poradniku vnima jako diskriminacni.

Primator mésta Zlina mi popsal postup mésta pri pronajimani byti. Mésto
upfednostiiuje osobni jednani se vSemi Zadateli. Obecné se prihlizi zejména

ke schopnosti hradit ndjemné, bydlet ve velkokapacitnim domé (méstské domy

ve Zliné maji 100 a vice bytl) a dodrzovat domovni fad. Uvedl, Ze si pracovnice neni
védoma, Ze by stéZovatelku pfi prvnim kontaktu odmitla mezi dvefmi. Rodinu
stéZovatelky mésto neshledalo jako vhodnou kvili dluhdm a dlouhym zaznam(m

v rejstriku tresta.

StéZzovatelka vSak uvedla, Ze zddné dluhy nema a zaznam v rejstiiku trestl mél jen jeji
manzel, a to z ddvné minulosti. Proto jsme mésto pozadali o dalsi vyjadreni.

Vedouci odboru majetkové spravy mésta Zlina Ing. Eva Husdkova a vedouci oddéleni
spravy bytovych doml Mgr. Lenka Kovatikova k nasim dotaztm telefonicky sdélily,

Ze divodem nezarazeni do poradniku jsou ¢etné zaznamy manzela stéZovatelky

v rejstriku trestq, Ze se nejedna o jeden stary zaznam, ale o minimalné tfi zaznamy

z blizké doby a dluhy na mistnich poplatcich. Tvrzeni nedolozily.

K praxi mésta doplnily, Ze o trestni minulosti se mésto dozvida z vypisu z rejstfiku
trestl, které Zadatelé dokladaji sami k Zadosti. Na webu mésta tato informace zamérné
neni. Zajemci o méstsky byt ji zjisti az z formulare, ktery rovnéz neni na webu a lze

ho vyplnit jen osobné. Mésto chce totiz kazdého Zadatele vidét. Pokud Zadatelé dodaji
vypis z rejstfiku trestl, maji bod navic. Kdyby mésto z vypisu zjistilo, Ze Slo o trestnou
¢innost, ktera ze Zadatele necini potencidlné problematického najemnika, nepfihlizi

k ni (napfr. zavinéni dopravni nehody). Tato kritéria ale nikde mésto oficialné
nezverejnilo. Postup je udajné v poradku podle Ministerstva vnitra.

4 V mezidobi pani C. skoncil pracovni pomér ve jmenované organizaci, naddle vSak stéZovatelce
pomaha jako rodinna pfritelkyné.
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V mezicase bylo zahlazeno dfivéj$i odsouzeni manzela stéZovatelky (ma Cisty trestni
rejstrik). StéZzovatelka mi kopii zaslala. Dodala také potvrzeni, Ze manzel v roce 2025
zaplatil poplatek za komundlni odpad.

StéZzovatelka spole¢né s manZelem podala novou Zadost o ndjem bytu a pfiloZila

Cisté vypisy z rejstfiku trestd. Pani C. tentokrat stéZovatelku doprovodila. Uvedla,

Ze zaméstnankyné mésta se ke stézovatelce chovala velmi arogantné a hned na uvod
vyjadrila své pochyby, zda bude Zadost Uspésna, prestoze soucasné potvrdila, Ze je v ni
vSechno v poradku.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Diskriminace
C.1.1 Prima diskriminace

Pfimou diskriminaci je podle zakona® jednani, kdy se s nékym zachazi méné ptiznivé
nez s nékym jinym ve srovnatelné situaci, a to mimo jiné z dvodu etnického ptvodu.
Jde o zvlasté nepripustny dlivod rozliSovani, které je prakticky neospravedInitelné.
Nadto poslapava lidskou dlstojnost. Tato diskriminace je pfitom Casto skryta,
nevyslovena.

Zadost o ndjem méstského bytu ve Zliné se musi podat osobné. Sté7ovatelka namitla,
Ze pfi prvnim kontaktu ji pracovnice mésta odmitla jiz ve dvefich. Kdyz se ji napodruhé
podarilo Zadost podat, rada mésta ji zamitla po predchozim projednani v komisi
bytového hospodafrstvi, aniz stéZovatelce sdélila dlivod. Podle pozdéjsiho vyjadreni
mésta byl divodem hlavné dlouhy seznam zdznam ve vypisu z rejstfiku trestt
manzela stéZovatelky a jeho dluhy na mistnich poplatcich. To vSak mésto nedolozilo.
Drivéjsi odsouzeni bylo v mezi¢ase zahlazeno. StéZovatelka pak dodala kopii Cistého
vypisu z rejstfiku trestll manzela ze dne 25. ¢ervna 2025. DolozZila také jeho potvrzeni
o platbé za komunalni odpad.

StéZovatelka pak podala novou Zzadost za pomoci pani C. Ta uvedla, Zze zaméstnankyné
mésta pri osobnim kontaktu vyjadfila pochybnost, Ze bude zddost Uspésna, prestoze
potvrdila, Ze obsahuje vse potfebné. StéZovatelka i pani C. se domnivaji, Ze skuteénym
dlvodem jednani zaméstnancld mésta a neuspéchu zadosti je jeji romsky plvod.

Na zakladé shromazdénych skutecnosti nemohu prokazat, Zze mésto stézovatelku

7 v s

pfi podani prvni Zadosti nezafadilo do pofadniku kvili tomu, Ze je Romka.

Rodina v mezicase odstranila vSechny Udajné prekazky (dolozila Cisté vypisy z trestniho
rejstriku i potvrzeni o zaplaceni mistnich poplatkll) a podala novou Zadost. Zarazeni
do poradniku by tak nemélo nic branit.

Kdyby mésto na zdkladé nové zadosti rodinu stéZzovatelky znovu nezaradilo
do poradniku, nasvédcovalo by to pfimé diskriminaci z dGvodu etnicity.

5 Podle § 2 odst. 3 zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakona (antidiskriminacéni zakon).
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C.1.2 Prenos dukazniho bremene v ptipadném soudnim tizeni

Pokud Zalobce pfed soudem uvede skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ho Zalovany
pfimo diskriminoval na zakladé etnického plvodu v pfistupu k bydleni, musi Zalovany
dokazat, Ze neporusil zasadu rovného zachazeni.® Jde o tzv. sdilené dikazni bfemeno,
které ma napomoci tomu, aby obét diskriminace nemusela dokazovat nedokazatelné
(diskriminacni pohnutku Zalovaného), ale aby uspéla, ledaze Zalovany podezielé
jedndani uspokojivé vysvétli a prokaze, Zze jednal na zakladé jiného neZ zakdzaného
dlvodu.

StéZovatelka namitala, Ze ji pracovnice mésta nejprve odmitla ,mezi dvefmi“,

poté mésto odmitlo jeji Zddost a nesdélilo ji dlvod, i kdyZ se na néj vyslovné ptala.
KdyZ se az od ombudsmana dozvédéla, ¢cim mésto zdlvodnuje odmitnuti, podala
novou zadost, k niz dolozila isté vypisy z trestniho rejstfiku. Pfesto socidlni pracovnice
uvedla, Ze pracovnice mésta pfi podani zadosti vyjadrila pochybnosti o jejim Uspéchu.

Domnivam se, Ze kdyby stéZovatelka kvali zamitnuti nové Zadosti podala
antidiskriminacni Zalobu k soudu, diikazni bfemeno by se pfesunulo na Zzalované
mésto Zlin. StéZovatelka by v takovém sporu méla uspét, ledaze by mésto prokazalo
jiné dlivody nezarazeni do poradniku, nez je romska etnicita.

C.2 Postup mésta a principy dobré spravy

Ombudsman v roce 2006 formuloval deset principt dobré spravy. Jsou vyuZitelné

i v oblasti samospravy, kdy je jejich cilem dobra sprava v zdjmu vSech ob¢ant obce.”
Obec se nikdy neml(ze chovat libovolné, ¢i dokonce svévolné, naopak ma jednat

v ramci vefejného blaha.?

Mésto by proto mélo pfi pridélovani byt postupovat presvédcivé, predvidatelné

a v(¢i ZadatelGm vstiicné.? Zadatelé o byt by méli znat potfebné informace (véetné
kritérii posuzovani) a mésto by jim mélo pomoci dosahnout jejich cile. Odmitnuti
Zadatelé by se méli dozvédét skutecné dlivody nepfridéleni bytu, aby mohli pripadné
prekazky odstranit.

Mésto zvefejnilo Pravidla ndjmu bytd ve vlastnictvi statutarniho mésta Zlina.*%Jejich
obsah je spiSe ramcovy. Mésto déla predvybér na zakladé osobni schizky, vyplnéni
prihlasky a dolozZeni vypisu z trestniho rejstfiku. DoloZeni vypisu je sice dobrovolné,
ale hodnoti se jednim bodem. Tento postup mésto zdmérné nezverejnilo. Na zakladé

Podle § 133a obcéanského soudniho fadu.

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy: kolektiv autord, Kancelaf vefejného ochrance prav:

Hruby, Ji¥i, Kone¢na, Daniela, Cernin, Karel, Svobodova, Zderika, Vévrova, Eva, Cerninova, Michaela.
Prava ob&an(l obce (obecna &ast). Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2010, s. 9; dostupné

na EDSP_Prava_obcanu obce Pantone final.indd.

Tamtéz, s. 125.

Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy. V podrobnostech napt. Cernin, Karel. Principy dobré
spravy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 108 a nasl.

10 Pravidla ndjmu bytd ve vlastnictvi statutarniho mésta Zlina €. 2/PR/2025; dostupné na ¢ést.


https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/Doporuceni_Prava_obcanu.pdf
https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/
https://www.zlin.eu/file/68a8469aee5989e361048979
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popsaného predvybéru rozhoduje Rada mésta Zlina po predchozim projednani
v Komisi bytového hospodafrstvi.

111111

ptala. Pracovnice mésta s ni také opakované jednaly nevstticné. Mésto nadto jeji
rodinu pfede mnou bez dikazt pomluvilo.

Meésto Zlin p¥i pridélovani bytl jedna netransparentné a porusuje principy dobré
spravy, zejména princip predvidatelnosti, presvédd¢ivosti a vstricnosti.

Hodnoceni vypisu z rejstfiku tresti povazuji za problematické obecné, coz rozeberu
v nasledujici ¢asti této zpravy.

C.3 Pozadavek na vypis z trestniho rejsttiku
C.3.1 Nazor Ministerstva vnitra

Mésto povaZuje pozadavek doloZeni vypisu z trestniho rejstfiku za souladny s ndzorem
Ministerstva vnitra (ministerstvo). Ve své odpovédi primator mésta Zlina cituje
doporuceni ministerstva, které zaslalo méstu dne 15. Unora 2021. V ném se uvadi,

Ze by mésto mélo peclivé vybirat své najemce, nesmi vSak postupovat diskrimina¢nim
zpUsobem. Citace uvedend méstem se primo k pozadavku trestni bezihonnosti
nevyjadruje. Podle mych informaci ho vSak ministerstvo v pravidlech pro pronajimani
byt povaZuje za problematicky, protoze by se mohlo jednat o institut dvojiho trestani,
a tedy rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod.**

Mésto podminku doloZeni vypisu z trestniho rejstfiku nestanovilo v oficialnich
pravidlech, ale v praxi ji uplatiiuje. Udajné viak nepfihlizi k trestni minulosti, ktera
ze Zadatele necini potencialné problematického ndjemnika (napf. zavinéni dopravni
nehody). Svij postup odlvodnuje snahou predejit problematickému souZiti

ve velkokapacitnim domé.

Snaha mésta predejit problematickému sousedskému souziti je pochopitelnd. Pokud
vSak mésto postupuje netransparentné a nepredvidatelné, jednd v rozporu s principy
dobré spravy (viz ¢ast C.2). Podminka trestni bezithonnosti by odporovala nazoru
Ministerstva vnitra. Doporucuji proto méstu, aby zvazZilo vypusténi pozadavku

na dolozZeni vypisu z rejstfiku trestu.

C.3.2 Aplikace pravidla v pfipadé manzela stéZovatelky

Aby se ¢lovék mohl stat péstounem, musi podle zdkona skytat zaruky radné péce.?
Soud se v fizeni o svéreni ditéte do péstounské péce zabyva i trestni minulosti
budoucich péstount a posuzuje, zda brani vykonu péstounské péce, ¢i nikoli.

11 Splichal, Jan. Pravidla pro pfidélovani bytt ve vlastnictvi obce. Vefejna sprava. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, ¢erven 2019, 2019 (12): 24. ISSN 1213-6581.

Na tuto podminku verejny ochrance prav v minulosti narazil také v ramci vyzkumu: Obecni bydleni
z pohledu prava na rovné zachdazeni a role obci pfi reSeni bytové nouze z roku 2020, sp. zn.
69/2019/DIS; 69-2019-DIS-JMK-vyzkum obecni_bydleni.pdf.

12 Podle § 962 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
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Manzel stéZovatelky mél starSi zaznam v trestnim rejstfiku. Nyni je jiz vymazan.
Nevim sice, o jaky trestny Cin Slo, soudu to vSak nebranilo svéfit stéZovatelce a jejimu
manzelovi dité do péstounské péce. Soud dospél k zavéru, Ze nejen stézovatelka,

ale i jeji manzel skytaji zaruky radné péce o dité.

Povazuji za nepfimérené, aby clovéka, kterému soud svéri do péce nezletilé dité,
mésto povaZovalo za nevhodného pro zafazeni do poradniku Zadatelli o pronajem
méstského bytu. Mésto mi v této véci nadto |halo, proto nevim, co ve skutecnosti
védélo o trestni minulosti manzela stéZovatelky.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam primatorovi mésta Zlina. Budu rad, pokud se k ni vyjadfi do 30 dna
od jejiho doruceni a vyrozumi mé, jak nalozil s mymi doporucenimi.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 11. listopadu 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



