ombudsman Sp. zn.: 6528/2020/VOP/ZD
vefejny ochrance prav C. j.: KYOP-43220/2022

Zprava o Setreni
ve véci vykonu verejného opatrovnictvi
pani A. obci X.

Kancelari verfejného ochrance prav byl predan Ministerstvem vnitra podnét pani A. (dale
také ,stéZovatelka”) k prezkoumani postupu verejného opatrovnika, obce X. V podnétu
stéZovatelka poukazovala na mnoiZstvi pochybeni ze strany opatrovnika, resp. starostky
obce X., kterd vykondva opatrovnictvi (dale také , opatrovnice”). StéZovatelka souhlasila se
zahajenim Setfeni opatrovnika anavyzvu doplnila sv(j podnét o dalsi informace
a dokumenty.

V ramci Setfeni, které zahajila ma zastupkyné, a ja ho od 1. Cervence 2022 prevzal, jsem
se zaméfil na nasledujici oblasti:

] Jednani opatrovnice jménem stézovatelky

] Zména osoby povérené opatrovnictvim

] Umoznéni stézovatelce nahlizet do opatrovnického spisu
] Dorucovani soudnich obsilek opatrovnici

] Ochrana procesnich prav v soudnich fizenich

] Zastupovani pfi jedndni s finanénim Uradem

] Snaha o umisténi stéZovatelky do Ustavniho zafizeni.

StéZovatelka také poukazovala na nesrovnalosti ohledné hospodareni opatrovnice s jejim
majetkem, konkrétné na ,,5 nejasnych plateb.” Vzhledem k tomu, Ze v této véci probiha
Fizeni u Okresniho soudu v Trebi¢i a Setieni Policie Ceské republiky, déle jsem se touto
oblasti nezabyval.

A.  Shrnuti zavéru

Po provedeni Setreni jsem dospél zavérim, Ze opatrovnice:

] pochybila, kdyZ opakované jednala jménem stéZzovatelky v oblastech, ve kterych
ji nezastupovala (viz C.1),

] pochybila, kdyZz nepodnikla zadné kroky ke zméné osoby, kterd vykonava
opatrovnictvi u stéZovatelky (viz C.2),

] nepochybila, kdyZz neumoznila nahlédnout stéZovatelce do opatrovnického spisu
(viz C.3),

] nepochybila, kdyZz stéZovatelce nepredala soudni obsilky adresované opatrovnici
(viz C.4),

] pochybila, kdy se opakované dopoustéla neodlvodnénych zasahl do procesnich prav

stézovatelky (viz C.5),

Ll pochybila, kdyZ jednala jménem stéZovatelky a bez jejiho védomi s Finanénim Urfadem
pro Kraj Vyso&ina, Uzemnim pracovistém v Trebici (dale také ,FU“), ackoliv k tomu
nebyla soudem zmocnéna (viz C.6),
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] pochybila, kdyz cinila kroky k umisténi stéZzovatelky do Ustavniho zafizeni v rozporu
s jejim pranim a bez mapovani jejich potreb (viz C.7).

B. Skutkova zjisténi

StéZovatelka byla omezena ve svépravnosti rozsudkem Okresniho soudu v Trebici ze dne
2.5.2017. Tento rozsudek byl na zakladé odvolani stézovatelky zruSen usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2018. Okresni soud v Trebi¢i opét rozhodl o svépravnosti
stéZovatelky dne 19. 3. 2019. StéZovatelka znovu podala odvolani, nac¢ez dne 13. 8. 2019
Krajsky soud v Brné usneseni prvniho stupné zménil tak, Ze stéZovatelka neni zpUsobila:

] ¢init pravni jednani majetkové povahy prevysujici hodnotu 3 500 K& mési¢né véetné
dispozice s nemovitym majetkem,

] uzavirat a vypovidat pQjcky, avéry aruceni véetné smluv o poskytovani socialnich
sluzeb,
] rozhodovat o vlastni |é¢bé a zdravotnickych zasazich do télesné integrity a
= V k s k . ’ . ’ I b ’ s 1
ykonavat aktivni a pasivni volebni pravo.

Omezeni svépravnosti bylo stanoveno nadobu tfilet odpravni moci rozsudku
a opatrovnikem byla ustanovena obec X. Proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné podala
stéZovatelka dovolani k Nejvy3simu soudu, to v3ak bylo odmitnuto.?

B.1 Jedndni opatrovnice jménem opatrované

StéZzovatelka v priibéhu Setfeni projevovala nesouhlas s tim, jakym zplsobem a v jakych
oblastech za ni opatrovnice jedna. Uvadéla, Ze za ni ¢ini Ukony majetkopravni povahy bez
jejiho souhlasu, Ze za ni jedna s drady a dalSimi subjekty v oblastech, ve kterych neni
stézovatelka omezena ve svépravnosti.

Jak vyplynulo z vyjadfeni opatrovnice, ta nékdy opravdu provadi jménem stéZovatelky
i platby nizsi nez je hranice stanovena soudem (1 000 — 2 000 K¢). Napftiklad v roce 2019
pfijala opatrovnice jménem stéZzovatelky pachtovné ve vysi 500 — 2 500 K¢ v hotovosti,
ackoliv k tomuto Ukonu byla stéZovatelka zpUsobila.

Kromé toho opatrovnice v minulosti jednala za stéZovatelku také v oblastech, které nejsou
vymezeny v rozhodnuti o omezeni svéprdvnosti stéZovatelky. V Setfeni jsem napfiklad
zjistil, Ze opatrovnice v priibéhu hospitalizace stéZzovatelky v Psychiatrické nemocnici Jihlava
udélila spolu se souhlasem s jejim prevzetim do nemocnice také nesouhlas s tim, aby byla
odesildna z nemocnice jeji korespondence. Opatrovnice taktéz jednala jménem stéZovatelky
s financnim Ufadem. Touto oblasti se zabyvam v samostatné ¢asti (B.6).

B.2 Zmeéna osoby povéiené k vykonu opatrovnictvi

Z pisemné komunikace stézovatelky, ze zapisi opatrovnice i z mistniho Setfeni vyplynulo,
Ze vztahy mezi stéZovatelkou a jeji opatrovnici jsou velice napjaté. StéZovatelka opakované
obvinuje opatrovnici z toho, Ze fadné nevykonava opatrovnictvi, nehdji jeji prava, pripadné
ji pfimo a zdmérné poskozuje. Naopak opatrovnice si stéZuje na to, Ze ji stéZovatelka zatajuje
dllezité informace ohledné svého (zejména nemovitého) majetku nebo ze zamérné neuvadi

1 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 37 Co 123/2019-706.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 24 Cdo 3355/2020-1090.



ombudsman Sp. zn.: 6528/2020/VOP/ZD
vefejny ochrance prav

pravdivé Udaje ohledné svého majetku vici soudim. V minulosti vzajemné konflikty také
nékolikrat fedila Policie Ceské republiky.

Situaci mélo vyreSit povéreni jiné osoby vykonem opatrovnictvi. Dne 19. 2. 2020
Zastupitelstvo obce X. na vetejném zasedani schvalilo ,uzavieni pracovnépravniho vztahu
(DPP) se zastupitelkou obce B. nacinnost opatrovnika obcanky [..] obce omezené
ve svépravnosti.” * K povéreni této osoby vsak nakonec nedoslo. Dle sdéleni opatrovnice
byla B. ochotna ze zac¢atku opatrovnictvi pfevzit, avSak nakonec opatrovnice rozhodla o tom,
Ze ji opatrovnictvim nepovéri. Dlvodem méla byt jednak dlouhodoba pracovni neschopnost
B. a také opakované spory budouci opatrovnice se stéZovatelkou. Tato tvrzeni opatrovnice
se mi vSak nepodafilo ovérit. Ackoliv u mistniho Setfeni opatrovnice souhlasila s tim,
Ze ptreda na B. kontakt, nakonec k tomu ani na zakladé opakovanych vyzev nedoslo.

StéZovatelka dlouhodobé pobyva v Trebici, tato informace je opatrovnici zndma, dokonce
na ni upozornovala také soudy ve svych poddanich. Nikdy vSak nepodala navrh na zménu
opatrovnika, coz v prlbéhu Setfeni odlvodriovala rGzné. Zminila, Ze se domluvila
s Okresnim soudem v Trebici, Ze o zménu nebude Zadat, aby kvdli aktivité opatrované
(podavani odvolani apod.) nedoslo k navraceni jeji svépravnosti ex lege.® Také uvedla,
Ze by bylo fizeni o zméné opatrovnika pro ni vysilujici, nebo to, Ze chce zaméstnance mésta
Trebi¢ ,uchranit” pred stézovatelkou. Nutno dodat, Ze navrh nazménu opatrovnika
nepodala ani sama stéZovatelka. Na dotaz, pro¢ se sama nesnaZi o zménu opatrovnika,
uvedla, Ze se domniva, Ze by situace v Trebici mohla byt ,jesté horsi“.

B.3 UmoZnéni stéZovatelce nahlizet do opatrovnického spisu

StéZovatelka se opakované domaha nahlédnuti do rGznych dokument( v opatrovnickém
spisu, a to proto, Ze ji ztejmé neni zasilana veskera korespondence od soud (viz ¢ast B.4)
¢i FU (viz €ast B.6). Z opatrovnického spisu vyplynulo, Ze opatrovnice nevyhovéla 7adostem
stéZovatelky o nahliZzeni do spisu dne 10. 2., 28. 2. a 18. 5. 2020.

B.4 Dorucovani soudnich obsilek

StéZovatelka namitala, Ze pisemna komunikace ze strany soudd, u nichZ je ucastnici fizeni,
je dorucovana pouze opatrovnici. Ta stéZovatelku dle jejich slov vibec neinformuje,
Ze zasilku dostala, pripadné cini kroky k zastaveni téchto soudnich fizeni (viz ¢ast B.5).
Opatrovnice naopak tvrdila, Ze soudy se stéZovatelkou komunikuji pfimo a soudni obsilky
si zdsadné prebirda stéZovatelka sama naposté. Tato informace vyplynula také
z opatrovnického spisu, kde dle zapisu ze dne 3. 4. 2020 kontaktovala opatrovnice vedouci
posty, ktera ji sdélila, Ze stéZzovatelka si posStu prebira az posledni den |hiity pro prevzeti.

JelikoZz informace poddvané stéZovatelkou a opatrovnici se liSily, moje zastupkyné
si vyzadala sdéleni pfimo od soud(, u kterych byla, nebo jsou vedena fizeni tykajici se
stéZovatelky, tedy od Okresniho soudu v Trebici a Krajského soudu v Brné. Ze spisQ, které
zaslal Okresni soud v Tfebi¢i,® jsem jistil, Ze tento soud do roku 2020 vzdy zasilal obsilky také
pfimo stéZzovatelce. Z pfilozenych doklad o dodani (,,dodejky“) vyplynulo, Ze si stéZovatelka

3 Zapis je také dostupny online z: xxxx [stranky obce X.].
4 Dle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Jednalo se o spisy pod sp. zn. 6 C 319/2018, 10 P 33/2021, 8 Nc 21013/2015, 13 Nc 8088/2019, 23 Nc 8065/2020,
23 Nc 8014/2021 a 23 Nc 8016/2021.
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tyto zésilky proti podpisu sama pFebirala aZ na vyjimky, kdy jeji podpis chybi.b A¢koliv jsem
nemél k dispozici informace ze vSech pozadovanych spisd,’ lze se domnivat, Ze i v jinych
fizenich postupoval Okresni soud v Trebi¢i obdobné. Dne 20. 10. 2020 navic ustanovil soud
stéZovatelce ve dvou vécech kolizniho opatrovnika, Mgr. C.

Ze sdéleni Krajského soudu v Brné naopak vyplyva, Ze soud v fizeni sp. zn. 40 T 4/2019 listiny
nedorucoval stéZovatelce, nybrz pouze opatrovnikovi. To se mj. tykalo také obZaloby,
vyrozuméni poskozeného o hlavnim liceni ¢i rozsudku ve véci.

B.5 Ochrana procesnich prav v soudnich fizenich

StéZovatelka dale namitala, Ze ji opatrovnice poskozuje pfi uplatiovani jejich procesnich
prav v soudnich fizenich.

Pfedné je nutno uvést, Ze stéZzovatelka je Ucastnici nékolika soudnich Fizeni, kterd jsou ¢asto
velice zdlouhava a procesné sloZita. Situaci navic komplikuje fakt, Ze v nékterych fizenich
soudy ustanovily stéZovatelce kolizniho opatrovnika, Mgr. C., v jinych rozhodly o tom, Ze
v souladu s § 23 obcanského soudniho fadu bude stézovatelku zastupovat opatrovnice,
ackoliv stéZovatelka neni omezena ve svépravnosti pfi jednani se soudy; v dalSich pak
jednaly pouze s opatrovnici. Protoze vSak neni mym ukolem hodnotit postup soudd, dale
jsem se sousttedil pouze na to, jak opatrovnice postupovala v jednotlivych fizenich, jakoz
také na jeji celkovy pfistup k soudnim fizenim, kterych se Ucastni stéZovatelka. V mém
hodnoceni jsem pak vychazel zejména z informaci, které byly souédsti opatrovnického spisu.

B.6 Zastupovani pfi jedndni s financnim Uradem

StéZovatelka upozorfiovala také nato, Ze opatrovnice jedna jejim jménem a bez jejiho
védomi s Finanénim ufadem pro Kraj Vysocina, Uzemnim pracovistém v Trebici, ackoliv
dle rozsudku o omezeni svépravnosti neni v této oblasti omezena, a ani ji vtéto oblasti
nezastupuje opatrovnik.

Jak jsem zjistil, opatrovnice skuteéné v minulosti opakované jednala s FU v zaleZitostech
tykajicich se stézovatelky. Napfriklad dne 18. 12. 2019 se uskutecnilo osobni jednani
na FU tykajici se odvolani podaného stéZovatelkou proti rozhodnuti o vyméieni dané
z nemovitosti za rok 2018. Jednani se G&astnili zastupci FU a opatrovnice, stéZovatelka
pfitomna nebyla. P¥i jednani zastupce FU uvedl, Ze odvolani stéZovatelky trpi podstatnou
vadou, a to, ,Ze nebylo podano a podepsano opatrovnikem®”. Pti jednani byla opatrovnice
seznamena také sjinym podanim stézovatelky, které bylo vyhodnoceno jako Zadost
o nahlizeni do spisu. Této 7adosti FU nevyhovél, ackoliv opatrovnici nahlizet do spisu
umoznil. Opatrovnice pfijednani uvedla, Zze se rozhodla vzit zpét predmétné odvolani
stéZovatelky. Na zdkladé tohoto tikonu opatrovnice rozhodl FU dne 6. 1. 2020 o zastaveni
fizeni o odvolani stéZzovatelky.

Déle dne 5. 2. 2020 opétovné jednala opatrovnice se zastupci FU ohledné dané z nemovitosti
stéZovatelky, kterd se méla domahat pomoci pfi vyplnéni dafiového pfizndni a uplatnéni
osvobozeni od dané. Zastupce FU informoval opatrovnici o moZnostech uplatnéni
osvobozeni od dané dle nové pravni Upravy a predloZil ji rlzna podani stéZovatelky.

6 V pfipadé, Ze si zasilku ,,se zelenym pruhem” adresat nepfevezme, je mu dorucena pfimo do schranky a nastava
tzv. fikce doruceni dle § 49 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Okresnisoud v Trebi¢i mi k nahlédnuti nepredloZil spisy, které se v dobé vyzvy nachézely u Krajského soudu v Brné
(sp. zn. 12 C96/2020, 19 D 1254/2016 a 15 EXE 1148/2019) nebo u znalce (sp. zn. 12 C 159/2017).
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Zastupce FU uved|, 7e tato podani nemohou byt projedndna, jeliko? nebyla podana
a podepsana opatrovnikem. Opatrovnice uvedla, Ze nebude podani podepisovat.

To se opakovalo u dalsich jednani s FU, ato ve dnech 3. a 10. 6. 2020 kdy opatrovnice
uvedla, 7e podani stéfovatelky podepisovat nebude, nacei se zastupce FU vyjadfril,
Ze na podani stéZovatelky , bude pohlizet jako na neucinna, nebot nebyly odstranény vady
podani“.

Dne 1. 2. 2021 opatrovnice podala za stéZovatelku ptizndni k dani z nemovitych véci
za dafiové obdobi roku 2021. Dal$i doklady tykajici se jednani opatrovnice s FU jsem nemél
k dispozici.

B.7 Snaha o umisténi stéZovatelky do Ustavniho zafizeni

Nakonec, stéZovatelka namitala, Ze se ji opatrovnice snazi umistit do Ustavniho zafizeni.
To také v prabéhu mistniho Setfeni potvrdila opatrovnice. Opatrovnice podala dle svych
slov pisemnou Zddost opatrovnickému soudu o ,nafizeni Ustavni |éCby.” Dle zapisu, ktery
je soucdsti opatrovnického spisu, opatrovnici ustné sdélila pracovnice soudu (D.), Ze toto
neni v kompetenci opatrovnického soudu. Opatrovnice také podala Zadost jménem
stéZovatelky o umisténi do Domova E.2 Tato Zddost byla zamitnuta z divodu, Ze stéZovatelka
odmitla provedeni socialniho Setfeni i samotny pobyt v tomto zafizeni.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Jednani opatrovnice jménem opatrované

Cilem institutu opatrovnictvi je zajisténi podpory clovéku, ktery neni zpUsobily pravné
samostatné jednat. Rozsah oblasti, ve kterych jednd opatrovnik za opatrovance, urcuje soud
ve svém rozhodnuti.? PFi jednani za opatrovance musi opatrovnik sledovat ochranu jeho
z4jm0 a naplfiovani jeho prav;*® ma také povinnost vysvétlit mu srozumitelné povahu
a nasledky rozhodnuti, které za néj &ini.**

K rozsifeni zastupcich opravnéni opatrovnika mize dojit pouze na zakladé vile opatrovance
(pokud by stézovatelka udélila opatrovnici plnou moc k jednani) nebo rozhodnutim soudu.
Opatrovnik sam nemtzZe rozhodnout o tom, Ze bude opatrovance zastupovat v oblastech,
ve kterych nebyl ustanoven soudem nebo zmocnén opatrovancem. Pokud tak ¢ini, jednani
zavazuje opatrovance pouze tehdy, pokud by jej opatrovanec dodateéné schvalil.
V opaéném pfipadé toto jednani zavazuje samotného opatrovnika.'?

Stézovatelka byla omezena ve svépravnosti ve Ctyrech oblastech, a to v pravnim jednani
majetkové povahy prevysujicim hodnotu 3 500 K¢ mésicné vcéetné dispozice s nemovitym
majetkem, v oblasti uzavirdni pujcek, avérd, ruceni a smluv, v rozhodovani o lécbé
a zdravotnickych zdsazich do télesné integrity a v oblasti volebniho prava. Ackoliv ji soud
prvniho stupné také omezil svépravnost ,pfijedndni s dfednimi institucemi a soudy”,
dle posledniho (pravomocného) usneseni Krajského soudu v Brné ji svépravnost

8 Jedna se o domov se zvlastnim reZzimem, jehoz cilovou skupinou jsou podle webovych stranek (xxx) ,,muzi a Zeny
s chronickym dusevnim onemocnénim od 19 let véku (bez omezeni horni hranice véku) a osoby, které v dlsledku
biopsychosocidlniho nebo zdravotniho postizeni vyZzaduji Gstavni péci, nikoliv vsak Iécebnou péci v lGzkovém
zdravotnickém zafizeni“.

9 Ustanoveni § 463 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

10 Ustanoveni § 457 ve spojeni s § 466 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

11 Ustanoveni § 466 odst. 2 ob&anského zédkoniku.

12 Ustanoveni § 440 obcanského zakoniku.
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v této oblasti byla ponechana. Stejné ji zlstala svépravnost ve vsech dalSich oblastech,
ve kterych ji soud neomezil.

Jak jsem zjistil, opatrovnice opakované jednala jménem stéZovatelky nad ramec svych
pravomoci. Cinila za ni majetkopravni tkony v hodnoté nizsi, nez byla hranice stanovené
soudem (platby dani, pfijeti pachtovného), rozhodla o zdkazu zasilani korespondence
stéZovatelky z Psychiatrické nemocnice Jihlava a jednala jejim jménem bez jejiho védomi
s finan¢nim dradem (k tomu vice ¢ast C.6) ¢i soudy (¢ast C.5). StéZzovatelka nikdy toto
jednani opatrovnice neschvalila. Naopak sama opakované zdrazriovala, Ze si nepreje,
aby ji opatrovnice v oblastech, ve kterych neni omezena ve svépravnosti, zastupovala.
Opatrovnice vtom ipresto pokracdovala. Kromé toho, Ze postupovala v rozporu
s rozhodnutim soudu o ustanoveni opatrovnika, Ize mit také pochybnosti ohledné Gc¢innosti
a pravnich nasledk( téchto ukona.

Musim konstatovat, Ze opatrovnice se v minulosti opakované dopoustéla pochybeni,
kdy jednala jménem stéZovatelky v oblastech, ve kterych stéZovatelku nezastupovala.

Nad ramec Setfeni bych také rad reagoval na nékterd vyjadreni opatrovnice i stéZovatelky,
kterad poukazuji na nepochopeni institutu omezeni svépravnosti a opatrovnictvi.

V pribéhu Setfeni opatrovnice opakované uvadéla, Ze stéZovatelka jednd v oblastech,
ve kterych jednat ,,nesmi.” Jak vSak uvedla jiz moje predchidkyné, ,rozhodnuti o omezeni
svépravnosti nezakazuje opatrovanci, aby s urcitou ¢astkou nakladal. Pouze deklaruje,
Ze v této oblasti neni schopen samostatné platné jednat.“** Pokud opatrovanec pravné
jednad v hodnoté nad soudné stanovenou c¢astku, nedopousti se Zzadného pochybeni,
pouze to miZe mit za nasledek, Ze toto jednani bude neplatné.'*

Na druhou stranu, pokud je clovék omezen ve svépravnosti v oblasti hospodareni
s majetkem, opatrovnik je oprdvnén za néj provadét platby ¢i jinak nakladat s financemi.
Navzdory tomu, co tvrdi stéZovatelka, k jednotlivym jednanim opatrovnik nepotfiebuje
souhlas opatrovance. Musi vSak vychazet zjeho pfani.'® Této povinnosti se nemuie
opatrovnik zprostit pouze poukazanim na diagndzu opatrovance.® Pokud nelze zjistit pfani
opatrovance a véc nesnese odkladu'’ nebo pokud opatrovanci by pfi naplnéni jeho pfani
hrozila nepfiméfend Ujma,'®* muaZe opatrovnik také jednat sdm, av3ak vidy v zajmu
opatrovance.

13 Zprava o Setfeni vefejného ochrénce prav zedne 2. 5. 2019, sp.zn. 6013/2017/VOP; dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7038.

14 Tamtéz.

15 Ustanoveni § 467 obcanského zakoniku.

16 Zavérecné stanovisko vefejného ochrénce prav ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 3308/2017/VOP; dostupné online
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7010.

17 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 15. 5. 2018, sp.zn. 2539/2017/VOP; dostupnd online
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6658.

18 Zavérecné stanovisko vefejného ochrénce prav ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 1959/2016/VOP; dostupné online
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5756.
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C.2 Zména osoby povérené k vykonu opatrovnictvi

Opatrovnik je ¢lovéku ustanoven s cilem ochrany zajmu a naplfiovani prav.*? Jiz v minulosti
uvedli moji predchidci, Ze ani skutecnost, Ze je spoluprace s opatrovancem obtizn3,
nezprostuje to opatrovnika téchto zakonnych povinnosti.?® Naopak v pfipadé konflikt(
s opatrovancem je povinnosti opatrovnika tuto situaci aktivné Fesit,?! tak aby zajistil,
Ze vykon opatrovnictvi iv praxi skytd zaruky pro efektivni ochranu prav a opravnénych
zajm(Q opatrovance.?? Pokud opatrovnik zlstava necinny, jedna vrozporu se svymi
zdkonnymi povinnostmi, jakoZ také s principy, na kterych je institut opatrovnictvi zalozen.?®
Jak uved| Ustavni soud, ,chce-li vefejna moc respektovat ddstojnost ¢lovéka a autonomni
projevy jeho osobnosti, nemuzZe postupovat protismérné a autoritativné vynucovat vztah,
ktery opatrovanec z opodstatnénych divod( nechce a s nimz nesouhlasi.“?*

Vztah opatrovnice a stéZovatelky je dlouhodobé Spatny. Obé na sebe opakované podavaji
trestni ozndmeni. Animozita ze strany opatrovnice se navic projevuje v jednanich, ktera
jménem stéZovatelky Cini. Podani, kterd stéZzovatelka ucini samostatné, zpochybriuje nebo
bere zpét (k tomu vice viz ¢ast C.5).

StéZovatelka se neustdle doZaduje od soud( a Ufadu, aby ji ustanovily jiného zdastupce.
V nékterych fFizenich jejim navrhim Okresni soud v Trebi¢i také vyhovél a ustanovil
ji kolizniho opatrovnika (k tomu vice v casti C.5). Naopak opatrovnice je v fFeSeni
konfliktli ne¢inna; nepodnikla Zadné kroky k tomu, aby zajistila adekvatni ochranu prav
stéZovatelky jako zranitelné osoby a aby zamezila moZnému konfliktu zajma. Opatrovnice
méla k dispozici dvé moznosti, ale nevyuZila ani jednu z nich.

Za prvé, vykonem opatrovnictvi mohl byt povéren jiny zaméstnanec uUradu. Dle informaci
poskytnutych stézovatelkou i opatrovnici, méla byt dle rozhodnuti zastupitelstva obce
ze dne 19. 2. 2020 touto funkci povérena jina zastupitelka obce — B. Z dlvodu, které
opatrovnice dostatecné v sSetfeni nevysvétlila (resp. je nebylo moziné ovéfit), k tomu
vSak nedoslo. Natomto misté si dovoluji upozornit také nato, Ze obec X. vroce 2021
pobirala statni prispévek na vykon &innosti statni spravy v oblasti vefejného opatrovnictvi
ve vy$i 30 500 K& za rok.?” Ackoliv nejde o nijak vysokou &astku, mohla pokryt alespon
¢astecné uvazek zaméstnance, ktery by byl schopen a ochoten opatrovnictvi u stéZovatelky
radné vykonavat. Neobstoji tedy argument, Zze nebylo mozné opatrovnictvim povéfit jinou
osobu, nez je sama starostka.

Kromé toho opatrovnice mohla pozadat soud ozménu opatrovnika. Jak uvadim vyse,
opatrovnici je znamo, ze stézovatelka fakticky pobyva v Trebici, nikoliv v X. Ze zdkona se
vybér opatrovnika fidi bydlistém opatrovance, tedy mistem, které ¢lovék povaZzuje za svij

19 Ustanoveni § 457 obcanského zakoniku.

20 Zavérec¢né stanovisko vefejného ochrance prav zedne 12. 7. 2019, sp.zn. 5643/2017/VOP; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7428.

21 Zprava o Setfeni vefejného ochrdnce prav zedne 2. 5. 2019, sp.zn. 6013/2017/VOP; dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7038.

22 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3871/2010.
23 Srov. § 457, 465 a 466 obcanského zakoniku.
24 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. IIl. US 3333/11, odst. 3.

25 Dle dat od Ministerstva vnitra zvefejnénych na webovych strankdch https://www.mvcr.cz/clanek/verejne-
opatrovnictvi.aspx.
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skuteény, pevny a staly domov, kde se skuteéné zdrzuje a ma umysl se zdrZovat i nadéle.?®
Konflikt mezi ni a stéZovatelkou tedy mohlo vytesit podani ndvrhu na zménu opatrovnika —
na ustanoveni opatrovnikem mésto Trebi¢. Narozdil od X. ma mésto Trebi¢ bohaté
zkusenosti s vykonem opatrovnictvi, v sou¢asné dobé je opatrovnikem 24 osob?” a mé celé
oddéleni, které se zabyva vykonem opatrovnictvi.?® Pfi rozhodovani o zméné opatrovnika
bude soud pfihlizet k pfanim a potfebdm opatrovance adbat nato, aby vybérem
opatrovnika nezalozil nedtvéru opatrovance k opatrovnikovi.??

To, Ze opatrovnice neucinila nic, co by mohlo napomoct zlepSeni vztahu mezi ni
a stéZovatelkou a zajistit efektivni ochranu stéZovatelky dle zdkona, povaZiuji za zavainé
poruseni jejich povinnosti. Domnivam se, Ze je nepfipustné, aby opatrovnice nadale
vykonavala opatrovnictvi u stéZovatelky, ktera k ni nechova zadnou divéru a nesouhlasi
s tim, aby ji zastupovala v jakychkoliv jednanich.

C.3 Umoinéni stéZovatelce nahlizet do opatrovnického spisu

Povaha opatrovnického spisu byla v minulosti obsahem mnoha diskuzi. V lofiském roce
rozhod| Nejvyssi spravni soud, Ze vefejné opatrovnictvi je vykonem tzv. nevrchnostenské
spravy.®® Pro nahlizeni do opatrovnického spisu se tedy nepouZiji pravidla obsaZena
ve spravnim fadu.3!

Na sbér a uchovavani osobnich udaji opatrovance se vsak vztahuje obecnd zakonnd ochrana
osobnosti a osobnich 0daji.3? Opatrovnik, ktery vede opatrovnicky spis, je spravcem
osobnich Gdajd opatrovance.® Tyto Gdaje ziskdva bud od samotného opatrovance, nebo
od dalich osob, napFiklad od IékaF(, uradi &i soud(. Casto se jednd o udaje citlivé povahy,
vztahujici se ke zdravotnimu stavu opatrovance, jeho majetku ¢i rodinnym pomérdm.
Pfi sbéru a zpracovani téchto udaji by mél opatrovnik vidy postupovat transparentné*
a s ohledem k dalsim, zakonem stanovenym povinnostem.

Opatrovanec ma pravo pozadat o kopii Udajd, které jsou o ném sbirdny.>* Nicméné
Zzadny zakon neukldada opatrovnikovi povinnost umoznit opatrovanci také nahlizet
do opatrovnického spisu. Vtomto ohledu tedy nemohu konstatovat pochybeni
opatrovnice.

26 Ustanoveni § 471 odst. 3 ve spojeni s § 80 ob¢anského zékoniku, viz také DOBROVOLNA, Eva. § 471 [Rozhodovani
o0 jmenovani opatrovnika]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obc¢ansky zakonik |. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1441, marg. ¢. 19.

27 Dle dat od Ministerstva vnitra zvefejnénych na webovych strankidch https://www.mvcr.cz/clanek/verejne-
opatrovnictvi.aspx.

28 Podle informaci z webovych stranek mésta Trebic se problematikou opatrovnictvi zabyva oddéleni socidlni péce
(https://www.trebic.cz/oddeleni-socialni-pece/0s-1047), které ma 7 zaméstnankyn.

29 Ustanoveni § 62 ob¢anského zakoniku.
30 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. Komp 3/2018.
31 Ustanoveni § 38 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisg.

32 Zejména je o Upravu v obéanském zdkoniku, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ze dne
27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto
Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale také ,,GDPR"), a zdkoné ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.

33 Ve smyslu ¢lanku 4 GDPR a § 5 zdkona o zpracovani osobnich udaja.
34 Clanek 5 odst. 1 pism. a) GDPR.
35 Clanek 15 odst. 3 GDPR.
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Je vsak nutno zdlraznit, Ze dle pravni Upravy opatrovanec neni pouze pasivhim adresatem
péce a ochrany, ale ma pravo aktivné participovat na rozhodnutich, kterd se ho tykaji.?®
Ktomu je potfebné, aby mél pfehled o tom, které ukony opatrovnik za néj cini, s kym
jeho jménem jedna a jak nakladd s jeho majetkem. Navic Ukoly opatrovnika jsou v této
oblasti jesté Sirsi — mél by také opatrovanci vysvétlit obsah jednotlivych listin a sdélit mu,
jaké nasledky jednotlivd jednani pro néj budou mit.>” Tyto informace pak musi v pfipadé
potieby poskytnout i opakované. Lidé, kterym byl ustanoven opatrovnik, mohou mit totiz
s ohledem na svlj zdravotni stav nebo postizeni potize predavané informace vnimat nebo
udrzet. Proto zde apeluji na opatrovnici, aby v budoucnu nekladla stéZzovatelce zbytecné
prekazky v pfistupu k informacim o jeji osobé.

Na druhou stranu také upozorriuji na to, Ze opatrovnik mlzZe odepfit opatrovanci pfistup
k ¢asti informaci, a to tehdy, kdy by poskytnuti informaci mohlo ohrozit prava ¢i zajmy jinych
osob.3® Nadto si opatrovnik mizZe Gétovat pfiméFeny poplatek za poskytnuti kopii informaci,
a to v pfipadé, Ze opakované Zadosti pro néj predstavuji nepfiméfenou zatéz.*°

C.4 Dorucovani soudnich obsilek

Dorucovani rozhodnuti a dalSich pisemnosti tykajicich se soudniho fizeni je povinnosti
soudu. Komu soud dorucuje, stanovi zakon. Pokud je to vhodné, muZe navic soud
rozhodnout o tom, Ze doruéi rozhodnuti také dalsim osobam. U&astnikovi, ktery je procesné
zpusobily (tedy nebyl omezen ve zpUsobilosti samostatné pravné jednat pred soudem)
a nema zdastupce, soud zpravidla dorucuje pfimo. Pokud si Uéastnik zvoli zmocnénce nebo
advokata, soud doruéuje pouze tomuto zastupci.*® Vyjimky z tohoto pravidla jsou stanoveny
zakonem. Ackoliv je ucastnik zastoupen, tak se mu dorucuje pfimo vidy predvoldni
k vyslechu nebo dalsi pisemnosti, ze kterych vyplyva, Ze ma v Fizeni néco osobné vykonat.**
V odlvodnénych pfipadech mulZe soud navic rozhodnout, Ze bude dorucovat jak
Gcéastnikovi, tak jeho zastupci.*?

Jak jsem zjistil, az do doby, neZ byl stéZovatelce soudem ustanoven kolizni opatrovnik
Mgr. C., soudy vétSinou postupovaly dle vySe zminénych pravidel a dorucovaly pfimo ji.
V fizeni o exekuci — vymoZeni nepenézitého plnéni (sp. zn. 15 EXE 1148/2019) Okresni soud
v TrebiCi pak vyslovné rozhodl, Ze musi byt v fizeni zastoupena svym opatrovnikem (k tomu
viz ¢ast B.5.5). Takovy postup je mozny v pfipadé, ze je ucastnikem CElovék, ktery neni plné
svépravny.*® Za této situace vsak soud dorucuje jak ucastnikovi, tak jeho opatrovnikovi.**
Jediny ptipad, kdy jsem zjistila, Ze stéZovatelce soud nedorucoval pfimo, bylo trestni fizeni
vedené u Krajského soudu v Brné, ve kterém vystupovala stéZovatelka jako poskozena

36 Viz Zéavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 4. 9. 2018, sp.zn. 373/2017/VOP; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6662; srov. také ¢ldnek 12 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

37 Ustanoveni § 466 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

38 Clanek 15 odst. 4 GDPR ve spojeni s § 28 odst. 2 pism. d) zakona o zpracovani osobnich udajci.
39 Clanek 15 odst. 3 GDPR.

40 Ustanoveni § 50b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fddu, obdobné také v trestnim fizeni viz § 63
zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

41 Ustanoveni § 50b odst. 4 pism. a) ob¢anského soudniho fadu.
42 Ustanoveni § 50b odst. 4 pism. e) ob¢anského soudniho radu.
43 Ustanoveni § 23 obcanského soudniho fadu.

44 Ustanoveni § 50b odst. 4 pism. b) ob¢anského soudniho radu.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6662

ombudsman Sp. zn.: 6528/2020/VOP/ZD
vefejny ochrance prav

(sp. zn. 40 T 4/2019). Jak jsem vsak zjistil z opatrovnického spisu, vyrozuméni, které v tomto
fizeni obdrzela opatrovnice od soudu, bylo stéZovatelce osobné predano.

Na Uvod musim predestfit, Ze mi nepfislusi hodnotit postup soudi v fizenich tykajicich se
stéZovatelky. Proto se soustfedim pouze na to, jaké jsou povinnosti opatrovnika s ohledem
na dorucovani, resp. informovani opatrovance o doruceni dokumentl od soudu, azda
v tomto ohledu doslo ze strany opatrovnice k pochybeni.

Zakon nestanovuje povinnost opatrovnikovi preposilat opatrovanci korespondenci
od soudl adresovanou pfimo opatrovnikovi. Fakt, Ze to opatrovnice necinila, tak sam
osobé nelze povaZovat za pochybeni. StéZovatelka neni omezena ve svépravnosti
pfi jednani se soudy; opatrovnice si navic také sama ovéfovala u posty stéZovatelky,
zda si korespondenci vyzvedava. Mam za to, Ze opatrovnice mohla dlvodné predpokladat,
Ze soud dorucuje dokumenty pfimo stéZovatelce aZe tato je ma k dispozici. Pokud se
stéZovatelka domniva, Ze ji nebyly fadné doruceny dokumenty ze soudnich fizeni, mize
ptipadné tyto ndmitky uplatnit v soudnich fizenich.

C.5 Ochrana procesnich prav v soudnich fizenich

Postavenim opatrovnika pfi ochrané procesnich prdv opatrovance se moji predchldci
v minulosti nékolikrat zabyvali. Pokud opatrovanec v soudnich fizenich jedna sam, mél by
mu opatrovnik poskytovat podporu v napliiovani jeho prav. Tato podpora by méla vychazet
pfedevsim z pfani opatrovance.*> Opatrovnik mu muzZe napfiklad pomoct sepsat podani
v Fadné formé, zprostfedkovat zastoupeni advokatem®® ¢i dohlédnout na to, Ze opatrovanec
vyuZije dostupné opravné prostiedky.*’

Pokud opatrovnik opatrovance v fizeni také zastupuje, at jiz na zakladé rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti, ¢i rozhodnuti soudu o zastoupeni v konkrétnim soudnim fizeni,*®
musi postupovat se stejnou pé&i jako kterykoliv jiny zastupce.** Musi vidy brat ohled
na prani opatrovance a chranit jeho zajmy. Zasahnout do procesnich prav opatrovance
muZe opatrovnik jen vyjimecné, a to tehdy, kdyZ by opatrovanci hrozila konkrétni zavaina
ujma. Napfriklad by Slo o zjevné neluspésné vymahani prava nebo by opatrovanci hrozilo,
Ze bude platit vysoké naklady fizeni.

StéZovatelka upozorfiovala na to, Ze opatrovnice zasahla do jejich pradv v Sesti soudnich
fizenich. Ve dvou z nich jsem z pfedloZenych dlikazl nezjistil Zadné pochybeni ze strany
opatrovnice. V prvnim fizeni, které se tykalo Zzaloby na prodej bytové jednotky
stéZovatelky,’® byla stéZovatelka od 15. 9. 2020 na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu
v Trebici zastoupena koliznim opatrovnikem Mgr. C. Nezjistil jsem, Ze by ani pred timto
datem opatrovnice do fizeni jakkoliv zasahovala. Druhd véc se tykala trestniho fizeni, ve
kterém vystupovala stéZovatelka jako poskozend.’ Jak jsem zjistil, soud vtomto fizeni

45 Ustanoveni § 467 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

46 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav zedne 4. 9. 2018, sp.zn. 3308/2017/VOP; dostupna online
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6936.

47 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav zedne 15. 5. 2018, sp.zn. 2539/2017/VOP; dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6658.

48 Dle § 23 obcanského soudniho Fadu.
49 Ustanoveni § 31 ob¢anského soudniho fadu ve spojeni's § 457 a 467 obcanského zakoniku.
50 Rizeni vedené u Okresniho soudu v Trebi¢i pod sp. zn. 12 C 96/2020.

51 Rizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 40 T 4/2019 a u Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn.
4To 23/2021.
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dorucoval pouze opatrovnici (viz C.4); to vSak opatrovnice nemohla védét. Navic, na Zadost
stéZovatelky ji opatrovnice predala kopii predmétnych dokumentl, véetné pouceni
o uplatnéni nahrady skody. Nic ji tedy nebranilo v tom, aby pred hlavnim licenim sv{ij narok
uplatnila, coz také ucinila.

Na druhou stranu, v ostatnich ¢tyfech Fizenich jsem zjistil zavaznad pochybeni, kdy
opatrovnice nepostupovala v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi. Naopak byla v fizeni
bud necinna, nebo jménem stéZovatelky a bez jejiho védomi uznala ndroky protistran, vzala
zpét jeji ndvrhy Ci se vzdala jejim jménem prava na odvolani. Pokud ji to bylo umoZnéno,
aktivné se snazila zastavit fizeni, kterd iniciovala stéZovatelka. Opatrovnice neprokazala,
Ze by tak cinila proto, aby zabranila konkrétni Gijmé na strané stézovatelky, ani Ze by jeji
jednani bylo vedeno snahou o ochranu jejich zajma. Konkrétni pochybeni popisuji
detailnéji nize.

C.5.1 Rizeni o svépravnosti sté7ovatelky®?

StéZovatelka podala dne 1. 11. 2019 v zastoupeni své opatrovnice pro fizeni (JUDr. F.)
dovolani k NejvysSimu soudu. Dne 10. 12. 2019 vyzval Okresni soud v Trebici stéZovatelku
k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani, ta dne 23. 12. 2019 pozadala o osvobozeni
od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce pro fizeni JUDr. F. Dne 3. 1. 2020 rozhodl
Okresni soud v Trebici o osvobozeni od soudniho poplatku pro dovolaci fizeni v pIné vysi.
V usneseni oznacil opatrovnici za zastupkyni stézovatelky, spolu s opatrovnici pro fizeni,
JUDr. F. Proti tomuto rozhodnuti podala opatrovnice dne 15. 1. 2020 odvolani, bez toho,
aby tento krok se stéZovatelkou jakkoliv zkonzultovala. V ném namitla, Ze stéZzovatelka
v fizeni neuvedla pravdivé Udaje ohledné svych majetkovych pomérli aneméla byt
od povinnosti zaplatit poplatek osvobozena. Odvolani opatrovnice bylo Krajskym soudem
v Brné odmitnuto.

C.5.2 Rizeni o zalobé na urceni neplatnosti darovaci smlouvy>3

Rizeni bylo zahéjeno Zalobou podanou pfibuznymi na stéZovatelku. Dne 29. 10. 2019 zaslala
opatrovnice Okresnimu soudu v Trebici dopis, ve kterém uvedla, Ze ,souhlasi se soudni
Zalobou o uréeni neplatnosti darovaci smlouvy.” Opétované tak ucinila, aniz by zjistila prani
stéZovatelky, nebo by svij krok odlvodnila ochranou jejich zajmd. Dne 12. 3. 2020 soud
ustanovil stéZovatelce v tomto fizeni kolizniho opatrovnika Mgr. C., po tomto datu ji nadale
opatrovnice nezastupovala.

C.5.3 Rizeni o 7alobé na zdrzeni se jednani®*

Rizeni bylo zahajeno Spoleenstvim vlastniké jednotek v domé, ve kterém stéZovatelka bydli
(dale také ,SVJ“). Zalobce (SVJ) pozadoval ,zdrieni se veskerého jednani, které zpGsobuje
zapach, mnoZeni hmyzu a hlodavcl pronikajici do bytové jednotky”. Vtomto Fizeni
bylo Okresnim soudem v Ttebici dne 19. 3. 2019 nafizeno predbézné opatieni — povinnost,
aby stéZovatelka umoznila vstup do bytu SVJ za Gcelem revize plynu aaby umozZnila
provedeni revize odpadu a deratizace.

52 Rizeni vedené u Okresniho soudu v TFebiti pod sp. zn. 8 Nc 21013/2015 (a dalsi), resp. u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 37 Co 312/2017 (a dalsi) a Nejvy3siho soudu pod sp. zn. ¢. j. 24 Cdo 3355/2020.

53 Rizeni vedené u Okresniho soudu v Tfebici pod sp. zn. 12 C 159/2017.
54 Rizeni vedené u Okresniho soudu v Tiebi¢i pod sp. zn. 6 C 319/2018 a dal3i podani vedené pod sp. zn. 23 Nc
8014/2021 a 23 Nc 8016/2021.
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Ve dnech 5. 9. aopétovné 25. 9. 2019 vyzval Okresni soud v Ttrebici opatrovnika,
aby se vyjadril k tomu, zda bude stéZovatelku v fizeni zastupovat, pfipadné zda opatrovnik
zmocni k zastupovani stéZzovatelky advokata. Ke zmocnéni advokata nedoslo. Dne 1. 11.
2019 se konalo jednani ve véci, dle protokolu zjednani nebyla stéZzovatelka jednani
pfitomna, a opatrovnice, ktera na ném zastupovala stéZovatelku, uznala narok Zaloby
v pIné vysi. Soud vydal na jednani rozsudek pro zmeskani, kromé predmeétu fizeni — zdrzeni
se jednani, soud nafidil stéZovatelce také uhradit naklady fizeni. Opatrovnice se také pfimo
na jednani vzdala jménem stéZovatelky prava na odvolani, opétovné bez toho, aby tento
krok s ni konzultovala. Dalsi podani stézovatelky v této véci soud odmitl z dlivodu, Ze véc
byla jiz pravomocné rozhodnuta. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 11. 2019.

C.5.4 Rizeni o exekuci —vymoZeni nepenézitého plnéni®s

V fizeni o exekuci se SVJ jako opravnény domahal splnéni povinnosti, které byly uloZzeny
stéZovatelce v predbéZzném opatfeni v fizeni o Zalobé na zdrZeni se jednani. Dne 10. 6. 2019

vv. s

Okresni soud v Ttebici rozhodl o natizeni exekuce —vymoZzeni nepenézniho plnéni.

V tomto fizeni soud rozhodoval o nékolika ndavrzich stéZovatelky. Dne 1. 10. 2019
podala ndvrh na zastaveni a odklad provedeni exekuce spojeny s ndvrhem na ustanoveni
advokata a osvobozeni od nakladl fizeni asoudnich poplatkd. K navrhu stéZovatelky
zaslala opatrovnice dne 29. 10. 2019 soudu nesouhlasné vyjadieni. Navrh stéZzovatelky
na zastaveni a odklad provedeni exekuce byl dne 25. 2. 2020 usnesenim Okresniho soudu
v Trebici zamitnut. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatelka odvolala, Krajsky soud v Brné
pak dne 16. 4. 2020 rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil z dlivodu, Ze se soud nezabyval
Zadosti stéZovatelky o ustanoveni advokata aZe stéZovatelka nebyla vfizeni fadné
zastoupena. Dne 20. 8. 2020 vydal Okresni soud v Ttebici usneseni o zamitnuti zadosti
stéZovatelky o ustanoveni zastupce z fad advokat( a o osvobozeni od soudnich poplatkd.
V tomto usneseni také rozhodl o tom, Ze stéZovatelka musi byt v fizeni dale zastoupena
svym hmotnépravnim opatrovnikem.*® Dne 4. 11. 2020 toto rozhodnuti potvrdil Krajsky
soud v Brné.

Ackoliv soud rozhodl o navrhu na ustanoveni advokata, fizeni o zastaveni a odlozeni
exekuce nadale béZelo. Dne 19. 12. 2020 stéZovatelka opét pozddala Okresni soud v Trebici
o0 priznani osvobozeni od soudnich poplatkd. Nasledné soud vyzval opatrovnici k vyjadreni
k pdvodnimu ndvrhu na zastaveni a odloZeni exekuce. Opatrovnice dne 15. 2. 2021 uvedla,
Ze nesouhlasi s ndavrhem na odklad a zastaveni provedeni exekuce. Po obdrzeni vyjadreni
opatrovnika soud zastavil fizeni o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatk( a také samotné
fizeni o zastaveni exekuce usnesenim ze dne 24. 2. 2021 sodkazem na nedostatek
podminek Fizeni.’

Proti vySe uvedenému rozhodnuti se stéZovatelka odvolala, nacez Krajsky soud v Brné vyzval
dne 21. 6. 2021 opatrovnika, aby se vyjadtil k podanému odvolani. Dne 31. 8. 2021 rozhodl
Krajsky soud v Brné ziejmé také o zastaveni fizeni.’® Dne 10. 11. 2021 nabylo rozhodnuti
pravni moci.

55 Rizeni vedené u Okresniho soudu v Brné pod sp. zn. 15 EXE 1148/2019, resp. u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
54 Co 109/2020 a 72 Co 245/2020 a 54 Co 137/2021.

56 Ve smyslu § 23 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob&anského soudniho Fadu.
57 Dle § 104 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

58 Vsystému https://infosoud.justice.cz je pouze dostupna informace, Ze byl opravny prostiedek vyfizen
»jinym zplsobem®.
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C.6  Zastupovani pfi jednani s finanénim uradem

Opatrovnik zastupuje opatrovance pfi jednani s Grady, pokud je ten v této oblasti omezen
ve svépravnosti, resp. pokud opatrovnika k zastupovani povéfil soud v rozhodnuti
o ustanoveni opatrovnikem. Tak jako kaZzdy jiny zastupce, pokud opatrovnik jednd
v oblastech, ve kterych neni opravnén zastupovat opatrovance, zavazuje pravni jednani
jeho samotného, ledaze jej opatrovanec nasledné schvali.® Navic opatrovnik nemdze
za opatrovance jednat, pokud jsou jejich zajmy vrozporu.®® Pokud osoba, se kterou
opatrovnik jednal, o tomto rozporu védéla, nebo musela-li o ném védét, mize se toho
opatrovanec dovolat.®*

Ve spravnim tizeni nema ¢lovék omezeny ve svépravnosti procesni zpUsobilost v rozsahu
tohoto omezeni,®? vtéchto oblastech jej zastupuje opatrovnik.®®> Naopak v oblastech,
ve kterych neni omezen, jednd sam, ledaZe si zvoli zmocnénce,®® nebo mu spravni organ
na zékladé odborného lékafského posudku ustanovi opatrovnika.®®

Z informaci, které jsem mél k dispozici, jsem nezjistil, e by stéZovatelce FU ustanovil
opatrovnika pro fizeni o dani dle vySe zminénych ustanoveni spravniho fadu. StéZovatelka
neni omezena v procesni zpUlsobilosti pfijedndni s dfady aani mi neni zndmo, Ze by
zmocnila jinou osobu k zastupovani v fizeni tykajicim se dani z nemovitosti. Pfesto vSak
FU jednal bez jejiho védomi sjeji opatrovnici; v nékterych ptipadech navic nepfijal
jeji podani ¢i dokonce zastavil tizeni, kdyz opatrovnice vzala zpét jeji odvolani. Proto jsem
se rozhodl postup FU provéfit v samostatném 3etieni.

Na druhou stranu, domnivam se, Ze také zde doslo k pochybeni ze strany opatrovnice.
Pfijednani s FU opatrovnice zjevné prekrocila své kompetence, svéfené ji soudnim
rozhodnutim a zdkonem. Nevim, zda mél FU dostatek informaci ohledné& miry omezeni
svépravnosti stéZovatelky. Bylo vSak povinnosti opatrovnice, aby jej informovala,
7e stéZovatelka je zpisobild pravné jednat v dané véci. NejenZe opatrovnice jednala s FU
jménem stézovatelky, sv{j postup s ni viibec nekonzultovala, a navic také jednala v rozporu
s jejimi pranimi. Kromé toho, Ze jednala nad rdmec svych kompetenci, se navic také
dopustila poruseni svych zdkonnych povinnosti.®®

C.7 Snaha o umisténi stéZovatelky do uUstavniho zafizeni

Umisténi ¢lovéka proti jeho vili do Ustavniho zatizeni zdravotnich nebo socialnich sluzeb
je zdsahem do jeho prava na osobni svobodu. Podminky pro takovy zdsah jsou stanoveny
zékonem;®” o tom, zda tyto podminky byly naplnény, pak vidy rozhoduje soud.%®

59 Ustanoveni § 440 odst. 2 ob&anského zakoniku.
60 Ustanoveni § 437 odst. 1 obcanského zakoniku.
61 Ustanoveni § 437 odst. 2 obcanského zakoniku.
62 Ustanoveni § 29 odst. 2 spravniho fadu.

63 Ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu.

64 Ustanoveni § 33 a ndsl. spravniho fadu.

65 Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu.
66 Dle § 466 obcanského zakoniku.

67 Ustanoveni § 91a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd, resp. § 38 zakona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

68 Ustanoveni § 66—-84b zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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K postupu opatrovnika pfi uzavirani smlouvy o pobytovych socidlnich sluzbach jménem
opatrovance se v minulosti nékolikrat vyjadrovali moji predchldci. Sdilim jejich nazor,
Ze opatrovanec ma pravo na Zivot v pfirozeném socidlnim prostfedi.®® Pokud opatrovanec
potfebuje zdravotni ¢i socidlni péci, mél by se opatrovnik pfednostné snazit zajistit je pomoci
ambulantnich nebo terénnich sluzeb. Samoziejmosti je, Ze by to mél Cinit ve spolupraci
s opatrovancem.”® Rozhodnout o umisténi opatrovance do Ustavniho zafizeni muze
opatrovnik pouze tehdy, je-li zjevné, Ze opatrovanec neni schopen Zit s pomoci a podporou
poskytovanymi v méné omezujicim prostfedi.”* Opatrovnik musi vidy dikladné zvaiit,
zda je takovy krok vsouladu s pfanim azajmem opatrovance, jaké bude mit pro néj
disledky, a také nést odpovédnost za pripadnou Ujmu, kterd opatrovanci jeho rozhodnutim
vznikne.”?

KdyZ se opatrovnice obracela na soud ¢i poskytovatele socidlnich sluzeb ve snaze umistit
stéZovatelku do Ustavniho zafizeni, nepostupovala v souladu s jejimi pranimi, naopak, Cinila
tak bez jejiho védomi. V Setfeni neprokazala, Ze by jeji kroky byly vedené usilim o zlepseni
zdravotniho stavu ¢i zajisténi potieb stéZovatelky. Opatrovnice nemapovala potieby
stéZovatelky ani neuvedla, proc by jeji setrvani v domacim prostiedi pro ni nebylo vhodné.
Navic, pokud by stéZovatelka potfebovala podporu, mohla opatrovnice navrhnout
stéZovatelce vyuZiti terénnich ¢i ambulantnich socidlnich sluzeb. JelikoZ Zadosti opatrovnice
byly zamitnuté, k Zadné Ujmé nakonec u stézovatelky nedoslo. Nicméné izde konstatuji
pochybeni, ato zejména sohledem namoziné budouci kroky, které by opatrovnice
v této sfére chtéla Cinit.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostce obce X. a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdanci prav ji
zadam, aby se ve lhiité 90 dnl od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim
ainformovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 29. srpna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

69 Zprava o Setfeni vefejného ochridnce prav ze dne 18. 12. 2013, sp.zn. 7402/2013/VOP; dostupna online
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1098.

70 Zpréva o Setfeni vefejného ochrédnce prav zedne 15. 6. 2015, sp.zn. 576/2015/VOP; dostupnd online
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4712.

71 Zpréva o Setfeni vefejného ochridnce prav zedne 3. 7. 2014, sp.zn. 1037/2014/VOP; dostupnd online
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2092.

72 Zavére€né stanovisko verejného ochrance prav ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 2539/2017/VOP; dostupné online
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6664.
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