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Zprava o Setreni ve véci splnéni podminek pro uzavreni snatku obcana
treti zemé s obéanem Ceské republiky

Na vefejného ochrance prav se obratil pan A. ve véci své partnerky pani B., st. pfislusnost
Ukrajina (dale také ,stéZovatelka”). StéZovatelka pficestovala za panem A. do Ceské
republiky v rdmci platnosti dlouhodobého polského viza. Partnefi chtéli uzavfit manzelstvi.
Matriéni Ufad v Hostivicich (ddle také ,matri¢ni arad”) pro ucely snatku pozadoval
potvrzeni o opravnénosti pobytu stéZovatelky. Odbor cizinecké policie Krajského feditelstvi
policie StredoCeského kraje (dale také ,cizinecka policie”) vSsak stéZovatelce podle jejiho
sdéleni potvrzeni odmitl vydat s tim, Ze jeji pobytové opravnéni je tfeba resit s odborem
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale také ,,OAMP“). U OAMP stéZovatelka
podala zZadost o povoleni k pfechodnému pobytu, oviem OAMP ji nevylepil vizovy Stitek
ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinctl.! Nasledné stéZovatelka pfestala pobyvat legalné
na Uzemi Ceské republiky a cizineckd policie sni zahdjila Fizeni o spravnim vyhosténi.
Za této situace se stézovatelka prostiednictvim svého partnera obratila na ochrance.

V Setfeni jsem se zaméfil na postup vSech zainteresovanych uradd ve véci stézovatelky.
U OAMP jsem fteSil otazku, zda mél v pfipadé stéZovatelky vylepit vizovy Stitek.
V souvislosti s postupem cizinecké policie jsem se zajimal o podminky, za kterych
ma cizinecka policie vydat potvrzeni o opravnénosti pobytu. Ohledné matri¢niho Gradu
jsem posuzoval, zda je namisté pozadavek doloZit potvrzeni o opravnénosti pobytu.

Pro uplnost doplnuji, Ze po zahdjeni Setfeni OAMP vylepil stéZovatelce vizovy Stitek.
Cizinecka policie ji v dasledku toho vydala potvrzeni o opravnénosti pobytu jako doklad
vyZadovany matriénim Uradem. StéZovatelka nasledné dne 4. uUnora 2022 uzaviela
se stéZovatelem sniatek.

Pfestoze v prlbéhu Setfeni doslo vdaném pripadé kvyreSeni situace ve prospéch
stéZovatelky, povazuji za dlleZité se k postupu jednotlivych ufadd vyjadfit, nebot jde
o otazky obecného charakteru a k obdobnym ptipadim mze dochazet i v budoucnu.

A.  Shrnuti zavéru

] OAMP nepochybil, pokud stéZovatelce v dobé svého vyjadieni vramci Setieni
ochrance nevylepil vizovy stitek na zakladé § 87y zakona o pobytu cizincl.

Své Setfeni viiéi OAMP uzaviram ve smyslu § 17 zékona o vefejném ochranci prav.2

] Cizinecka policie nepochybila, jestlizZe odmitla vydat potvrzeni o opravnénosti
pobytu podle § 35 odst. 2 zdkona o matrikach v dobé, kdy stézovatelka na tzemi
Ceské republiky prestala pobyvat na zakladé prechodného pobytu ve smyslu § 18
odst. 5 pism. d) bod 5 zakona o pobytu cizinca.

1 Zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon(, ve znéni
pozdéjsich predpist.
2 Podle § 17 zdkona o vefejném ochranci prav, jestlize ochrance Setfenim nezjisti poruseni pravnich predpist

ani jind pochybeni, pisemné o tom vyrozumi stéZovatele i urad.
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Nelze postavit najisto, zda stéZzovatelka pozadala o pfedmétné potvrzeni cizineckou policii
jesté v dobé, kdy pobyvala na Uzemi na zakladé prechodného pobytu ve smyslu § 18 odst.
5 pism. d) bodu 5 zdkona o pobytu cizincl. Déle plati, Ze v pribéhu mého Setreni cizinecka
policie stéZovatelce vydala potvrzeni o opravnénosti pobytu. Vzhledem k tomu uzaviram
své Setfeni vuci cizinecké policii ve smyslu § 17 zakona o vefejném ochranci prav.

] Matri¢ni arad pochybil, kdyZ po stéZovatelce vyzadoval potvrzeni o opravnénosti
pobytu na zakladé § 35 odst. 2 zdkona o matrikach.

Vzhledem k uvedenému pochybeni matri¢niho Uradu vydavam vici nému tuto zpravu
o Setfeni ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav.?

B. Skutkova zjisténi

StéZovatelce bylo udéleno polské dlouhodobé vizum s platnosti od 10. unora 2021
do 1. listopadu 2021 adélkou pobytu 265 dnl. StéZovatelka prekrocila schengenské
hranice 8. ¢ervence 2021. Nékolik dnd zUstala v povinné karanténé a do Ceské republiky
pficestovala za svym partnerem dne 16. ¢ervence 2021. Od této doby u néj pobyvala,
aniz by opustila Ceskou republiku. Byt partnerka plivodné naudé&lené vizum chtéla
pracovat v Polsku, do Ceské republiky pricestovala s cilem uzavfit siatek. S partnerem
se seznamila v bieznu 2021 pres socialni sit. Nasledné spolu komunikovali on-line.

PGvodni termin svatby méli partnefi naplanovdn na 30. cervence 2021. Na matri¢nim
Uradé se vSak dozvédéla, Ze k Zadosti o shnatek musi doloZit potvrzeni od cizinecké policie
o opravnénosti pobytu. Cizineckd policie ji vSak poZadované potvrzeni o opravnénosti
pobytu odmitla vydat s tim, Ze je tfeba, aby pobytové opravnéni nejprve fesila na OAMP.

Sté7ovatelka se tedy obratila na OAMP (Oddéleni pobytu cizinch Praha, Zukovského 2),
kde podala dne 27. zafi 2021 Zzadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana EU. Pres doloZzené doklady (spolecné fotografie, vzajemna komunikace)
vSak OAMP stéZovatelce do cestovniho pasu nevylepil vizovy Stitek ve smyslu § 87y zdkona
o pobytu cizincU.

Dal$i termin svatby byl napldanovdn na 26. fijna 2021. Dne 25. fijna 2021 se tedy
stéZovatelka dostavila na cizineckou policii pro vydani potvrzeni o opravnénosti pobytu.
Namisto vydani potvrzeni policie se stéZovatelkou zahdjila Fizeni o spravnim vyhosténi.
Cizinecka policie povaZovala pobyt stéZovatelky za opravnény do 14. fijna 2021 (3 mésice
od jejiho vstupu do Ceské republiky). Protoze OAMP piipodani Zadosti stéovatelce
neosvédcil fikci pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizincl, pobyvala podle policie
na Uzemi Ceské republiky po tomto datu neopravnéné.

3 Podle §18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav, zjisti-li ochrance Setfenim poruseni pravnich predpis(
¢i jina pochybeni, vyzve Urad, aby se k jeho zjisténim ve Ihté 30 dn vyjadfil.
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C. Vyjadreni uradu a pravni hodnoceni
C.1 OAMP
C.1.1 Vyjadreni uradu

Reditelka OAMP Mgr. et Mgr. Pavla Novotna k otazkdm ohledné praxe osvédcovéni fikce
pobytu vylepenim vizového Stitku ve smyslu § 87y zadkona o pobytu cizincG uvedla
nasledujici podstatné informace.

Stézovatelka byla povinna prokazat, Ze je skute¢né rodinnym ptisluinikem obc¢ana Ceské
republiky a rddné dolozit trvaly partnersky vztah. Nelze popfit, Ze stéZzovatelka k zZadosti
dolozila velké mnoZstvi dokumentd, a to i opakované.

Jako doklady prokazujici postaveni rodinného pfislusnika obc¢ana EU stéZovatelka
predloZila:

] Cestné prohlaseni pana A., podle néhoz se seznamili se stéZzovatelkou v bfeznu 2021
prostfednictvim socidlnich siti; jejich prostfednictvim pan A. také poZzadal
stézovatelku o ruku a poté stézovatelku pozval, aby do svatby zkusili spole¢né zit,

] oznameni o zahdjeni ftizeni arozhodnuti Méstského uUradu Hostivice o prominuti
dolozeni dokladu o prévni zpUsobilosti k uzavieni manzelstvi,

] USB s fotografiemi komunikace nasocidlni siti, které byly predloZeny iv listinné
podobé a dalsi fotografie z obdobi od bfezna 2021,

] obcansky prlikaz pana A.,

] Cestnd prohlaseni osob znajicich stéZovatelku apana A., prosté kopie e-mailové
komunikace, véetné komunikace s pravnim zastupcem,

] formuldf nabidky zaméstnani u spole¢nosti XX, smlouva o budouci pracovni smlouvé.

K dolozenym c&estnym prohldsenim reditelka OAMP sdélila, Ze Cestna prohlaseni nelze
pouzit k doloZeni tvrzenych skutecnosti. Divodové zprava kzakonu ¢.379/2007 Sb.,
kterym se ménil mj. zdkon o pobytu cizincll, ktomu v ¢asti tykajici se prokazovani
vzdjemného partnerského souziti uvadi: ,Skutecnost, Ze se v konkrétnim ptipadé bude
jednat o osobu, kterd spliiuje podminku trvalého vztahu sobcanem Evropské unie,
bude muset tato osoba nezpochybnitelnym zplsobem doloZit (k tomuto Ucelu nelze pouzit
formu cCestného prohlaseni).” Nadto neni Cestné prohlaseni o existenci vztahu s ohledem
na §53 odst. 5 spravniho Fadu® dikazem o skuteénostech vném uvadénych.
Podle uvedeného ustanoveni lze predloZeni listiny nahradit c¢estnym prohlasenim
Ucastnika fizeni jen v pfipadech azapodminek stanovenych zvlastnim zdkonem.
Zakon o pobytu cizinch jako zvlastni predpis ke spravnimu fadu neumozZnuje osvédcit
splnéni podminek uvedenych v § 15a odst. 3 pism. b) ¢estnym prohlasenim. Naopak zakon
o pobytu cizincl vyZaduje, aby prokazani trvalého vztahu bylo radné doloZeno. O této
skutecnosti byla stéZovatelka poucena vyzvou, v niz OAMP uvedl, jakymi moznymi zpUlsoby
Ize trvalost vztahu prokazat.

4 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Podle feditelky OAMP predlozené doklady fadné neprokazuji trvalost vztahu stéZzovatelky.
Z dokladi naopak vyplynulo, Ze partnefi v prvnich mésicich vztahu (od brfezna 2021)
udrzovali kontakt pouze prostfednictvim elektronické komunikace za pouziti prekladace.
Z komunikace je patrné pouze to, Ze dotycni se seznamuji a pfedavaji si zakladni, ne-li
povrchni, informace o sobé bez néjakého hlubsiho kontextu a bez dalSich témat ohledné
spole¢ného partnerského Zivota, byt s pranim se fyzicky setkat. Casto se v komunikaci
objevuje zminka o potifebé stéZovatelky k ziskdni prace sohledem najeji problém
v domovském staté. Z dolozené elektronické komunikace taktéz wvyplynulo, Ze doslo
k dohodé o uzavieni snatku, aniz by se stéZovatelka s panem A. osobné setkali,
a to bezprostifedné v reakci naobdrienou informaci, Ze neni moiné vykonavat praci
na Uzemi Ceské republiky na zakladé polského viza s tim, e alternativou je svatba.

Z predloZenych dokladd vyplyva pouze to, Ze vztah je pouze vzacdatcich a partnefi
se po pfijezdu sté7ovatelky na Uzemi teprve poznavaji. Sté7ovatelka méla do Ceské
republiky pticestovat dne 16. Cervence 2021 a dne 27. zati 2021 podala zadost o povoleni
k prechodnému pobytu. Nelze tedy hovofit o dlouhodobém vztahu trvalého charakteru.

Partnersky vztah je tfeba hodnotit jak po jeho kvantitativni, tak po kvalitativni strance.
Kvantitativni stranku, vramci niz je hodnocena trvalost vztahu, je mozné dovodit
predevsim ze samotné délky vztahu, z pfedpokladaného budouciho vyvoje vztahu a vile
obou partnerl ve vztahu setrvat. Pfi posuzovani partnerského vztahu ma tak primarni
vyznam samotné plynuti casu, které svédéi ve prospéch trvalosti vztahu, nicméné
je vhodné hodnotit i dalsi vyznamné okolnosti, které mohou mit vyznam pro hodnoceni
jeho povahy a pevnosti.

Reditelka OAMP nepopftela vztah mezi stéZovatelkou a panem A. Nicméné zarove dle ni
radné neprokazali, Ze jejich vztah je vztahem trvalym, aby dana skute¢nost mohla byt
osvédéena vylepenim vizového Stitku podle § 87y zédkona o pobytu cizincli. Reditelka
OAMP nevylouctila, Ze tato skute¢nost bude béhem ftizeni jeSté doloZena a prokdzana,
ani nepfedjimala vysledek daného fizeni. Své vyjadreni uzaviela tim, Ze k zadosti nebyly
radné predloZzeny zadné doklady, ze kterych by bylo bez pochyby patrno, Ze vztah
stéZovatelky a pana A. je trvaly.

V obecné roviné feditelka OAMP dodala, Ze spravni fizeni podle § 87b zakona o pobytu
cizinch se zahajuji na zadost cizince, a jsou tak ovlddana dispozi¢ni zdsadou. Mimo jiné
je tak povinnosti Ucastnika tizeni tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat k prokazani
svych tvrzeni dukazy.®> V pochybnostech lezi dikazni bfemeno vidy na strané Zadatele.
Reditelka dale odkéazala najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Vrozsudku ze dne
23.srpna 2013, ¢.j. 5 As 121/2011-60, soud uved!: ,,Na druhou stranu samozifejmé nelze
souhlasil ani s nazorem stézovatelky, Ze by se pouziti § 87y zdkona o pobytu cizincd mohl
dovoldvat kazdy cizinec, ktery podd Zddost o povoleni k prechodnému nebo trvalému
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU, aniz by takovy cizinec musel spliiovat ostatni
vySe jmenované zakonné podminky pro pouZiti tohoto ustanoveni. Pak by vyhradné

5 Toto tvrzeni podloZila feditelka OAMP rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015, €. j. 9 Azs
12/2015-38. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu uvedené ve zpravé o Setfeni jsou dostupné na: www.nssoud.cz.
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Ucelovou zadosti mohl dosdhnout legality svého pobytu i cizinec, ktery neni a nikdy nebyl
rodinnym pfislusnikem obcana EU.“

Vydani vizového stitku, tedy vydani osvédceni, se fidi ustanovenim § 155 sprdvniho fadu.
Podle zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba vykladat § 155 sprdvniho
fadu v tom smyslu, Ze vydanim osvédceni se osvédcuje existence nespornych skutecnosti,
které wvyplyvaji z dokladd predloZzenych Zadatelem, azZadné dokazovani se zde
nepredpoklada. V pripadé stéZovatelky vSak z ji predloZzenych doklad(i nesporné neplynulo,
Ze je skutec¢né rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizincd.

OAMP zohlediiuje vSechny doklady predlozené Zadatelem k prokadzani tvrzenych
skute€nosti. Posuzuje je vSak nejen jednotlivé, ale ive vzajemné souvislosti. Nelze tak
pfihlédnout k jedinému z nich, a to k Umyslu uzavfit sfiatek. Na zakladé samotného umyslu
uzavrit snatek nebo ucinit krok k jeho uzavieni nelze udinit jednoznacny zavér, Ze cizinec
radné dolozil a prokazal trvaly vztah. Je nezbytné zohlednit, jaké konkrétni kroky byly
ucinény, a to v souvislosti s dalSimi predkldadanymi dokumenty v rdmci splnéni podminek
stanovenych v § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinc(.

C.1.2 Pravni hodnoceni postupu OAMP

PFfi hodnoceni postupu OAMP jsem se zaméfil na otdzku osvédéeni opravnénosti pobytu
vylepenim vizového Stitku ve smyslu § 87y zdkona o pobytu cizincl. V prlbéhu Setieni
(17. ledna 2022) OAMP stéZovatelce tento vizovy Stitek vylepil. V disledku toho se situace
stézovatelky vyresila a zavéry mého Setfeni pro ni nemohou mit prakticky dopad. Nicméné
presto povazuji za dlleZité alesponi ve strucnosti se k dané otazce vyjadrit.

Vizovy Stitek ve smyslu § 87y zdkona o pobytu cizincl predstavuje osvédéeni, Ze Zadost
o povoleni k pobytu podal rodinny pfislusnik ob¢ana EU a Ze takovy cizinec je opravnén
pobyvat na Uzemi. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,[...] pfeklenovaci stitek je pouhym
osvédcéenim, vydanym dle § 155 spravniho fadu. [...] Spravni orgdny jimi osvédcuji existenci
nespornych skutecnosti, které jsou jim zjejich uredni c¢innosti zndmy; nepredpoklada
se zde provadéni dokazovani, aplikace diskrecniho opravnéni ¢i vyklad neurcitych pravnich
pojm(.“®

Je mi zndm rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 121/2011, ktery se podrobné
vénuje problematice osvédéeni opravnénosti pobytu podle § 87y zdkona o pobytu cizincl.”
Pro osvédceni opravnénosti pobytu musi byt mimo jiné splnéna podminka, Ze ,cizinec
vdaném obdobi skute¢né byl rodinnym pfislusSnikem obcana EU“. Je na cizinci,
aby pfi podani Zadosti prokazal, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU. Mél by prokazat,
Ze spada do nékteré z kategorii vymezenych v § 15a zakona o pobytu cizincli. Pokud jde
o nesezdané partnery, podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl se rodinnym
prislusnikem obcana EU rozumi cizinec, ktery ma s obdanem EU fadné doloZen trvaly

6 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2010, €. j. 2 Ans 1/2009-77.

7 Byt ustanoveni § 87y zdkona o pobytu cizincl bylo nékolikrat novelizovdno, pro nase ucely je mozné pouzit
uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.
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partnersky vztah. Obdobné podle ¢&l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES?
se za opravnénou osobu, které clenské staty usnadniuji vstup a pobyt, povaZzuje partner,
se kterym ma obcéan Unie fadné doloZeny trvaly vztah. Podle €l. 10 odst. 2 pism. f) uvedené
smérnice vyZaduji Clenské staty kvydani pobytové karty protyto rodinné pfislusniky
predloZeni dokladu o trvalém vztahu s dotyénym obcanem EU.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je na cizinci, aby fadné dolozil trvaly vztah. Prokazani vztahu
by mélo byt natolik pfesvédcivé, aby ho bylo mozné povaZovat za nespornou skutecnost.
Takovému prokazani vztahu odpovida povinnost OAMP osvédcit podani Zadosti rodinnym
pfislusnikem vylepenim vizového Stitku. Povinnost OAMP plyne ze znéni § 87y odst. 4
zakona o pobytu cizincl, podle néhoZ ministerstvo opravnéni pobyvat na Uzemi podle
odstavce 1 (pro rodinného pfisludnika ob¢ana EU) osvédd¢i vizovym stitkem.®

Mohu tedy souhlasit s hodnocenim feditelky OAMP jak v obecné roviné, tak v pfipadé
stéZovatelky. V dobé vyjadieni OAMP v ramci Setfeni ochrance skute¢né nebyly dany
podminky pro vylepeni vizového Stitku stéZovatelce ve smyslu § 87y zakona o pobytu
cizincl. V dané dobé Slo o pomérné kratkodobou znadmost, pficemz podstatnou dobu vztah
fungoval pouze na dalku. Doklady, které stéZovatelka predlozZila OAMP, nebyly podle mého
nadzoru natolik presvédcivé, aby na jejich zdkladé mohl OAMP osvédcit, ze stéZovatelka
je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU na zdkladé trvalého vztahu.

OAMP nepochybil, pokud stéZovatelce v dobé svého vyjadieni v ramci Setfeni ochrance
nevylepil vizovy stitek na zakladé § 87y zakona o pobytu cizinci.

C.2 Cizinecka policie
C.2.1 Vyjadreni uradu

Reditel Krajského Feditelstvi policie Stfedoceského kraje brig. gen. JUDr. Vaclav
Kucera, Ph.D., MBA, uvedl naotazky vsouvislosti sodmitnutim vydat stéZovatelce
potvrzeni o opravnénosti pobytu nasledujici.

StéZzovatelka se poprvé dostavila na cizineckou policii dne 11. srpna 2021 z dGvodu splnéni
povinnosti nahlaseni mista pobytu. Dne 25. fijna 2021 se stéZovatelka dostavila
na cizineckou policii a 7adala o vydani ,Potvrzeni o opravnénosti pobytu na Gzemi CR“
za Ucelem uzavreni sfatku. Kontrolou jejiho cestovniho pasu bylo zjisténo, Ze ma udéleno
polské vizum s platnosti od 10. Unora 2021 do 1. listopadu 2021, s poétem dnl 265.
V cestovnim dokladu bylo otiSténo prechodové vstupni razitko polského hrani¢niho
prechodu Korozowaze dne 8. Cervence 2021. StéZovatelka predloZila Potvrzeni o podani
zadosti o vydani povoleni k pifechodnému pobytu ke dni 27. zafi 2021. Provedenou lustraci
v informacnich systémech bylo zjisténo, Ze podané Zadosti nebyla pfiznana fikce pobytu
podle § 87y zakona o pobytu cizinci. Uvedend skutecnost byla soucasné telefonicky

8 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ze dne 29. dubna 2004, o pravu ob¢anl Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd, ozméné nafizeni (EHS)
¢.1612/68 aozruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale také ,smérnice 2004/38/ES“).

9 Povinnost vylepit vizovy Stitek pfisplnéni podminek, ktera plyne pfimo ze zakona, dovozuje i Nejvyssi spravni
soud v bodé 17 rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2021, €. j. 5 Azs 34/2019-23.
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ovérena u OAMP. Provedenym Setfenim bylo zjiSténo, Ze stéZovatelka od 14. fijna 2021
pobyvala na Uzemi neoprdavnéné. Se stéZovatelkou proto bylo zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

K opravnénosti pobytu stéZovatelky odkdzalo feditelstvi na § 18 pism. d) bod 5 zdkona
o pobytu cizincl, podle kterého muzZe cizinec pobyvat na Uzemi prechodné bez viza, je-li
drzitelem dokladu o povoleni k pobytu na tzemi jiného smluvniho statu a doba pobytu
na Uzemi neprekro¢i 3 mésice. StéZovatelka sice byla drzitelkou platného povoleni
na Uzemi jiného smluvniho statu, ovéem doba jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky
prekrocila 3 mésice. Doba opravnéného pobytu na Uzemi byla od 16. cervence 2021
do 13. fijna 2021.

V ramci $etieni vG¢&i cizinecké policii jsem se obratil s obecngj$imi dotazy i na Reditelstvi
sluzby cizinecké policie. Reditel plk. Mgr. Milan Majer reagoval nasledujicim vyjadrenim.

Podle zdkona o pobytu cizincd je cizinec opravnén na uzemi Ceské republiky pobyvat
prechodné nebo trvale. Soucasné opravnénost pobytu na Gzemi upravuje zakon o azylu.
V ptipadech, kdy pravni predpisy stanovi, ze konkrétni druh pobytu cizince na uzemi
je opravnény, cizinecka policie potvrzeni o opravnénosti pobytu vyda.

V pFipads, Ze je s cizincem zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi z Gzemi Ceské republiky,
je jeho pobyt na Uzemi az do skonéeni fizeni trpén a cizinci je vyddno potvrzeni o vedeném
fizeni. Uvedeny pobyt ovsem neni opravnénim k pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizinc(
ani ve smyslu zadkona oazylu. Vzhledem ktomu, Ze se nejednd o opravnény pobyt
ve smyslu pravnich predpisd, nezastava Reditelstvi sluzby cizinecké policie nazor, 7e by
cizinec mél ndrok na vydani vyse uvedeného potvrzeni o opravnénosti pobytu na Uzemi
Ceské republiky pro ucely shatku.

C.2.2 Pravni hodnoceni postupu cizinecké policie

Podle § 35 odst. 2 zdkona o matrikach, je-li snoubenec nebo osoba, kterd chce vstoupit
do partnerstvi, cizincem, predlozi matricnimu ufadu pred uzavienim manZelstvi nebo
vznikem partnerstvi potvrzeni vydané Policii Ceské republiky o opravnénosti pobytu
na uzemi Ceské republiky; to neplati, jde-li oob&ana Evropské unie, obcana jiného
smluvniho stdtu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, nebo jeho rodinné
prislusniky. Toto potvrzeni nesmi byt ke dni uzavieni manzelstvi nebo vzniku partnerstvi
starsi 7 pracovnich dng.

V této Casti zpradvy o Setfeni pominu otazku, zda je poZadavek zdkona o matrikach
na dolozeni potvrzeni o opravnénosti pobytu namisté, ¢i nikoliv. Vychazim ztoho,
Ze cizineckd policie vydava v pfipadé opravnéného pobytu potvrzeni pro ucely siatku.

C.2.2.1 K opravnénosti pobytu stéZzovatelky v dobé platnosti polského dlouhodobého viza

Stéiovatelka na Uzemi Ceské republiky vstoupila dne 16. &ervence 2021. Na lUzemi
Clenskych statl EU pobyvala nazakladé dlouhodobého viza udéleného Polskem.
V takovém pfipadé byla opravnéna pobyvat v dobé platnosti udéleného polského viza
po dobu nejvyse tfi mésici béhem jakéhokoli Sestimésiéniho obdobi na Uzemi ostatnich
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¢lenskych statd.’® Na tuto situaci se vztahuje ¢lanek 21 odst. 1 a 2a Schengenské provadéci
Umluvy ve znéni novelizujiciho nafizeni EU €. 265/2010.%* Na néj reaguje § 18 pism. d) bod
5 zdkona o pobytu cizincd.!? Podle daného ustanoveni cizinec muze pobyvat na Gzemi
pfechodné bez viza, je-li drzitelem dokladu o povoleni k pobytu na Uzemi jiného smluvniho
statu a doba pobytu nauzemi neprekroéi 3 mésice. StéZovatelka byla opravnéna
prechodné pobyvat na tizemi Ceské republiky v dobé od 16. ¢ervence do 13. fijna 20213
ve smyslu § 18 odst. 5 pism. d) bod 5 zakona o pobytu cizincti a ve smyslu ¢lanku 21
Schengenské provadéci umluvy.

StéZovatelka se podle svého tvrzeni po vyzvé matriky dostavila na cizineckou policii
za Ucelem vystaveni potvrzeni o opravnénosti pobytu. Podle jejiho sdéleni ji policie odmitla
potvrzeni vydat stim, Ze se nejprve musi dostavit na OAMP a zde resit své pobytové
opravnéni. Neni ziejmé, ktery konkrétni den se méla stéZovatelka dostavit na cizineckou
policii. Pravdépodobné Slo oden 11. srpna 2021. Jde o datum, ke kterému se podle
cestovniho pasu na cizinecké policii pfihlasila k pobytu na tizemi CR. Ostatné i z vyjadieni
cizinecké policie plyne, Ze se kni stéZovatelka dostavila pravé dne 11. srpna 2021.
Podle policie vsak nikoliv z dlivodu, aby obdrzela potvrzeni pro Ucely uzavieni snatku,
ale pouze proto, aby splnila povinnost nahld$eni mista pobytu na tzemi.'* Podle policie
stéZovatelka poZadala o potvrzeni o opravnénosti pobytu za Ucelem uzavieni sfiatku
az dne 25. fijna 2021.

Nelze najisto postavit, zda stéZovatelka dne 11. srpna 2021 na cizinecké policii Zadala
o potvrzeni o opravnénosti pobytu, ¢i jen nahlasila misto pobytu na dzemi. Vzhledem
k tomu, Ze tuto skute¢nost neni moiné prokazat a zejména k tomu, Ze cizineckd policie
jiz stéZovatelce potvrzeni o opravnénosti pobytu vydala, nepovaZuji za ucelné cCinit v dané
véci dalsi kroky. VU€i cizinecké policii své Setfeni proto uzaviram.

10 Za podminky, Ze splnila pozadavky ¢lanku 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne
9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex). Viz: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016R0399.

11 Podle ¢lanku 21 Schengenské provadéci umluvy:

1. Cizinci, ktefi jsou drziteli platného povoleni k pobytu vydaného nékterym clenskym statem, se mohou na zakladé
tohoto povoleni a platného cestovniho dokladu volné pohybovat po dobu nejvySe tii mésici béhem jakéhokoli
Sestimési¢niho obdobi na Uzemi ostatnich ¢lenskych statl, pokud spliuji podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1
pism. a), c) a e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), a pokud
nejsou uvedeni na vnitrostatnim seznamu osob, jimz ma byt odepren vstup na Uzemi ptislusného ¢lenského statu.

2a. Pravo volného pohybu podle odstavce 1 se vztahuje i na cizince, ktefi jsou drziteli platného dlouhodobého viza
udéleného nékterym ¢lenskym statem podle ¢lanku 18.

12 Viz dlivodova zprava k zakonu ¢. 203/2013 Sb., které novelizovala ustanoveni § 18 odst. pism. d) bod 5 zédkona
0 pobytu cizincl:

K bodu 2 —k § 18 pism. d) bod 5

Terminologické zpresnéni s odkazem na ¢lanek 21 odst. 1 Schengenské provadéci umluvy a navrhované zruseni
ustanoveni § 18 pism. d) bod 8.

13 Podle § 16 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl se pfechodny pobyt po¢ind dnem a hodinou prekroceni statnich
hranic Ceské republiky, je-li hrani¢ni kontrola provadéna mimo Gzemi, nebo dnem a hodinou ukonéeni hraniéni
kontroly, je-li tato provadéna na statnich hranicich Ceské republiky nebo po ptekroéeni téchto hranic.

14 Na zakladé § 93 odst. 1 zakona o pobytu cizincG.
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Zavérem obecné shrnuji, Ze cizinecka policie je povinna vydat potvrzeni o opravnénosti
pobytu v pfipadé, kdy cizinec hodlajici uzavfit sfiatek nebo vstoupit do partnerstvi
pobyva na uzemi Ceské republiky na zikladé pobytového opravnéni vydaného jinym
€lenskym statem Evropské unie pfi splnéni podminek § 18 odst. 5 pism. d) bod 5 zakona
o pobytu cizinch. Z vyjadreni cizinecké policie vyplyva, Ze tuto skuteénost nerozporuje.
Podle feditele Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje stézovatelka nemohla
obdrZet potvrzeni o opravnénosti pobytu, protoZe v dobé Zadosti o toto potvrzeni pfesahla
doba jejiho pobytu na tizemi CR 3 mésice. Sté7ovatelka tak podle cizinecké policie nesplnila
jednu z podminek § 18 odst. 5 pism. d) bod 5 zdkona o pobytu cizinca.

C.2.2.2 K opravnénosti pobytu obecné

Mam za to, Ze je tfeba se k oprdvnénosti pobytu vyjadrit ve strucnosti i obecné. V ramci
Setfeni se k dané otazce vyjadroval feditel Sluzby cizinecké police a mize mit vyznam
pro praxi cizinecké policie i do budoucna. Navic na obecnou otdzku opravnénosti pobytu
navazuje moje argumentace ve vztahu k matriénimu uradu.

Pojem ,opravnénost pobytu” neni v souvislosti s § 35 odst. 2 zdkona o matrikdch nijak
specifikovan. Pro vymezeni pojmu ,opravnény pobyt” je tak tfeba pouZzit cizinecké pravni
predpisy. Lze vyjit ztzv. ndvratové smérnice.’®> Smérnice pomérné obecnym zpUsobem
definuje neopravnény pobyt v élanku 3 odst. 2.® BliZ$i vysvétleni nalezneme v navazuijici
Pfiru¢ce k navraceni osob.'” Pfiru¢ka mimo jiné uvadi konkrétni pfiklady, u nichZ nelze

pobyt cizince povaZovat za neopravnény.'®

V praxi pujde nejcastéji o pobyt ve smyslu zakona o pobytu cizincl, ptipadné ve smyslu
zakona o azylu. V soucasnosti opravnéné pobyva na Gzemi Ceské republiky také znacné
mnoZstvi osob s udélenou docasnou ochranou na zdkladé zdkona o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace.”

Podle zdkona oazylu pljde zejména o Zadatele o mezindrodni ochranu?® a o driitele
mezinarodni ochrany (azylanta nebo osoby pozivajici dopliikové ochrany). Dale jsou

15 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach
a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik( tfetich zemi. Dostupna
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=CS.

16 Podle ¢lanku 3 odst. 2 navratové smérnice se rozumi ,neopravnénym pobytem* pfitomnost statniho pfislusnika
treti zemé, ktery nespliiuje nebo prestal splfiovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 5 Schengenského hrani¢niho
kodexu (v soudasnosti ¢l. 6 stavajiciho Schengenského hrani¢niho kodexu — natizeni 2016/399) nebo jiné podminky
vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém ¢lenském staté, na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

17 Prirucka dostupnd na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338&from=EN.

18 Za neopravnéné pobyvajici nepovazuje prirucka pobyt téchto cizincl: Zadatele o azyl pobyvajiciho v ¢lenském
staté, v némz pozivaji prava pobytu béhem azylového fizeni; osoby bez statni prislusnosti pobyvajici v clenském
staté, v némz podle vnitrostatniho prdva pozivaji prava pobytu béhem identifikace osob bez statni prislusnosti;
osoby pobyvajici v ¢lenském staté, vnémz jsou oficidlné tolerovany (pokud se podle vnitrostatnich pravnich
predpist tento status poklada za ,opravnény pobyt“); drzitele podvodné ziskaného povoleni, pokud nebylo toto
povoleni zruseno nebo odnato a povaZuje se za platné. Viz ¢ast 1.2 PFirucky (L 339/89).

19 Zakon ¢. 65/2022 Sb.

20 Na zakladé § 3d zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi. K opravnénosti pobytu Zadatele
0 mezindrodni ochranu viz taktéz § 57 odst. 3 zakona o azylu.
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na Gzemi opravnény pobyvat osoby s udélenym vizem za G&elem strpéni®! a cizinci, u nich
pretrvava pfiznané pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na Uzemi
i po zaniku ¢i odnéti azylu nebo doplfikové ochrany.?

Podle zakona o pobytu cizincll je cizinec opravnén pobyvat na Uzemi pfechodné ve smyslu
§ 17 zakona, nebo trvale ve smyslu § 65 zakona. Zakon zvlast upravuje inékteré dalsi
situace. Zejména jde o opravnény pobyt ve smyslu § 87y zdkona.?* Cizineckd policie
najeho zdkladé wvydala poZadované potvrzeni o oprdvnénosti pobytu iv pripadé
stéZovatelky poté, co ji OAMP osvédcil oprdvnénost pobytu vylepenim vizového Stitku.

Za opravnény pobyt ve smyslu § 35 odst. 2 zakona o matrikdch je tfeba povazZovat i tzv.
fikci pobytu na zakladé § 47 odst. 4% zakona o pobytu cizincll na zakladé podané Zadosti
o pobytové opravnéni.?®> K opravnénosti pobytu na zdkladé fikce se opakované vyjadfil
i Nejvyssi spravni soud. V jednom z poslednich rozsudkd uvadi: ,,| podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu za této situace nastala tzv. fikce opravnéného pobytu (téz tzv. fikce
pobytu) podle §47 odst. 4 zidkona o pobytu cizincll, podle které se stéZovatelova
zaméstnanecka karta povazuje za platnou (az do doby rozhodnuti o Zadosti o prodlouzeni),
a stéZovatel byl na zakladé této zaméstnanecké karty naddle opravnén pobyvat na Uzemi
Ceské republiky. [..] Jeliko? vdak stéZovatel vsouladu se zdkonnymi podminkami
o prodlouZeni predmétné zaméstnanecké karty pozadal, jeji platnost v prlibéhu spravniho
fizeni nezanikla (stéZovatel na zékladé fikce platnosti této karty pokracoval v oprdvnéném
pobytu na Gzemi).“?®

Za opravnény pobyt ve smyslu § 35 odst. 2 zakona o matrikdch je tfeba povaZovat i situaci,
kdy cizinec pobyvd nautzemi Ceské republiky opravnéné vdisledku pfiznaného
odkladného uéinku spravni Zalobé.?” Pljde zejména o situace, kdy byl cizinec pred
vydanim zamitavého rozhodnuti opravnén pobyvat na Uzemi avjeho duUsledku toto
opravnéni ztratil. Pozastaveni Ucink(l napadeného rozhodnuti znamen3, ze pravni poméry
jsou pro pfiznani odkladného ucinku nastaveny tak, jako by napadené rozhodnuti viibec
nebylo vyddno.?® Pokud jde napfiklad o rozhodnuti o neprodlouZeni doby platnosti

21 Na zakladé § 78b zdkona o azylu.
22 Viz § 53e odst. 3 zdkona o azylu.

23 Podle § 87y odst. 2 zakona o pobytu cizincl se pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU vymezeny v odst. 1
daného ustanoveni povazuje za prechodny.

24 Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincli pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnl nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu uplyne pfed rozhodnutim o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zadost byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3,
povaZuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
0 podané Zadosti.

25 Zakon o pobytu cizincl upravuje dalsi specifické situace jako napriklad opravnénost pobytu Zadatele o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem ochrany na Uzemi na zdkladé § 48b odst. 3 zdkona, nebo Zadatel o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu na zakladé § 87f odst. 5 zakona po ukonceni prechodného
pobytu rodinného pfislusnika obéana EU.

26 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2022, ¢&.j. 7 Azs 23/2022-33. Dostupny
na www.nssoud.cz. Obdobné napfiklad rozsudek NSS ze dne 29. dubna 2021, €. j. 10 Azs 414/2020-41.

27 Ve smyslu § 73 odst. 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis.

28 POTESIL, Lukas, SIMICEK, Vojtéch a kol. Soudni Fdd sprdvni: Komentdr [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges
[cit. 2022-6-3]. ASPI_ID KO15012002CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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povoleni k dlouhodobému pobytu, v pfipadé pfiznani odkladného Gcinku se cizinec
dostane zpét do stavu fikce pfechodného pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincd. Ostatné v pfipadé priznani odkladného ucinku Zalobé OAMP béiné osvédcuje
pobyt cizince vizovym Stitkem podle uvedeného ustanoveni.

Uvedené pobytové situace podle mého ndzoru nejsou v rozporu s pojmem opravnény
pobyt, jak je vymezuje navratova smérnice spolu s Pfiruckou pro navraceni osob.
Podle Ptirucky nelze za neopravnéné pobyvajici povaZovat osoby, o jejichz Zzadosti
o povoleni k pobytu nebylo dosud rozhodnuto, pokud maji platné vizum nebo jiné
opravnéni k pobytu. Tyto podminky spliuji cizinci, ktefi pobyvaji na Uzemi na zikladé
tzv. fikce pobytu a kterym jsou do cestovniho dokladu vylepovany vizové stitky (na zakladé
§ 47 odst. 4 nebo § 87y zakona o pobytu cizincd, ¢i v disledku ptiznaného odkladného
ucinku Zalobé).

Pokud jde o fizeni o spravnim vyhosténi, podle feditele Sluzby cizinecké policie nejde
0 opravnény pobyt podle zdkona o pobytu cizincll, resp. podle zdkona o azylu. Cizinec
je vtakovém pripadé na uzemi trpén a neni mu mozné vydat potvrzeni o opravnénosti
pobytu. Podle Pfirucky k navraceni osob nepobyvaji neopravnéné osoby nachazejici
se v Clenském staté, vnémi jsou oficidlné tolerovany, pokud se podle vnitrostatnich
pravnich predpist tento status poklada za,opravnény pobyt”. Byt jsou cizinci, s nimiz
je vedeno fizeni o spravnim vyho$téni na Gzemi CR, oficidlné tolerovani (slovy Feditele
Sluzby cizinecké policie ,trpény”), tento jejich status vnitrostatni predpisy nepokladaji
za opravnény pobyt. Souhlasim tedy s feditelem Sluzby cizinecké policie, Ze v dobé
probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi nelze vydat cizinci potvrzeni o opravnénosti
pobytu.

Obecné Ize fici, Ze pojem ,opravnény pobyt“ pro ucely doloZeni potvrzeni vyZzadovaného
pro uzavieni sfiatku je tfeba vykladat $iroce s ohledem na €ldnek 12 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale také , Umluva“), ktery zakotvuje pravo na uzavieni
manzelstvi. Mam viak za to, 7e je tfeba jit je$té dal. Ve svétle ¢lanku 12 Umluvy, jak ho
vyloZil Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,,ESLP“), by cizinci méli mit moZnost
uzavrit snatek, aniz by prokazovali opravnénost pobytu na Uzemi. Této otdzce se budu
vénovat v ¢asti C.3.2.2 zpravy ve vztahu k matri¢nimu dradu.

C.3  Matricni urad

C.3.1 Vyjadreni ufadu

Ohledné postupu matricniho dradu jsem se obratil jak na pfislusSny Matriéni drad
v Hostivicich, tak zejména na feditele odboru vieobecné spravy Ministerstva vnitra.?
Polozil jsem jim nékolik otdazek ohledné pozadavku doloZit potvrzeni od cizinecké policie

o opravnénosti pobytu. Matriéni Urfad v Hostivicich jsem pFedevsim informoval
0 zahdjeném Setfeni. Matric¢ni Urad nevyuZil mé nabidky se k véci vyjadfit. Z odpovédi

29 Podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy
Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjich predpisl, je Ministerstvo vnitra Ustfedni organem statni spravy
pro vnitfni véci, zejména pro matriky. Odbor vSeobecné spravy Ministerstva vnitra tak mimo jiné zajistuje metodické
vedeni matri¢nich Gfadu. Viz https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-matrik.aspx.
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JUDr. Petra Vofiska, Ph.D., feditele odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, vyplynuly
nasledujici skute¢nosti.

Matriéni Ufad postupuje striktné podle §35 odst. 2 zdkona o matrikdch.>° Pokud
snoubenec prokaze, Ze je rodinnym pfislusnikem obcéana EU, pak od néj zminéné potvrzeni
nebude vyZzadovdno. Zrozsahlého vymezeni definice rodinného pfislusnika obéana EU
je zfejmé, Ze se bude status rodinného prislusnika obc¢ana EU prokazovat rdznymi zpUsoby
— od predloZeni dokladli aZz po Cestna prohlaseni podporend svédeckymi vypovédmi.

vvvvvv

dokazovani. V praxi bude leckdy jednodussi predlozit doklad o opravnéni k pobytu.

Pokud bude mit cizinec vylepeny vizovy Stitek podle § 87y zakona o pobytu cizincQ,
bude matriéni Urad zdsadné vyzadovat potvrzeni podle § 35 odst. 2 zakona o matrikach.
Vylepeny Stitek totiz nereflektuje otdazku moZného rozhodnuti o ukonéeni prfechodného
pobytu nebo jiného rozhodnuti podle § 87y odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Obecné
mysleno matriéni Urad nemUzZe upustit od poZadavku doloZit potvrzeni o opravnénosti
pobytu cizince. Podle zéakona ho musi vyzadovat.

Pozadavek dolozit potvrzeni o opravnénosti pobytu ve smyslu § 35 odst. 2 zdkona
o matrikach je v souladu s €. 12 Umluvy, jak ho vyloZil ESLP v rozsudku O'Donoghue proti
Spojenému  krdlovstvi** Clanek 12 Umluvy stanovi: ,MuZi aZeny, zpusobili vékem
k uzavieni manzelstvi, maji prdvo uzaviit manZelstvi azaloZit rodinu v souladu
s vnitrostatnimi zdkony, které upravuji vykon tohoto prdva.” Rozsudek ESLP O’Donoghue
proti Spojenému krdlovstvi podle feditele neni v dané véci vypovidajici. Konstatovani
poruseni ¢lanku 12 Umluvy v ném vychézelo pfedevsim ze zjisténi diskriminace na zakladé
nabozenského vyznani a dale z diskriminace z ddvodu finanéni situace. Dany pfipad nelze
srovnavat, kdyZ stéZovatelé namitali odliSny pfistup k uzavieni cirkevniho snatku pred
anglikanskou cirkvi a fimskokatolickou cirkvi. Dale namitali vysi poplatku (cca 300 liber),
kterym je podminéno podani Zadosti o souhlas s uzavienim manzelstvi. V jejich pfipadé
to stéZovatele vylucovalo z moznosti uzaviit manzelstvi. Dale byla predmétem stiznosti
forma, kterou stat provéroval, zda je vztah skutecny, tedy zda nejde osnahu uzavfit
U¢elové manzelstvi. Slo o postup, ktery zahrnoval hodnoceni skute¢nosti na zakladé volné
uvahy uradq, nikoliv o doloZeni objektivné prokazatelného faktu.

Poplatek za podani zadosti o potvrzeni o pobytu Cini 50 K¢. Nejde tedy v Zzadném pfripadé
o likvidaéni ¢astku, kterd by znemoznovala uzavfiit manzelstvi. Smyslem predkladani
potvrzeni je uvsech cizincl, ktefi nejsou ob¢any EU nebo jejich rodinnymi pfislusniky,
mit jistotu vtom, Ze pobyvaji na Gzemi Ceské republiky legalné. Z pohledu statu nelze
pfipustit, aby v disledku uzavieni manzelstvi byl legalizovan pobyt osobé, kterd zde dosud
pobyvala neopravnéné. Jde o doloZeni objektivni skute¢nosti, nikoliv o spravni posouzeni
subjektivnich okolnosti pfipadu.

30 Zakon ¢&.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

31 Rozsudek ESLP ve véci O’Donoghue proti Spojenému krdlovstvi ze dne 14. prosince 2010, ¢. 34848/07. Dostupny
na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-102266%22]}.
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C.3.2 Pravni hodnoceni postupu matri¢niho uradu
Ve vztahu k matri¢nimu Ufadu se zaméfim na dvé zakladni otazky:

(1) pozadavek doloZeni potvrzeni o oprdvnénosti pobytu pfi pfedlozeni vizového stitku
podle § 87y zakona o pobytu cizincd,

(2) opravnénost pozadavku predkladat potvrzeni o opravnénosti pobytu na zdkladé § 35
odst. 2 zakona o matrikach.

C.3.2.1 K potvrzeni o opravnénosti pobytu u cizince s vylepenym vizovym Stitkem podle
§ 87y zdkona o pobytu cizinc(

V této Cdsti zpravy o Setfeni pomijim otdzku, zda je § 35 odst. 2 zdkona o matrikach
pouZitelny s ohledem na mezindrodni zavazky Ceské republiky. Této otdzce se budu
podrobnéji vénovat nize v ¢astech 3.2.2 a 3.2.3.

Podle § 35 odst. 2 zdkona o matrikach potvrzeni o opravnénosti pobytu na Gzemi Ceské
republiky nemusi dokladat rodinny pfislusnik obéana Evropské unie. Podle § 87y zakona
o pobytu cizinch OAMP opravnéni pobyvat na Uzemi osvédci vylepenim vizového Stitku
rodinnému pfislusnikovi ob¢ana EU. Podle vyslovného znéni zdkona o pobytu cizinc(
je tfeba takovy pobyt povaZovat za prechodny.

V ptipadé, Ze cizinec predloZi vizovy Stitek vylepeny na zakladé § 87y zakona o pobytu
cizincll, prokazuje matri¢nimu dradu 2 zakladni skutecnosti: a) je rodinnym pfislusnikem
obcana EU, b) pobyva na Uzemi opravnéné. Pfipominam, Zze podle Nejvyssiho spravniho
soudu pro vylepeni vizového Stitku musi byt splnéna podminka, Ze ,cizinec v daném
obdobi skute¢né byl rodinnym pfislusnikem ob&ana EU“.3? Pokud se tedy jednd
o rodinného pfislusnika obcana EU, pak podle §35 odst. 2 zakona o matrikach,
véta za stfednikem, nemd povinnost matricnimu dfadu  predkladat potvrzeni
0 opravnénosti pobytu.

Podle reditele vSeobecné spravy Ministerstva vnitra vylepeny Stitek podle § 87y zdkona
o pobytu cizinch nezbavuje cizince dolozZit potvrzeni o opravnénosti pobytu, protoze
nereflektuje otdzku mozného rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu nebo jiného
rozhodnuti podle § 87y odst. 2 zdkona o pobytu cizinca.

Na tento argument nemohu pFistoupit. Stitek vylepeny podle § 87y zdkona o pobytu
cizincl prokazuje, Ze je cizinec rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU a v souladu s § 35 odst. 2
jej zbavuje povinnosti prokazovat opravnénost svého pobytu. Pfipomindm, ze OAMP
vylepuje vizovy Sstitek cizinci mimo jiné jako osvédceni jeho statusu rodinného
prislusnika. Pro vylepeni vizového Stitku musi cizinec prokazat, Ze je skutec¢né rodinnym
pfisludnikem ob&ana Ceské republiky, tedy vdaném pFipadé Fadné doloZit trvaly
partnersky vztah. Jinymi slovy OAMP nevylepi vizovy Stitek cizinci, ktery prima facie
nespliuje podminku trvalosti partnerského vztahu. To ostatné dosvédcuje i pfipad
stéZovatelky.

32 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu zedne 23. srpna 2013, ¢.j. 5 As 121/2011-60. Dostupny
na www.nssoud.cz.
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Predpokladam, Ze feditel vSeobecné spravy Ministerstva vnitra ma na mysli § 87y odst. 3
zakona o pobytu cizincll, ktery vymezuje okruh situaci, kdy opravnéni k pobytu rodinného
pfislusnika ob¢ana EU neplati. Pfedesildm, Ze OAMP v situacich predpokladanych § 87y
odst. 3 zdkona o pobytu cizincl vibec vizovy stitek nevylepuje, pfipadné vylepeny vizovy
Stitek rusi. | pokud by teoreticky cizinec mél jiz vylepeny (a nezruSeny) vizovy stitek
za situace uvedené v § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizincli, nema to vliv na status cizince.
Ustanoveni § 87y odst. 3 zdkona o pobytu cizinc( totiZ fesi pouze otazku opravnénosti
pobytu, nikoliv status cizince jako rodinného pfislusnika ob¢ana EU.

Pro Uplnost si dovolim pfipojit obecnou poznamku k povaze pobytového opravnéni
(vdaném pripadé povoleni k prechodnému pobytu) rodinného prislusnika obcana EU.
Povoleni k pfechodnému pobytu znamena transpozici pfislusnych ¢lankl smeérnice
2004/38/ES.3* Vydani pobytového opravnéni je deklaratornim aktem, ktery pouze
osvédcuje stavajici prava ptiznana unijnim pravem. Deklaratorni povahu pobytového
opravnéni rodinného pfrislusnika obcana EU potvrzuje konstantni judikatura Soudniho
dvora Evropské unie (dale také ,SDEU“). Napriklad ve véci Diallo proti Belgii SDEU
konstatoval: ,Jak pfitom plyne z ustalené judikatury Soudniho dvora, vydani pobytové
karty, podle €l. 10 odst. 1 smérnice 2004/38, statnimu prislusnikovi tfetiho statu musi byt
povazovano nikoli za akt konstitutivni, ale za akt, kterym ¢Elensky stat deklaruje individudIni
situaci takového statniho pfislusnika s ohledem na unijni prdvo (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 48, jakozZ i ze dne
12. bfezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 60).“**

Cizinec se tedy stava rodinnym pfislusnikem obcana EU a ziskavd odpovidajici prava
v okamziku, kdy vécné naplni podminky stanovené unijnim pravem. Pokud navic OAMP
status rodinného pfislusnika osvédci vylepenim vizového Stitku podle § 87y zdkona
o pobytu cizincl, je treba ztoho wvychazet anacizince pohlizet jako na rodinného
prislusnika ob¢ana EU s odpovidajicimi pravy.

Uzavirdm, Ze u cizince, ktery prokaze vylepenym vizovym Stitkem podle § 87y zakona
o pobytu cizinctl, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU, neni matricni ufad s ohledem
na §35 odst. 2 zakona o matrikdch opravnén pozadovat doloZeni potvrzeni
0 opravnénosti pobytu.

C.3.2.2 Obecné k poZzadavku doloZit potvrzeni o opravnénosti pobytu na zakladé § 35 odst.
2 zakona o matrikach

V souvislosti s poZzadavkem predlozZit potvrzeni o opravnénosti pobytu na zdkladé § 35
odst. 2 zdkona o matrikach jsem se dotazoval na jeho soulad s €lankem 12 Umluvy, jak ho
vylozil ESLP v rozsudku O'Donoghue proti Spojenému kradlovstvi.

33 Konkrétné vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU predstavuje vydani
pobytové karty ve smyslu ¢lanku 10 uvedené smérnice.

34 Rozsudek SDEU ze dne 27. Cervna 2018 ve véci C-246/17, Diallo proti Belgii, ECLI:EU:C:2018:499, bod 48.
Dostupny na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CJ0246&from=EN.
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Souhlasim s feditelem odboru vieobecné spravy Ministerstva vnitra,®® 7e ESLP v daném
rozsudku teSil otazku vyse poplatku a diskriminaci na zakladé naboZenského vyznani.
Slo v3ak o dil¢i aspekty posuzované véci.>® ESLP uéinil samostatné zavéry také v souvislosti
s podminkou povoleni k pobytu pro moZnost uzavieni manZelstvi. Rozsudek ve véci
O’Donoghue tedy v této casti plné dopada navéc stéZovatelky, potaZmo na pozadavky
zdkona o matrikach.

ESLP resil situaci, kdy cizinec (mimo pfislusnika statu Evropského hospodarského prostoru)
v pfipadé, Ze chtél ve Spojeném krdlovstvi uzavfit sfhatek, potfeboval povoleni ke vstupu
nebo pobytu. Nasledné mohl ziskat osvédéeni o schvdleni sfatku, kdy podani Zadosti
o toto osvédceni bylo spojeno s vysokym spravnim poplatkem. To neplatilo pro pfislusniky
anglikanské cirkve.

Rozsudek ESLP vychdzel z ndsledujicich podminek rozhodnych pro nase ucely. Britské
Reditelstvi pro pristéhovalectvi vydalo pokyny tykajici se opravnéni uzavfit manzelstvi,
v nichZ bylo stanoveno: ,,Aby mohla osoba ziskat osvédceni o schvaleni, musi mit platné
povoleni ke vstupu nebo pobytu ve Spojeném kralovstvi, jak je uvedeno nize. Ptitéto
prileZitosti ji musi byt udéleno povoleni ke vstupu nebo pobytu ve Spojeném kralovstvi
v celkové délce vice nez 6 mésicll; a v dobé poddani zadosti ji musi zbyvat alespori 3 mésice
tohoto povoleni.“*” (zvyraznéni doplnéno)

K obecnym zdavérim rozsudku ESLP ve véci O 'Donoghue

Pfedné je treba uvést, Ze ESLP obecné aproboval moZnost statll branit se uzavirani
ucelovych snatkd: ,V kontextu imigracnich zdkonU a z opravnénych divodd mohou byt
staty opravnény zabranit ucelovym snatkm uzavienym pouze za Ucelem ziskani imigracni
vyhody.“*®

ESLP v3ak pozadavek povoleni k pobytu shledal rozpornym s &ldnkem 12 Umluvy. Soud
uvedl, Ze je ,,znepokojen zejména tim, Ze prvni a druhd verze rezimu ukladala plosny zdkaz
vykonu prava uzaviit manzelstvi vSem osobdam urcité kategorie bez ohledu nato,
zda se jedna o Ulelové manZelstvi, ¢i nikoli. Podle prvni verze** reizimu mohli osvédéeni
o schvaleni snatku ziskat pouze cizinci s dostatecnym povolenim k pobytu (tj. ti, kterym
bylo udéleno povoleni ke vstupu nebo pobytu na dobu delSi nez Sest mésict a kterym
v dobé podani Zadosti zbyvaly alespon tfi mésice tohoto povoleni). Ackoli druha verze
rezimu rozsifila zpUsobilost na osoby s nedostateCcnym povolenim, nadale vylucovala

35 Vyjadreni feditele viz vySe v ¢asti C.3.1.

36 Obecné vzato Ize Fici, e soud na sobé& nezévisle zkoumal poruseni hned nékolika €lankt Umluvy. Diskriminaci
ESLP Fesil ve vztahu k porugeni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 12 Umluvy, kdy dospél k poruseni (viz body 93 a7 107
rozsudku). Jde o okolnosti, na né? poukazuje feditel vieobecné spravy MV. Resil viak také porugeni ¢lanku 12 a dale
poruseni ¢lankd 8 a 9 ve spojeni s élankem 14, €lanku 13 a &lanku 41 Umluvy.

37 Viz bod 46 rozsudku ve véci O’Donoghue proti Spojenému krdlovstvi.
38 Bod 83 tamtéz.

39 Podminky pro moznost uzavieni manzelstvi se vdobé, kterou ESLP posuzoval, vyvijely, resp. zmirfiovaly.
Z tohoto divodu ESLP zmiriuje ,verze reZzimu“. Pro nase Ucely je vSak mozné od nuanci britské pravni Upravy
odhlédnout, nebot zavéry ESLP se obecné vztahuji k otdzce legitimity poZadavku povoleni k pobytu vzemi,
kde hodla cizinec manzelstvi uzavrit.
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osoby, které nemély platné povoleni ke vstupu. Teprve tieti verze rezimu rozsifila
zpUsobilost na osoby, jako je druhy Zadatel, které nemély platné povoleni ke vstupu.
Soud pfipomina, Ze jiz dfive, i kdyz za jinych okolnosti, rozhodl, Ze obecné, automatické
a nerozliujici omezeni Zivotné dleZitého prava podle Umluvy nespada do zadného
prijatelného prostoru pro uvazeni, jakkoli je tento prostor Siroky [Hirst proti Spojenému
kralovstvi (¢. 2) [GC], ¢.74025/01, § 82, ECHR 2005-1X]. Stejné tak se Soud domniva,
Ze vtomto pripadé neexistuje Zadné ospravedinéni pro uvaleni vSeobecného zakazu
na pravo osob spadajicich do téchto kategorii vykonavat své pravo uzavfit manzelstvi. *°
(zvyraznéni doplnéno)

V Privodci k ¢lanku 12 Evropské umluvy o lidskych pravech (Guide on Article 12 of the
European Convention on Human Rights) kancelar ESLP k rozsudku ve véci O'Donoghue
uvadi: , [...]Jpozadavek, aby osoby podléhajici imigracni kontrole podaly Zadost o vydani
potvrzeni o schvaleni pred povolenim uzavfit manzelstvi, vyvoldva fadu vainych obav.
Pfedevsim rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni osvédéeni o schvaleni nebylo zaloZeno
pouze na pravosti navrhovaného manzZelstvi a nékteré verze prisluSného systému
uklddaly obecny zdkaz navykon prava uzavfiit manZelstvi pro vSechny osoby urcité
kategorie. Kromé toho poplatek, stanoveny ve vysi, kterou si Zadatel v nouzi nemohl
dovolit, byl rovnéZ shleddn jako naru$eni podstaty prava uzavfit manzelstvi.“** (zvyraznéni
doplnéno)

Obdobné v Pfirucce o evropskych pravnich predpisech voblasti azylu, hranic
a pristéhovalectvi, kterou spoleéné vydavaji Rada Evropy a Agentura Evropské unie
pro zakladni prdva, stoji: ,ESLP rozhodl, Ze systém nebyl raciondlné spojen s uvadénym
cilem snizit vyskyt fiktivnich snatkl, jelikoZz pfirozhodovani otom, zda poZadované
osvédceni vydat, urcujici test zohlednoval pouze Zalobclv status pristéhovalce a nebyly
kladeny Zadné dotazy ohledné opravdovosti snatku. ESLP doSel k zavéru, Ze systém byl
v rozporu s &lankem 12 EULP.“*? (zvyraznéni doplnéno)

40 Viz bod 89 rozsudku ve véci O’Donoghue proti Spojenému krdlovstvi. V anglickém znéni: Secondly, the Court
is especially concerned that the first and second versions of the scheme imposed a blanket prohibition on the
exercise of the right to marry on all persons in a specified category, regardless of whether the proposed marriage
was one of convenience or not. Under the first version of the scheme, only those foreign nationals with sufficient
leave to remain (that is, those who had been granted leave to enter or remain for a period totalling more than six
months and who had at least three months of this leave remaining at the time of making the application) could
qualify for a Certificate of Approval. Although the second version of the scheme extended eligibility to persons with
insufficient leave, it continued to exclude persons who had no valid leave to enter. It was only the third version
of the scheme, which extended eligibility to persons like the second applicant who had no valid leave to enter.
The Court recalls that it has previously, albeit in different circumstances, held that a general, automatic and
indiscriminate restriction on a vitally important Convention right fell outside any acceptable margin of appreciation,
however wide that margin was (Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], no. 74025/01, § 82, ECHR 2005-IX).
Likewise, in the present case, the Court considers that there is no justification whatsoever for imposing a blanket
prohibition on the right of persons falling within these categories to exercise their right to marry.

41 European Court of Human Rights. Guide on Article 12 of the Convention — Right to marry, update 31. 8. 2021,
s. 9, dostupné na: Guide on Article 12 - Right to marry (coe.int).

42 Str. 172 pfirucky, v pvodnim anglickém znéni: ,The ECtHR found that the scheme was not rationally connected
to the stated aim of reducing the incidence of sham marriages, as, when deciding whether or not to issue
the required certificate, the determinative test considered only the immigration status of the individual applicant
and no enquiries were made about the genuineness of the marriage. The Court found that the scheme violated
Article 12 of the ECHR.” Pfirucku vydavaji spolecné Rada Evropy a Agentura Evropské unie pro zakladni prava.
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Podle zahrani¢ni odborné literatury se ESLP obaval, Ze ,rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni
potvrzeni o schvaleni neni zaloZzeno pouze na skutecném charakteru navrhovaného
manZelstvi, ale spiSe na tom, zda ma Zadatel dostate¢né povoleni k pobytu. Soud rovnéz
shledal, Ze plosny zdkaz, aniz by byl ucinén jakykoli pokus o proSetfeni pravosti
navrhovanych siatkl, omezuje pravo uzaviit manZelstvi do té miry, Ze je narusena
samotna podstata tohoto prava, [..].“** (zvyraznéni doplnéno) Karen Reidovda k pravu
uzavfit manZelstvi ve svétle rozsudku O’Donoghue uvadi: ,Cil zabranit pristéhovalclim
ve vyuzivani fiktivnich sfatk( k ziskani vstupu do zemé je povazovan za legitimni. Obecny
zakaz uzavirani shatkl osobami pod imigraéni kontrolou nebo bez dostateéného
,povoleni k pobytu‘ bez ohledu na pravost siatku viak nebyl pfijatelny.“** (zvyraznéni
doplnéno). V dalsim z komentara krozsudku O’Donoghue stoji: ,Stat mlzZe stanovit
omezeni pro manzelstvi mezi statnim prislusnikem a cizincem, aby zabranil ucelovému
manzelstvi nebo fiktivnimu manzelstvi, ,tj. manzelstvi’ uzavienému pouze za Ucelem
ziskani imigracni vyhody. Tato omezeni musi byt zamérena na zjisSténi pravosti manZzelstvi
anesmi zahrnovat zaplaceni pfili§ vysokého poplatku. [..] Soud rozhodl, Ze doSlo
k poruseni ¢lanku 12, protoZe odmitnuti nebylo zaloZeno na pravosti manzelstvi,
ale na imigracnim statusu prvniho Zadatele, a také proto, Ze poplatek za potvrzeni byl
stanoven ve vysi (295 liber), kterou si,potfebny Zadatel’ nemohl dovolit.“** (zvyraznéni
doplnéno)

Obdobné popisuji rozsudek ve véci O'Donoghue cesti komentatofi: ,[...]staty mohou branit
uzavirani fiktivnich manzelstvi s cizinci, atudiZ iposuzovat opravdovost (genuineness)
manzelstvi. Povinnost vyzadat si pfed uzavienim snatku tzv. Certificate of Approval sama
0 sobé v rozporu s €l. 12 EULP tedy nebyla [0’Donoghue a dal$i proti Spojenému kralovstvi,
§ 87]. Soud v3ak shledal nékolik aspekt(i tohoto zvlastniho povoleni v rozporu s Umluvou.
Podle ESLP nebyla kritériem pro udéleni souhlasu se shnatkem obcana tieti zemé
opravdovost navrhovaného manzelstvi, coZ znamenalo pro urcité skupiny osob
v podstaté blanketni zdkaz uzavieni maniZelstvi bez 2zvaieni opravdovosti jejich
zamysleného manzelstvi [O’Donoghue adalsi proti Spojenému kralovstvi, § 88—89].
Zadruhé, Soud konstatoval, Ze poplatek za Zadost ve vysSi 295 GBP byl natolik vysoky,

Dostupnd na:  https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-handbook-law-asylum-migration-
borders-2020-ed en.pdf.

43 RAINEY, Bernadette, WICKS, Elizabeth, OVEY Clare. The European Convention on Human Rights. Sixth Edition.
Oxford University Press, 2014, ISBN 978-0-19-965508-3, s. 357. V plvodnim anglickém znéni: ,However, the Court
was concerned that the decision whether or not to grant a Certificate of Approval was not based solely on the
genuineness of the proposed marriage, but rather on whether the applicant had sufficient leave to remain.
The Court also found that a blanket prohibition, without any attempt being made to investigate the genuineness
of the proposed marriages, restricted the right to marry to such an extent that the very essence of the right was
impaired, [...]“.

44 REID, Karen. A practitioner’s guide to European Convention on Human Rights. 5th Edition, Thomson Reuters UK
Ltd., 2015, ISBN 978-0-414-03877-6. s. 776. V puvodnim anglickém znéni: ,The aim of preventing immigrants
making use of sham marriages to obtain entry is accepted as legitimate. However, a general ban on people under
immigration control or without sufficient "leave to remain" undertaking marriages, irrespective of their
genuineness, was not acceptable.”

45 HARRIS, David a kol.: Law of the European Convention on Human Rights. Fourth edition. Oxford Univesity Press,
2018, ISBN 978-0-19-878516-3, s. 737. V plvodnim anglickém znéni: ,Court held that there had been a breach
of Article 12 because the refusal was based not upon the genuineness of the marriage, but upon the first applicants
immigration status, and also because the fee for the Certificate was set a level (295) which a ,needy applicant’ could
not afford.”
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Ze zasahoval samotnou esenci prava uzaviit manZzelstvi, ato tim spiSe, ze byl tento
poplatek zaméren na obcany ze tfetich zemi, ktefi maji ¢asto k dispozici minimalni financni
prostfedky [O’'Donoghue a dalsi proti Spojenému kralovstvi, § 90]. Na zakladé téchto uvah
ESLP shledal poruseni ¢l. 12 EULP namitaného samostatné. Zatfeti, Soud shledal
i porudeni ¢l. 12 ve spojeni s ¢l. 14 EULP (akcesoricky zdkaz diskriminace), a to z diivodu
diskriminace nazakladé nabozenstvi, nebot neshledal Zadny davod, ktery by
ospravedinoval zvyhodnéni cizincli, ktefi hodlali uzaviit manZelstvi podle pravidel
anglikanské cirkve [O’Donoghue adalsi proti Spojenému kréalovstvi, § 102—-103].“%®
(zvyraznéni doplnéno)

Je zfejmé, e soulad s ¢ldnkem 12 Umluvy u pravni Gpravy, kterd podmifiuje moZnost
uzaviit manZelstvi platnym povolenim k pobytu, posuzoval ESLP samostatné. Stanoveni
takové podminky vyhodnotil jako nepfipustny plosny zdkaz uzavfit manzelstvi lidem
spadajicim do kategorie osob, které maji pravo uzavtit manzelstvi, a tedy jako poruseni
¢lanku 12 Umluvy.

K uzavieni manZelstvi v souladu s vnitrostdatnimi zakony

Clanek 12 Umluvy zaruduje pravo uzaviit manzelstvi ,v souladu s vnitrostatnimi zakony,
které upravuji vykon tohoto prava“. K tomu ESLP uvadi: , Clanek 12 zajistuje zakladni pravo
muZe aZeny uzaviit manZelstvi azalozit rodinu. Vykon prdva uzaviit manZzelstvi
ma socialni, osobni apravni dusledky. Podléha vnitrostatnim pravnim predpisim
smluvnich statd, ale omezeni, ktera jsou timto zptisobem zavedena, nesmi omezit nebo
zkratit pravo takovym zplsobem nebo v takovém rozsahu, aby byla narusena samotna
podstata prava [...].*” *® ESLP shledal, Ze ,,plo3ny zdkaz, aniz by byl u¢inén jakykoli pokus
o prosetieni pravosti navrhovanych siatkti, omezuje pravo uzavfit manzelstvi do té miry,
Ze je naru$ena samotna podstata tohoto prava“.*® ESLP jasné deklaroval, Ze , obecné,
automatické a nerozliujici omezeni Zivotné duleZitého prava podle Umluvy nespada
do zddného pfijatelného prostoru pro uvaieni, jakkoli je tento prostor S$iroky.“*°
(zvyraznéni doplnéno)

Byt tedy obecné ¢lanek 12 Umluvy predpokladd postup v souladu s vnitrostatnimi zakony,
podle vykladu ESLP nelze postupovat vsouladu s § 35 odst. 2 zakona o matrikach.

46 KOSAR, D. Kapitola XXII. Pravo uzaviit manZelstvi (¢l. 12 EULP) in: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK,
M. Evropskd umluva o lidskych prdvech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1177-1196, ISBN 978-80-
7400-365-3.

47 Bod 82 rozsudku O’Donoghue proti Spojenému krdlovstvi. V pGvodnim anglickém znéni: ,Article 12 secures the
fundamental right of a man and woman to marry and found a family. The exercise of the right to marry gives rise
to social, personal and legal consequences. It is subject to national laws of the Contracting States but the limitations
thereby introduced must not restrict or reduce the right in such a way or to such an extent that the very essence
of the right is impaired [...].“

48 Obdobné komentarova literatura k omezeni ¢lanku 12 uvadi: , Ackoli tato formulace poskytuje statim Siroky
prostor pro uvazeni, vnitrostatni ,zakony’ musi vyhovovat Evropské umluvé, pokud jde o vyznam ,zédkona‘, a ,nesmi
omezovat nebo zkracovat pravo takovym zplisobem nebo vtakovém rozsahu, Ze by byla narusena samotna
podstata tohoto prava‘.“ Viz HARRIS, David a kol., op. cit. 41, s. 736.

49 Bod 89 rozsudku ve véci O’Donoghue proti Spojenému krdlovstvi. Obdobné viz RAINEY, Bernadette, WICKS,
Elizabeth, OVEY Clare, op. cit. 39. s. 357.

50 Bod 89 rozsudku.
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Ve smyslu zavérl ESLP je totiz tfeba §35 odst. 2 zakona o matrikdch povaZovat
za ustanoveni, které omezuje pravo uzavrit manzelstvi v takovém rozsahu, Ze je narusena
samotnd podstata tohoto prava. PoZadavek zakona o matrikdch je v rozporu se zasadou
nepfipustnosti plosného znemoznéni snatku cizincd bez opravnéni k pobytu obsazené
v ¢lanku 12 Umluvy, jak jej vyloZil ESLP.

K obrané proti fiktivnim sfiatkiim

Podle feditele vSeobecné spravy MV nelze pripustit, aby v disledku uzavieni manzelstvi
byl legalizovan pobyt osobé, kterd zde dosud pobyvala neopravnéné. Rozumim legitimni
snaze statu zabranit nelegdlni migraci prostfednictvim fiktivnich sfatkd. Ostatné ve véci
O’Donoghue zaznivaly pfipominky v obdobném duchu. Jak jsem jiz uvadél vyse, ESLP na né
reagoval rozhodnym zplGsobem: ,1 kdyby existovaly dikazy, které by naznacovaly,
Ze osoby spadajici do téchto kategorii ¢astéji uzaviraji icelové siatky za ticelem imigrace
- avlada v prabéhu tohoto fizeni zZadné takové dlikazy Soudu nepredloZila - Soud se
domniva, Ze plosny zakaz, aniz by byl ucinén jakykoli pokus o proSetfeni pravosti
navrhovanych snatkl, omezil pravo uzaviit manZelstvi do té miry, Ze byla narusena
samotna podstata tohoto prava.“>* (zvyraznéni doplnéno)

ESLP tedy obecné nerozporuje obranu statu proti fiktivnim sfiatkiim.>? Podle ESLP tato
obrana vSak nemlze spocivat ve stanoveni plosného zdkazu pro uréitou skupinu osob
(cizinci bez povoleni k pobytu), aniZ by se Grady pokousely fiktivnost navrhovaného snatku
prosSetfit. PFipustna jsou pfiméfend omezeni vyZadujici poskytnuti informaci,
které prokazi pravost manzelstvi, i kdyZ mohou oddalit uzavieni manzelstvi.>?

Argument potenciadlniho zneuZiti snatku k legalizaci pobytu nemdUZe obstat pro pfijeti
opatreni plosné vylu€ujiciho moznost uzavieni manzelstvi. Pfipadnou ucelovost snatku
je tfeba posuzovat individuaingé. Ceské trady takovou moznost v sou¢asnosti maji, byt jde
o posouzeni Ucelovosti shatku aZ po jeho uzavieni. V Ceské republice k tomu ve spravni
praxi dochazi vramci fizeni o Zadostech o pobytovda opravnéni. Jednim z dGvodi
pro zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU
je pravé ucelové uzavieni manzelstvi.>*

51 Tamtéz. V plvodnim anglickém znéni: ,Even if there was evidence to suggest that persons falling within these
categories were more likely to enter into marriages of convenience for immigration purposes —and the Government
have submitted no such evidence to the Court in the course of these proceedings — the Court finds that a blanket
prohibition, without any attempt being made to investigate the genuineness of the proposed marriages, restricted
the right to marry to such an extent that the very essence of the right was impaired.”

52 Stejné tak to pfipomina komentarova literatura, ktera de facto prebira dostate¢né jasné zavéry ESLP: ,Stat mlize
stanovit omezeni pro manzelstvi mezi statnim pfrislusnikem a cizincem, aby zabranil ucelovému manzelstvi nebo
fiktivnimu manzelstvi“, tj. manzelstvi uzavienému pouze za ucelem ziskani imigracni vyhody. Viz HARRIS, David
a kol., op. cit. 41.s. 737.

53 Viz HARRIS, David a kol., op. cit. 41. s. 737.

54 Podle § 87e odst. 1 pism. d) ministerstvo Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize
se zadatel dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Uzemi, zejména pokud
ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.
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Shrnuti

Lze shrnout, Ze opravnéni k pobytu nemiiZe byt obligatorni podminkou uzavieni
manzelstvi. Musi byt zakotven také zplsob, jak na uzavreni snatku dosahnou i cizinci bez
pobytového opravnéni, i kdyz by museli strpét pfimérenou proceduru, jez by ovéfila
opravdovost jejich zaméru. Neni pfitom rozhodné, zda by toto ovéreni zajistoval matriéni
urad nebo jiné spravni organy. Mohlo by jit napfiklad o provedeni vyslechu ze strany
cizinecké policie. Tento postup by byl legitimni, prestoze by v mnoiZstvi pripadl vedl
k odddleni snatku. Pokud by se potvrdilo, Ze cilem navrhovaného snatku je ziskani
opravnéni k pobytu, nikoliv souziti s partnerem (tedy, Ze jde o ucelovy snatek), bylo by
v souladu s pradvem na uzavfeni manzelstvi ve smyslu ¢ldnku 12 Umluvy takovy siatek
nepovolit.

C.3.2.3 K neaplikovatelnosti § 35 odst. 2 zakona o matrikach

Matri¢ni Urady by § 35 odst. 2 zdkona o matrikdch nemély pouzivat pro jeho rozpor
s €lankem 12 Umluvy, jak jej vylozil ESLP. Podle €lanku 10 Ustavy vyhlasené mezinarodni
smlouvy, kjejich? ratifikaci dal Parlament souhlas ajimiz je Ceskad republika vazéna,
jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzZije se mezinarodni smlouva.

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. listopadu 2006, sp. zn. I. US 310/05, uvadi: ,V Ceské
republice jsou vyhlddené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament Ceské
republiky souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana, soucasti pravniho radu (¢l. 10 Ustavy).
Zvlastni postaveni mezi nimi maji mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, které tvofi soucast ceského ustavniho poradku se vsemi dusledky z toho
plynoucimi (srov. nalez sp. zn. Pl. US 36/01 vyhla$eny pod &. 403/2002 Sb. nebo nélez sp.
zn. Pl. US 44/03 vyhlageny pod €. 249/2005 Sb. a konstantni judikatura; Sbirka nélezl
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, nalez ¢. 80, a svazek 37, nalez €. 73). Do kategorie
téchto smluv bezesporu patfi téZ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhldsena jako ¢.209/1992 Sb. Bezprostiedni aplikovatelnost mezinarodnich smluv
zahrnuje téZi povinnost ceskych soudd ajinych organt vefejné moci pfrihlizet
k interpretaci téchto smluv pfislusSnymi mezindrodnimi tribunaly jako organy povolanymi
autoritativné se vyslovovat kinterpretaci mezinarodnich smluv. To se pochopitelné
vztahuje téZ na interpretaci Evropské umluvy Evropskym soudem pro lidska prava, pricemz
relevance rozhodnuti ESLP dosahuje v ¢eském pravu Ustavnépravni kvality.” (zvyraznéni
doplnéno)®® | po tzv. euronovele Ustavy povazuje Ustavni soud mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné Umluvy, za souéast Ustavniho poradku
a referenéni kritérium prezkumu.*®

Podminkou pro aplikac¢ni prednost je tzv. samovykonatelnost (anglicky self-executing)
pfislusného ustanoveni mezinarodni smlouvy. Dané ustanoveni musi byt formulovano tak,
Ze je dostatecné jasné akonkrétni, aby z ného bylo moiné bez dalsSiho vyvodit prava

55 Nalez Ustavniho soudu zedne 15. Ilistopadu 2006, sp. zn. I. US 310/05. Dostupny na:
https://www.usoud.cz/vyhledavani-rozhodnuti-us.

56 Viz nélez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. &ervna 2002. Dostupny na: https://www.usoud.cz/vyhledavani-
rozhodnuti-us.

20


https://www.usoud.cz/vyhledavani-rozhodnuti-us
https://www.usoud.cz/vyhledavani-rozhodnuti-us
https://www.usoud.cz/vyhledavani-rozhodnuti-us

ombudsman Sp. zn.: 6522/2021/VOP/IST
vefejny ochrance prav

a povinnosti vnitrostatnich orgdnd a pouzit ho. Prava zakotvena v Umluvé jsou vieobecné
povaZovana zasamovykonatelnd. Jeji mnohdy obecna ustanoveni jsou totiz
konkretizovdna judikaturou ESLP, ktera normu obecnéjSiho charakteru ,posune”
do konkrétniho pravidla, respektive bezpodmine¢né ajednoznaéné zasady.®’ Tak tomu
je iv ptipadé ¢lanku 12 Umluvy ve svétle rozsudku ve véci O’Donoghue. Clanek 12 Umluvy
zakotvuje jednoznacné pravidlo, které stanovuje negativni zavazek statu: zapovida
plosny zdkaz uzavieni manzelstvi pro urcitou skupinu osob, konkrétné pro cizince bez
povoleni k pobytu.

Podle odborné literatury , poutziti aplikaéni prednosti pfichdzi ovSsem v Gvahu jen tehdy, je-
li tu skutecny rozpor mezi konkrétnimi pravnimi pravidly: za stejnych okolnosti ma byt
podle zdkona A, kdeito podle mezindrodni smlouvy B (napf. mezindrodni smlouva,
kterd ma zabranit dvojimu zdanovani, stanovi, Ze za urcitych okolnosti se danova
povinnost urcuje zpUsobem odlisSnym od obecného pravidla stanoveného danovym
zakonem). O takovém rozporu ovsem nelze mluvit, jestlize mezindrodni smlouva nestanovi
pfimo uplatnitelnd pravni pravidla, nybrz obsahuje pouze zavazky CR ur¢ita pravni pravidla
do vnitrostatniho pravniho fadu zaradit [...].“*®

Clanek 12 Umluvy ve svétle vykladu ESLP stanovuje ,pravidlo A, podle ného? znemoznéni
uzavfit manZelstvi cizinci pouze z dlvodu absence pobytového opravnéni predstavuje
nepfipustny ploSny zdkaz. Zakon o matrikdch pak stanovuje ,pravidlo B“, jehoZ zpUsob
pouziti vede k ploSnému znepfistupnéni uzavieni manZelstvi nelegdlné pobyvajicimu
cizinci. Jako podminku pro uzavieni manzelstvi (az na vyjimky) totiZz vyZzaduje doloZeni
opravnénosti pobytu cizince na Uzemi.

Je-li to mozné, zdkony a podzdkonné predpisy musi byt vykladany tak, aby jejich vyklad
a pouziti byly v souladu s Umluvou, jak ji v daném kontextu vyklada ESLP. Pokud to moiné
neni, ustanoveni predpisu se nepoufZije.

V souvislosti s moznym mezindrodné-pravnim vykladem povazuji za dulezité zminit
ustanoveni § 664 odst. 2 ob&anského zdkoniku.>® Podle daného ustanoveni orgdn vefejné
moci mUZe pfi Zadosti snoubencll o provedeni sfiatecniho obfadu predloZeni stanovenych
dokladd prominout, je-li jejich opatreni spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou. ,Tézko
prekonatelna prekazka” predstavuje neurcity pravni pojem. V pfipadé, Ze cizinec na Uzemi
pobyva opravnéné, nebude pro néj prekazkou opatfit si potvrzeni o pobytu. Vtomto
smyslu nepujde tak o otazku prominuti doloZeni dokladu, jako spiSe o otazku prominuti
absence pobytového opravnéni cizince. Je otdzkou, zda by za téchto okolnosti pfislusné

57 Viz KRATOCHVIL, Jan. Lidskd prdva v praxi obecnych soudi. Praha: Leges, 2020, s. 35-36. K dostate¢né
konkrétnosti ustanoveni Umluvy v ndvaznosti na vyklad ESLP dospéla i tehdej$i ochrankyné Anna Sabatova v Setteni
vedeném pod sp. zn. 1667/2019/VOP/AK: ,,Pokud je ustanoveni mezinarodni smlouvy dostate¢né konkrétni, a tedy
pfimo aplikovatelné (tzv. self-executing), v ptipadé rozporu mezi ustanovenim zdkona a mezinarodni smlouvy
se pouZije mezinarodni smlouva. JelikoZ ustanoveni &l. 1 Protokolu & 7 Umluvy diky jeho interpretaci Evropskym
soudem pro lidska prava dostatecné konkrétni a pfimo aplikovatelné je, vtomto konkrétnim pfipadé je nutné
nepouZit ustanoveni zdkona anaopak aplikovat Umluvu“ (zvyraznéni doplnéno). Dostupné v ESO:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7862.

58 Sladecek, V.; Mikule, V.; Suchanek, R.; Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 121 — 130 (komentaF k ¢lanku 10 Ustavy).

59 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

21


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7862

ombudsman Sp. zn.: 6522/2021/VOP/IST
vefejny ochrance prav

urady vlbec povaZovaly zatézko prekonatelnou prekazku, Ze cizinec nemuiZe doloZit
doklad o opravnéném pobytu.®®

Na mou otazku v ramci Setfeni, zda mdZe matri¢ni Grad upustit od poZzadavku doloZeni
potvrzeni opravnénosti k pobytu, feditel odboru vSeobecné sprdvy Ministerstva vnitra
odpovédél jednoznacné: ,NemUzZe. Musi ho podle zakona vyZadovat.” Stejné tak dolozené
averejné dostupné metodické pokyny Ministerstva vnitra nepodcitaji s moZnosti,
Ze (a pfipadné zajakych podminek) by matriéni Ufady promijely doloZeni potvrzeni
o opravnénosti pobytu. Ministerstvo vnitra tak vdané otdzce zaujima jednoznacné
stanovisko, Ze doloZeni potvrzeni o opravnénosti pobytu je nutné na zdkladé zdkona
o matrikach vyZadovat, respektive ho nelze promijet. Nicméné iv pfipadé, Ze by
ministerstvo (napfiklad v podobé metodiky) v ndvaznosti na § 664 odst. 2 obéanského
zdkoniku pfipustilo v individudlnich pfipadech prominuti potvrzeni o oprdvnénosti pobytu,
zUstavalo by na zvazeni matri¢niho Uradu, zda doloZeni potvrzeni o opravnénosti promine,
¢i nikoliv.®* Pravni Gprava je tedy nastavena tak, Ze zasadné vyzaduje prokazani opravnéni
k pobytu, pficemZ prominuti této podminky nelze narokovat. Soucasné z hlediska
metodiky a praxe je zfejmé, Ze urady doklad o opravnénosti pobytu nepromiji. De facto
je uplatfiovan zdkaz uzavfrit siatek u cizince bez opravnéni k pobytu.

Ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl tedy neni mozné vyloZit souladné
s €ldnkem 12 Umluvy, ktery zapovida stanoveni plo3né piekazky pro uzavieni manzelstvi
pro urcitou skupinu osob, konkrétné pro cizince bez povoleni k pobytu. Zakon stanovuje
pro uzavieni manzZelstvi podminku, kterou mezinarodni smlouva jako nutnou (sine qua
non) podminku zapovida. Soucasné de facto nelze uplatnit postup, jak nahradit potvrzeni
o opravnénosti pobytu, pokud je neopravnéné pobyvajici cizinci nemohou obdrZet.
Vnitrostatni Gprava tedy zlistava v konfliktu s €lankem 12 Umluvy.

Je tfeba zodpovédét otazku, zda spravni organy mohou v pripadé konfliktu ustanoveni
zdkona s mezindrodni smlouvou nepouZit zdkon. Mam zato, Ze sprdvni organy takto
postupovat maji. Jestlize je mezindrodni smlouva na zakladé €lanku 10 Ustavy souddsti
ustavniho poradku, jsou jeji ustanoveni obecné zavazna. Ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho
fadu zakotvujici zasadu legality vyslovné zminfuje mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti
pravniho fadu.®? Spravni orgdn musi postupovat v souladu is nimi. Podle Josefa Vedrala

60 Je ziejmé, Ze za tézko prekonatelnou prekazku se povazuje napfiklad situace, kdy cizinec si nemuze (nebo jen
stéZi mlze) u uradi zemé plvodu opatfit pozadovany doklad (napfiklad doklad o pravni zpUsobilosti uzavrit
manzelstvi). Podle § 35 odst. 5 se zakona o matrikach se tak pfedpokladd prominuti doklad( u cizincd, ktefi poZzadali
o mezindrodni ochranu nebo jsou jejimi drziteli. To vyplyva z principu, Ze by Grady nemély pozadovat u cizince
Zadajiciho o mezinarodni ochranu kontakt s ufady zemé plvodu (viz §19 odst. 2 zakona o azylu). Metodika
Ministerstva vnitra aktualné v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné promiji doloZeni dokladC u uprchlik(i z Ukrajiny:
,Doklady predkladané v tzv. ,pfedoddavkovém? fizeni podle § 35 zakona o matrikach, kterymi nebudou uprchlici
pted valkou z Ukrajiny disponovat, jim budou promijeny podle § 664 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, nebot jejich opatfeni je za dané situace objektivné spojeno s tézko
prekonatelnou prekazkou. U uprchlikd pred valkou z Ukrajiny tedy nebudou hodnoceny individudlni okolnosti
prekazek pro predlozeni doklad(.” Metodika dostupna na: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-
matrik.aspx.

61 Podle znéni §664 odst. 2 obcanského zdkoniku organ vefejné moci ,muZe prominout”, nikoliv ,musi
prominout”, ¢i ,,promine”,

62 V §2 odst. 1, vété druhé, zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, stoji: ,Kde se
v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téZz mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu.”
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z¢l. 10 Ustavy vyplyvéd ,obecna povinnost zejména organii vefejné moci, véetné
spravnich organt postupujicich podle spravniho radu, ale i pfipostupech, nanéz se
spravni fad nevztahuje, aplikovat prednostné mezindrodni smlouvu, ktera je soucasti
pravniho fadu, pokud ,mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nei zakon‘.®3
(zvyraznéni doplnéno)

Nejvyssi spravni soud k Uloze spravniho organu v ptipadé rozporu zakona s mezinarodni
smlouvou uvadi: ,[...] jde-li o rozpor s mezinarodni smlouvou podle él. 10 Ustavy Ceské
republiky, pouZije se prednostné mezinarodni smlouva, a tento zavér mohou ucinit nejen
soudy, ale ve své aplikaéni praxi i spravni organy. Zalovany tak bude postupovat v souladu
s pravem, pokud na zakladé prednostni aplikace €l. 5 odst. 4 Umluvy pfipusti rozhodovani
o zadosti o propusténi ze zatizeni podané iv dobé, kdy k tomu stéZovatelka neni de lege
lata dle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinc opravnéna [...].“%% (zvyraznéni doplnéno)

Lze uzaviit, Ze § 35 odst. 2 zdkona o matrikach je v rozporu s ¢lankem 12 Umluvy. Ve svétle
judikatury ESLP stanovuje ¢lanek 12 Umluvy konkrétni negativni zavazek statu. Jde tedy
o samovykonatelné ustanoveni mezindarodni smlouvy. Zadané situace je tfeba,
aby rozporné ustanoveni vnitrostatniho predpisu sprdvni organy nepouzily. Matricni
ufady tedy nemaji ndsledovat § 35 odst. 2 zakona o matrikach a nemaji po cizincich
vyZzadovat potvrzeni o opravnénosti pobytu vydané policii pro tcely uzavieni snatku,
respektive nesméji odepfit uzavieni snatku cizinci, ktery potvrzeni o opravnénosti pobytu
nepredlozi.

Matric¢ni urad pochybil, pokud po stéZovatelce pro tucely uzavieni manzelstvi vyzadoval
potvrzeni o opravnénosti pobytu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam reditelce OAMP a fediteli Sluzby cizinecké policie. Vi¢i OAMP a cizinecké
policii své Setfeni uzavirdm. Zpravu zasilam také rediteli odboru vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zaddm,
aby se ve Ihité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval
mé o pfijatych opatfenich kndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatelku.

Brno 29. srpna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

63 VEDRAL, Josef. Sprdvni rfad: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012,
ISBN 9788072731664, s. 73.

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2019, €. j. 6 Azs 170/2019-55, bod 51.
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