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Vazieny pane A.,

odpoviddm na Vas podnét, v némz nesouhlasite s vyfizenim svych stiznosti Mgr. Blankou
Schramovou, mistopredsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 9 (,mistopredsedkyné
obvodniho soudu®), a JUDr. Veronikou Kfestanovou, mistopredsedkyni Méstského soudu
v Praze (,,mistopredsedkyné méstského soudu”). Stézoval jste si na chovani pfisediciho B.
v jeho obc¢anském Zivoté.

Rozumim Vasemu rozhoficeni ze ztraty bydleni a pribéhu vyklizeni bytu. Mam vsak za to,
Ze mistopredsedkyné soudu vyfidily Vase stiznosti fadné. Rozumné Vam vysvétlily, proc
je nepovazuji za divodné.

Shrnuti Vaseho podnétu

Od roku 2013 jste uzival byt, ktery koupil pan C. Ten Vam vsak kvili neplaceni ndjemného
dal vypovéd z najmu. Po dlouholetych sporech Vam soud uloZil povinnost vyklidit byt
a soudni exekutor zahajil exeku¢ni Fizeni. VSechna fizeni se protdhla, az nakonec pan C.
pfistoupil v unoru 2022 k vyklizeni bytu svépomoci. Zatim ucéelem pozadal predsedu
spolecenstvi vlastnik(l jednotek pana B. o zajiSténi vymahaci spolecnosti, kterd vyklizeni
provede. V pribéhu vyklizeni bytu byli na misté policisté, ktefi mu vSak nezabranili.

Policie CR posoudila postup svych pFisluinikd jako nespravny aomluvila se Vam,
nebot situaci Spatné vyhodnotili. Nezabranili vyklizeni bytu anepoudili pana C.
o protipravnim jednani.

Madte za to, Ze pan B. ve svém obcanském Zivoté napomahal trestné Cinnosti, kdyz vyhovél
pozadavku pana C. a zajistil spole¢nost, ktera provedla vyklizeni. Podle Vas mél jako pfisedici
u soudu védét, Ze pan C. postupuje protipravné, a mél jej i policisty poucit o tom, Ze vyklizet
byt bez pfitomného exekutora nelze. Vzhledem k tomu, Ze pan B. neucinil vie pro to, aby
zamezil vyklizeni, porusil podle Vas povinnosti stanovené v § 80 zakona o soudech
a soudcich®.

Vyfizeni stiznosti

Mistopredsedkyné obvodniho soudu pfipomnéla, Ze prisedici by méli byt zkuSeni a mit
moralni vlastnosti zarucujici Fadny vykon funkce. Méli by se fidit pravnim fadem Ceské
republiky a rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlivé. Chovani pfisediciho by pfitom

1 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont
(zadkon o soudech a soudcich).
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mélo splfiovat uréité standardy i v ob¢anském Zivoté, byt naroky na ptisediciho nelze klast
na roven narokdm kladenym na soudce. Pfisedici jsou ,soudci z lidu”, ¢asto bez pravniho
vzdélani. Hlavnim pfinosem jsou nezfidka moudrost a Zivotni zkuSenosti.

Pan B. se udalosti zucastnil coby predseda spolecenstvi vlastnik( jednotek. V pribéhu
vyklizeni se aktivné neangaZoval a nachazel se v jinych prostorach. Ackoliv se Ize domnivat,
Ze se pan B. bude jako predseda spolecenstvi vlastnikll jednotek a likvidator
druZstva orientovat v prislusné pravni Upravé (uZivani bytu bez pravniho dlivodu), nelze
v jeho pocinani spatfovat rozpor s § 80 zdkona o soudech asoudcich. Pokud pribéh
vyklizeni nezastavila Policie CR, pak to Ize té7ko poZadovat po fyzické osobé. Podle nazoru
mistopredsedkyné soudu panu B. ani nepfislusSelo posuzovat, zda svédci vétsi ochrana pravu
na obydli, anebo pravu na ochranu vlastnického prava.

Mistopredsedkyné méstského soudu se pak ztotoznila s hodnocenim mistopredsedkyné
obvodniho soudu. Dodala, Ze naroky kladené na ptisedici jsou nizsi nez naroky kladené
na soudce. Pfeddni kontaktu na spole¢nost provadéjici vyklizeni neni aktivni Gcasti
na nasilném vniknuti do bytu.

Hodnoceni véci

S vyfizenim stiZznosti souhlasim. Ptisedici by se stejné jako soudci méli ve svém obcanském
Zivoté chovat tak, aby nesnizZovali dlstojnost soudnictvi. Na rozdil od soudcll se vsak
nejedna o elitni pravniky. Naopak pfinosem pfrisedicich usoudu je jejich laicky pohled
na pripad a zivotni zkuSenosti. Vétsina pfisedicich nema pravni vzdélani. Nelze oc¢ekavat, ze
si prisedici osvoji pravo stejné jako soudce, ktery ma pravni vzdélani, odborné zkousky
a dlouhou pravni praxi. Nemohu Vam proto dat za pravdu, Zze by pan B. mél povinnost
dokonale se orientovat v pravnim fadu, znat podminky pro provedeni exekuce vyklizenim
bytu a poucovat pana C. a policisty o pravni Upraveé.

Z Vaseho popisu pripadu pfitom vyplyva, Ze pan B. jako predseda spolecenstvi vlastnik(
jednotek pouze vlastnikovi bytu najeho prosbu zprostfedkoval kontakt na spole¢nost
zajistujici vyklizeni bytd. Zddnou jinou aktivitu nevyvinul. TotéZ plyne i z vyjadFeni Policie CR,
podle které nic nenasvédcuje tomu, Ze by se pan B. Ucastnil samotného vniknuti do bytu.
Z Vaseho podnétu ani nevyplyvd Zadny zajem pana B. na vyklizeni bytu.

Souhlasim pfitom s mistopredsedkyni obvodniho soudu, Ze panu B. nepfisluselo posuzovat,
zda by mélo mit prednost Vase pravo naobydli pred pravem pana C. naochranu
vlastnického prava. Rozumim tomu, Ze pan B. mohl mit pro pana C. pochopeni, kdyz
predloZil pravomocna soudni rozhodnuti. Ostatné i piislugnici Policie CR situaci nespravné
vyhodnotili, kdyz se seznamili se soudnimi rozhodnutimi. Jen stézi si Ize predstavit situaci,
e by pan B. ze své pozice poucoval Policii CR, jak by se méla zachovat.

Vazieny pane A., mam zato, Ze pan B. neporusil své povinnosti podle zdkona o soudech
a soudcich. Mistopredsedkyné obou soud(l radné vysvétlily, pro¢ Vasi stiznost povaZzuji
za nedlvodnou.
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