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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci pristupu ke vstupenkam pro drzitele priikazu ZTP

Pani A. se na mé obratila ve véci tykajici se B., prispévkové organizace (B.). Upozornila
mé, Ze B. neumoznuje uplatnit slevu pro drZitele prikazu ZTP pti online ndkupu
vstupenek na divadelni pfedstaveni. Dalsi skupiny s narokem na slevu (studujici, seniofi
Ci déti) tuto moZnost maiji.

Poskytuji metodickou pomoc obétem diskriminace. Rozhodl jsem se proto provéfit,
jestli postup divadla pfedstavuje diskriminaci.*

A.  Shrnuti zavéru

Odlisné podminky pro online nakup vstupenek drzitel prikazu ZTP jsou pfimo
diskriminacni z dlivodu zdravotniho postiZeni a nepfiznivé dopadaji i na stéZovatelku.

Cil zajistit podporu a bezpecnost navstévnikul s postizenim je sice legitimni, ale B.
nezvolilo pfimérené a nezbytné prostfedky k jeho dosazeni. Ne vsichni drzitelé prikazu
ZTP potrebuji specidlni péci béhem navstévy predstaveni. Omezeni ndkupu vstupenek
i premira snahy pomoci navstévnikim s postizenim pak mUZe zasahnout do jejich
prava na nezavisly Zivot a zaclenéni do spolec¢nosti.

Ocenuiji, Ze B. si toto znevyhodnéni uvédomuje a pracuje na Upravé prodejniho
systému, ktery umozni online nakup vstupenek se slevou pro drzitele prakazu ZTP

a zaroven poskytne informace o nabidce podpory. Ta by méla vidy vychazet

z individudlnich potfeb navstévnika a zachovat mu v co nejvyssi mife moznost volby,
zda a pfipadné jakou konkrétni podporu chce vyuzit.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Informace od stézovatelky

Pani A. (stéZovatelka) ma détskou mozkovou obrnu a pohybuje se s obtizemi. Byla
zvyklad kupovat si vstupenky do B. na dalku ve vefejné dostupném systému.? Preferuje
online nakup pred osobnim ndkupem v zadkaznickém centru B., protoze kvdli
pohybovému postiZeni potiebuje Settit sily. Vyhovuje ji také moznost hledat v systému
dostupné vstupenky tésné pred terminem predstaveni, aby se mohla rozhodnout
podle aktudlniho zdravotniho stavu.

Na podzim 2025 ale stéZzovatelka zjistila, Ze pfi online nakupu uz neni mozné uplatnit
slevu pro drzitele prikazu ZTP, mezi které patti. Zména se netykala navstévnika B.

1 Ustanoveni § 21d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci
prav déti.
2 B..Program. Online. Dostupné z: [web][cit. 2026-03-19].
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z fad jinych zvyhodnénych skupin (studenti do 26 let, seniofi a déti), ktefi nadale
mohou slevu pfi online nakupu uplatnit.

Stézovatelka si sice mize koupit elektronickou vstupenku (e-vstupenku) za plnou cenu,
ale to by pro ni bylo vyrazné nehospoddarné. B. totiz nabizi drZitellim priikazu ZTP slevu
ve vy3i 50 procent z pIné ceny. Cerpdni slevy pfi online ndkupu je pro stéZovatelku
vyznamnym motivacnim faktorem, zda se rozhodne predstaveni B. navstivit.

B.2 Vyjadreni B.

Pozadala jsem C., feditele B., aby se vyjadfil k podnétu stéZovatelky. B. potvrdilo,

Ze sleva pro drzitele prikazu ZTP je momentalné dostupna pouze pti osobnim nakupu
v zakaznickém centru B., pfipadné po telefonické i

e-mailové domluvé.

B. ma pro lidi s postizenim pohybujici se na voziku vyhrazend mista, ktera drzi

ve specialni rezervaci. Zaméstnanci B. (inspektorka hledisté, hledistni personal,
pozarnici a technici) musi byt dopfedu informovani o tom, Ze predstaveni navstivi lidé
pohybujici se na voziku. V Divadle D. je dokonce nutné vymontovat sedadla z hledisté.
Zameéstnanci B. potfebuji védét, jestli navstévnik po dobu predstaveni z(stava

na voziku, presouva se na Zidli nebo bude potrebovat specialni asistenci. DalSim
dlvodem je snaha zajistit bezpecnost v ptipadé evakuace budovy.

B. uznalo, Ze svym postupem omezuje moznost zakoupit zlevnénou e-vstupenku lidem
s prikazem ZTP, kteri nepotrebuji specidlni péci. V navaznosti na podnét stéZovatelky
proto pfipravuje Upravu systému pro prodej vstupenek. Ten umozni nakupovat
vstupenky se slevou pro drzitele prikazu ZTP. Kupujici by zaroven dostal béhem
nakupu informaci, Ze lidé pohybuijici se na voziku maji kontaktovat zakaznické centrum,
aby spolecné vyresili podrobnosti a ziskali instrukce.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Pravo lidi s postizenim na nezavisly Zivot

Klicovym mezinarodnim dokumentem, ktery upravuje postaveni lidi s postizenim, je
Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (Umluva).? Povinnosti
vyplyvajici z Umluvy dopadaji pfedev$im na Ustfedni organy statni spravy a organy
vefejné moci, kterym stat svéfil vykon nékterych ¢innosti.* KdyZ posuzuji diskriminaci,
zohledfiuji prava lidi s postizenim dand Umluvou i v p¥ipadé, Ze jde o jedndni

3 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

4 Napf. notar se musi fidit Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, pokud vede Fizeni
o pozUstalosti. Vice ve zpravé vefejného ochrance prav ze dne 15. 4. 2024, sp. zn. 4241/2023/VOP,
eso.ochrance.cz.
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soukromych subjektll. Pravo na rovné zachdazeni a zdkaz diskriminace je totiz treba
vykladat pravé ve svétle Umluvy.®

Umluva stoji na zasaddch dstojnosti, osobni nezavislosti, nediskriminace, za¢lenénf
do spoleénosti i pFistupnosti.® Lidé s postizenim maji pravo Zit nezavisle, coz zahrnuje
i moznost vybrat si, jak bude vypadat jejich volny ¢as nebo jaké sluzby budou vyuzZivat.
Clanek 19 Umluvy vyZaduje, aby lidé s postizenim méli — na rovhopravném zakladé

s ostatnimi - plny pfistup ke sluzbam nabizenym vefejnosti’, mezi které patfi napf.
muzea, obchody ¢&i knihovny.?

Bylo by v rozporu s dlstojnosti lidi s postizenim, pokud bychom automaticky
predpokladali, Ze o sobé nedokdzi sami rozhodovat a je potieba to délat za né.
Poskytovani sluzeb musi byt zaloZené na respektu k osobni nezavislosti lidi

s postizenim, aby méli v co nejvétsi mife moznost kontroly nad vlastnim Zivotem.?

C.2 Diskriminace z ddvodu zdravotniho postizeni

Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci v pfistupu ke sluzbam nabizenym
veFejnosti a pfi jejich poskytovani.'® Pokud se s nékym zachazi méné pfiznivé nez
s jinym ve srovnatelné situaci a bez dostatecného odtvodnéni, jde o pfimou
diskriminaci. Mezi zakazané diskrimina¢ni dGvody patfi i zdravotni postizeni.'!

Zakon rozezndva i situace, kdy je rozdilné zachazeni pripustné (dovolené). Poskytovatel
sluzeb ale musi mit k rozdilnému zachdzeni legitimni cil a pouzit pfimérené a nezbytné
prostiedky k dosaZeni tohoto cile.'?

5 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. 5708/2019/VOP, eso.ochrance.cz.
6 Clanek 3 Umluvy.

7 SluZby nabizené vefejnosti podle ¢lanku 19 pism. ¢) Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (v anglictiné ,,community services and facilities for the general population”, v ¢eském
prekladu Umluvy ,komunitni sluzby a zafizeni uréend $iroké verejnosti) jsou bézné verejné sluzby
a zafizeni urcené komukoliv, které se nezaméruji specificky na lidi s postizenim, ale musi jim byt
pristupné a vyuzitelné bez diskriminace.

8 Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentdr ¢. 5 (2017) o nezavislém
zplsobu Zivota a zapojeni do komunity. CRPD/C/GC/5. Online, PDF. OSN, 27. fijna 2017, bod 32.
Cesky preklad dostupny z: https://www.ochrance.cz/media/obecny komentar c. 5.pdf [cit. 2026-
03-16].

9 Zprava verejného ochrance prav ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. 5708/2019/VOP, eso.ochrance.cz.

10 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon).

11 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

12 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona.
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C.2.1 Méné pfriznivé zachazeni

Zabyval jsem se nejprve otazkou, zda praxe B. predstavuje méné ptiznivé zachazeni
ve srovnatelné situaci, a to z divodu zdravotniho postiZeni.

Stézovatelka je drZitelkou prlikazu ZTP, na ktery maji narok mj. lidé s tézkym
a dlouhodobym funkénim postizenim pohyblivosti.** Do této skupiny patfi
i stéZovatelka, kterd ma v disledku détské mozkové obrny vazné potize s pohyblivosti.

StéZovatelka by si chtéla kupovat vstupenky na pfedstaveni B. v online prodejnim
systému. Ten ji ale aktualné neumoZiuje Cerpat slevu pro drzitele prikazu ZTP. Jiné
skupiny navstévnik( s ndrokem na slevu tuto moznost maji. Jde o studenty do 26 let,
seniory 65+ a déti do 15 let.

M4dam za to, Ze postup B. predstavuje méné pfiznivé zachazeni, protoze stéZzovatelce -
na rozdil od jinych skupin s narokem na slevu - neumoznuje rychlé a pruzné reseni
nakupu vstupenek v online systému. Situace stéZovatelky je pfitom srovnatelna

s dalSimi zminénymi skupinami. Jejich spole¢nym cilem je opatfit si vstupenky

do divadla pohodIné z domova, aniz by museli osobné zajit na pokladnu zakaznického
centra nebo jej kontaktovat jinym zpUsobem (telefon, e-mail). Ztizené podminky
stéZovatelku mohou odradit od navstévy B..

Méné priznivé zachazeni spoc€iva i v samotném zasahu do prava na nezavisly
a samostatny Zivot a zaclenéni do spoleénosti, ktery sté7ovatelce zarucuje Umluva.

C.2.2 Legitimni cil

Rozdilné zachazeni neni diskriminaci, pokud je objektivné odlvodnéno legitimnim
cilem. Dalsi otazkou tedy je, jestli dlvody postupu B. ve vztahu k drzitelim prikazu ZTP
predstavuji legitimni cil (rozumny divod).

Z vyjadreni B. plyne, Ze dlivodem jeho postupu je pfiprava hledisté a personalu B.
na Ucast navstévnika pohybujiciho se na voziku. B. cili na to, aby navstévnik mél
uzpusobené misto k sezeni a byl v bezpedi pro pripad mimoradné udalosti (napfr.
pozar).

Ocenuji, Ze B. dba na to, aby lidé pohybuijici se na voziku méli potfebnou podporu.
Stejné tak se jevi jako smysluplnd snaha zajistit bezpecnost pro pfipad evakuace
budovy. Postup B. se zaklada na legitimnim cili.

13 Ustanoveni § 34 odst. 3 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postiZzenim a o zméné souvisejicich zakon.
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C.2.3 Prfimérenost

Prostfedky pouzité k dosazeni legitimniho cile musi byt pfimérené. Klicovou otdzkou
pfi posuzovani pfimérenosti je, jestli je opatfeni vhodné, aby bylo mozné legitimni cil
naplnit.*4

Postup B. vychazi z pfedpokladu, Ze si zdjemce o navstévu divadla pohybuijici se

na voziku zakoupi vstupenky se slevou pro drzitele priikazu ZTP. ProtoZe to nemf(ize
udélat pfes online prodejni systém, musi se dostavit na pokladnu zdkaznického centra
nebo se domluvit na jiném feseni pres e-mailovy ¢i telefonicky kontakt. V prabéhu této
domluvy od néj B. ziska informace potfebné k tomu, aby organizaéné zajistilo usazeni
a pohyb ndvstévnika v hledisti.

Jestlize ¢lovék pohybujici se na voziku bude chtit uplatnit slevu, jevi se postup B. jako
vhodny. Navstévnik se ale také muze rozhodnout, Ze da prednost online nakupu

z pohodli domova a slevu ozeli. V takovém pfipadé uz postup B. nepovede

k zamyslenému cili.

PovaZuji navic za nestastné, Ze B. ve své (ivaze zuZuje skupinu lidi s postizenim
(respektive drzitelti prukazii ZTP) pouze na lidi pohybujici se na voziku. Lidé

s postiZzenim jsou rliznoroda skupina. Prikladem je stéZzovatelka, ktera se sice pohybuje
s obtizemi, ale bez voziku. Narok na priikaz ZTP maji naptiklad také lidé s poruchou
autistického spektra®®, ale bézné také lidé se sluchovym nebo zrakovym postizenim.

PrestoZe rozumim tomu, Ze B. chce poskytnout lidem s postiZzenim kvalitni

a nadstandardni sluzbu, ¢ast drzitelti prakazti ZTP ji nepotiebuje. Zbytecné si tak
nemohou koupit e-vstupenku, i kdyz specidlni podporu hledistniho persondlu
nevyzaduji.

Z vyse uvedenych dlvodl se domnivam, Ze postup B. nenaplniuje podminku
priméfenosti.

C.2.4 Nezbytnost

Diskriminaci neni rozdilné zachazeni, pokud se k dosaZeni cile zvoli nezbytné

prostfedky.'® Pokud existuje jiné feseni, které by bylo stejné vhodné pro dosazeni cile,
avsak méné omezujici, je nutné mu dat pfednost.'” Zajima mé proto, jestli jsou odlisné

14 Zpréva verejného ochrance prav ze dne 15. 4. 2025, sp. zn. 5495/2024/VOP; eso.ochrance.cz; zprava
verejného ochrance prav ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. 5708/2019/VOP, eso.ochrance.cz.

15 Ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakond.

16 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

17 Tomsej, J. Polak, P., Koldinska, K., Presserova, P. Antidiskriminacni zakon a souvisejici predpisy. Prakticky
komenta¥, s. 77. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.
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podminky pro nakup vstupenek nezbytné, aby B. dosahlo svého cile (podpora
a bezpecnost ¢lovéka s postizenim).

B. pfiznava, Zze svym postupem omezuje moznost zakoupit zlevnénou e-vstupenku
lidem s prlkazem ZTP, ktefi nepotfebuji speciadlni péci. Pracuje na Upravé prodejniho
systému, ktery v budoucnu znovu tuto moznost zavede. Kupuijici by zaroven dostal

v prlibéhu nakupu informaci, Ze lidé pohybujici se na voziku maji kontaktovat
zakaznické centrum, aby spolecné vyresili potfebnou podporu.

Navrh B. potvrzuje, Ze existuje jiné vhodné reseni, které respektuje osobni
nezdvislost a samostatnost lidi s postizenim. Jsem rad, Ze B. na Upravé prodejniho
systému pracuje a navrati tak zajemclm s priikazem ZTP mozZnost zakoupit si
e-vstupenku. Jsem presvédcen, Ze by moznost online nakupu se slevou ZTP méla byt
dostupna bez ohledu na to, jestli se zajemce o ndvstévu pohybuje na voziku, nebo
nikoliv.

Aktualni podminky pro nakup e-vstupenek pro drzitele prikazu ZTP nejsou nezbytné
k tomu, aby B. zajistilo podporu a bezpecnost navstévnika s postizenim. Rozdilné
zachazeni je tak pfimo diskriminacni z dlivodu zdravotniho postiZeni a nepfiznivé
dopada také na stéZovatelku.

D. Doporuceni a dalsi postup

Doporucuji B., aby personal pfi poskytovani podpory nevychdazel pouze z diagndzy
nebo prikazu ZTP, ale zjistoval, jaké ma navstévnik individualni potreby pro pfistup
na divadelni pfedstaveni. Pokud to organizaéni a bezpeénostni podminky dovoluji,
mélo by B. vyjit témto pozadavkam vstric. Navstévnik s postizenim by mél mit
napriklad moznost rozhodnout se o tom, jestli chce vyuzit nabidku specidlni asistence.
Podpora ze strany B. by méla byt vidy zaloZena na zasadach distojnosti a osobni
nezdvislosti ndvstévnika s postizenim a respektovat jeho volbu.

Zpravu zasilam rediteli B. a stéZovatelce. Obé strany se k ni mohou vyjadfit do 30 dnii
od obdrzZeni tohoto dopisu.

Brno 7. dubna 2026

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



