ombudsman Sp. zn.: 6424/2020/VOP/SP
A — &. j.: KVOP-23244/2021

Zprava o Setreni
ve véci existence povinnosti placeni poplatku za komunalni odpad
po uplynuti Ihlity pro stanoveni bez vydani platebniho vyméru

Pan A., bytem xxx (ddle jen ,stéZovatel”), nesouhlasil s postupem Magistratu mésta Brna,
oddéleni spravy poplatku za komunalni odpad (ddle také , magistrat”), pfi spravé mistniho
poplatku za komundlni odpad podle zdkona o mistnich poplatcich.

Pri Setfeni jsem se zaméfil na postup magistratu pri spravé poplatk( za komunalni odpad
zaroky 2016 a 2017, kjejichz doplaceni stéZovatele vbfeznu 2020 vyzval, zejména
na otdzku, zda je moiné poplatek pozadovat iv pfipadé, Ze magistrat poplatkovou
povinnost nestanovil v tfileté zakonné Ihité platebnim vymérem nebo hromadnym
predpisnym seznamem.

A.  Shrnuti zavéru

Pokud magistrat stézovateli nevyméfil mistni poplatek za komunalni odpad ve Ih(té
pro stanoveni dané podle § 148 dariového Fadu?, nemlze nedoplatek na mistnim poplatku
za roky 2016 a 2017 u stéZovatele nadale evidovat a ¢init kroky k jeho thradé.

B.  Skutkova zjisténi

Stézovatel platil fadu let poplatek za komundlni odpad ve mésté Brné z titulu trvalého
pobytu na Uzemi mésta. V roce 2016 nabyl do svého vlastnictvi nemovitost na adrese xxx
(pravni Ucinky vkladu nastaly ke dni 25. srpna 2016). V bfeznu 2020 jej magistrat vyzval
k doloZeni, zda je na adrese této nemovitosti nékdo hldsen k trvalému pobytu, a pokud ne,
tak k doplaceni poplatku za komunalni odpad za roky 2016 (¢ast) az 2020. StéZovateli jsem
jiz dfive objasnil skutecnost, Ze podle zdkona o mistnich poplatcich a pfislusné vyhlasky
mésta Brna mlzZe na poplatnika dopadat i vice poplatkovych povinnosti, napf. v situaci, kdy
je poplatnik hlasen ktrvalému pobytu vjedné nemovitosti v Brné avlastni v Brné byt,
v némz neni nikdo hlasen k pobytu. Za roky 2016 a 2017 jsem vs$ak vyjadfril presvédceni, ze
magistrat muizZe Ccinit kroky kuhrazeni dosud nezaplaceného poplatku pouze
za predpokladu, Ze poplatek radné a véas vyméfril.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel dotazem na magistrat nezjistil, zda magistrat poplatky
za roky 2016 a 2017 v zakonné |h(té vyméfil, obratil se na mé novym podnétem. Zaroven
dne 4. prosince 2020 doplatil ¢astku 1 563 K¢ zaroky 2018 aZz cast roku 2020 z titulu
vlastnictvi k bytu. Dne 20. kvétna 2020 stéZovatel zménil sv(j trvaly pobyt na adresu bytu,
ktery vlastni.

1 Zakon ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,zdkon o mistnich
poplatcich”).

2 Zakon €. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , dafiovy rad“).
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B.1 Vyjadreni magistratu

Magistrat ve vyjadfeni® vymezil zdkonny rdmec, v némi se jako spravce poplatku pohybuje.
ZdUraznil, Ze kazdy poplatnik je povinen poplatek uhradit sém bez vyméreni ve Ih(té
splatnosti. Nasledné, nejsou-li poplatky zaplaceny poplatnikem véas ave spravné vysi,
vyméri spravce poplatku dluznou ¢astku platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym
seznamem. V pfipadé, Ze vykonatelné nedoplatky nejsou dobrovolné uhrazeny, je spravce
poplatku povinen pfistoupit k vymahani nedoplatku a k nafizeni dafiové exekuce.

Ohlasovaci i poplatkova povinnost poplatnikovi vznika bez toho, Ze by musel byt ze strany
spravce poplatku vyzyvan. Pfipomnél, Ze spravuje pres Ctyfi sta tisic osobnich darovych uctl
poplatnik(. Sprava poplatku zahrnuje celou skalu ¢innosti (od zpracovani obecné zdvazné
vyhlasky pres Upravy a nastaveni informacniho systému, napravu chyb ze strany poplatnikd,
vymérovani nedoplatk( aZ po dariovou exekuci). Priimérny vybér zajisti ro¢né cca dvé sté
milionl K¢ dorozpoctu mésta. Provérovani zaplaceni poplatkl ztitulu vlastnictvi
k nemovitosti predstavuje casové narocnou individudlni praci pfiprovérovani udajl
s jednotlivymi poloZzkami v evidencich. Vyzvat pfi nesrovnalosti vSechny vlastniky, ktefi
dobrovolné nesplni ohlasovaci povinnost vdaném roce, neni sohledem na pocet
nemovitosti mozné.

Magistrat zdlraznil, Ze dosud stéZovateli nevyméfil pokutu za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy zanesplnéni ohlasovaci povinnosti a nepfistoupil k navyseni
poplatkovych povinnosti za pozdni dhradu.

Ackoli je InGta pro stanoveni dané dle § 148 danového radu tfileta, Ihita pro placeni dané,
tedy Ihidta pro fakticky vybér poplatku, je dle § 160 danového radu Sestiletd. Obé lhty jsou
prekluzivni, nicméné prekluze lhity pro stanoveni dané neznamena automaticky i prekluzi
Ihdty pro placeni dané. Tomu odpovida i ustanoveni § 153 odst. 4 danového fadu, podle
ného? po marném uplynuti lhity pro placeni dané nedoplatek zanikd. Sestiletd lhGta
pro placeni dané je zdkonnym podkladem proto, aby sprdvce dané mohl ptijmout
dan/poplatek od poplatnika konkrétné za situace, kdy do doby Uhrady nebyl vydan platebni
vymeér ¢i hromadny predpisny seznam a poplatnik hradi dobrovolné na zakladé povinnosti
stanovené obecné zavaznou vyhlaskou. Pokud by takovy zdkonny podklad chybél, thrada
nedoplatku by se stala preplatkem, nebot by poplatnik spravci poplatku platil bez pravniho
dlvodu. Tento pravni zavér a postup je podle magistratu v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu?, jakoZ i s ndzorem Ministerstva financi.

K poplatkovému spisu stéZovatele magistrat uved|, Ze stéZovatel je (i v letech 2016 a 2017
byl) poplatnikem z titulu pobytu. Pfi provéfovani splnéni ohlasovaci povinnosti spravce
poplatku dne 4. 3. 2020° stéZovatele vyzval ke spInéni ohlaovaci a poplatkové povinnosti
ze soubézného titulu vlastnictvi k bytu nebo ke sdéleni dlvodu, pro¢ se nanéj tyto
povinnosti nevztahuji. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel poZadované informace nedolozil,
vystavil spravce poplatku na osobnim dafiovém Uctu stéZovatele predpisy z titulu vlastnictvi

3 Vyjadfeni magistratu ze dne 21. prosince 2020, ¢. j. MMB/505604/2020, k vyzvé.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2017, &. j. 10 Afs 57/2017-32.
5 Pod¢.j. ZP/19574/20.



ombudsman Sp. zn.: 6424/2020/VOP/SP
vefejny ochrance prav

k bytu za obdobi od 25. srpna 2016, coz je podle jeho nazoru v souladu se Sestiletou Ihitou
pro placeni dané. Dne 28. kvétna 2020 zaslal spravce poplatku stéZovateli vyzvu®, kterou jej
informoval o nedoplatku na osobnim darfiovém ucétu. Ndsledovala e-mailova komunikace
mezi spravcem a stéZovatelem. Nasledné spravce poplatku pfi kontrole spravnosti udaj
o stéZovateli zjistil, Ze dne 20. kvétna 2020 stéZovatel zménil trvaly pobyt na adresu svého
bytu. Ztoho sprdvce poplatku dovozuje, Ze stéZovatel pochopil princip pravni Upravy
zpoplatiovani z titulu vlastnictvi k bytu a je si védom toho, Ze ke dni zmény jeho trvalého
bydlisté mu zanikla poplatkovd povinnost z titulu vlastnictvi k bytu. Ani tuto zménu vsak
stéZovatel spravci poplatku neohl3sil.

Spravce poplatku shrnul, Ze ackoli stéZovatel nesplnil sdm ohlasovaci ani poplatkovou
povinnost, dal mu moZnost v dostatecné dlouhé lh(té napravit tento stav bez jakychkoli
postih(. StéZovatel vSak dosud v pIné mite ohlasovaci a poplatkovou povinnost nesplnil.

Na mé dotazy spravce poplatku uvedl, Ze poplatky zaroky 2016 a 2017 stézovateli
nevyméril, za tato obdobi mu nezaslal predexekucni vyzvu a ani to nepovaZzuje za mozné.
Pfedpisy poplatkovych povinnosti za roky 2016 a 2017 jsou naddle vedeny na osobnim
danovém Uctu stézovatele a ke dni podani vyjadieni jsou témér uhrazeny.

Z kopie prehledu predpist a Uhrad, ktery v ptiloze zaslal, vyplyva, Zze nedoplatek k datu
16. prosince 2020 cini 951 K¢. Vyse odpovida souctu poplatkl za ¢ast roku 2016 a za rok
2017.

B.2 Vydani platebnich vymérd na mistni poplatek za komunalni odpad za roky 2019
a 2020

Podle e-mailového pfipisu stéZovatele ze dne 14. Unora 2021 magistrat vydal platebni
vymeéry, jimiz stéZovateli stanovil poplatkovou povinnost k mistnim poplatklim za komunalni
odpad za roky 2019 a 2020. Z obsahu platebnich vymérQ, které stéZovatel do spisu nasledné
e-mailem zaslal, vyplyva, Ze magistrat vyméril poplatek za rok 2019 ve vysi 670 K¢ spolu
s jeho navysenim o 300 K&’. Druhym platebnim vymérem?® vyméfil poplatek za rok 2020
ve vysi 224 K¢.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Zakonem uloZend povinnost platit mistni poplatek

Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze dané a poplatky (véetné mistnich
poplatkd) ukladat jen nazdkladé zakona. Zdkonnym podkladem pro vybér mistniho
poplatku je zakon o mistnich poplatcich. Na zakladé zmocnéni uvedeného v tomto zdkoné
jsou obce v samostatné plsobnosti opravnény vydat obecné zdvaznou vyhlasku stanovujici
mistni poplatek, jeho sazbu a splatnost a dal$i podrobnosti jeho vybirani. Obecné zavazna

6 Vyzva ¢ j. ZP/23056/20.
7  Platebni vymér ¢ 19/02/016613, ze dne 8. Gnora 2021, &. j. ZP/2578/21.
8 Platebni vymér ¢ 20/02/000114, ze dne 8. Gnora 2021, &. j. ZP/3042/21.
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vyhldska i zdkon jsou normativni pravni akty®. Ty se vyznaduji obecnosti co do pfedmétu
pravni normy ico do adresatll pravni normy. Pfi pfijimani pravniho predpisu neni dan
prostor pro posuzovani individuadlnich pripad( se vSemi jejich souvislostmi a dlsledky.
Pravni predpis (tj. i obecné zavazna vyhlaska) proto neresi konkrétni individualni pripady,
nybrz stanovi pravidla pro opakované postupy nebo déje. Rozhodnuti, na rozdil od pravniho
predpisu, mUZe vydavat pouze exekutiva (v pfipadé mistnich poplatkll jde o obecni
Urad/magistrat). Ta aplikuje pravni normy na individualni pripad ve smyslu zasady, Ze statni
moc lze uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon™®.

V této souvislosti Ize pfiméFené odkazat na judikaturu Ustavniho soudu®! tykajici se situaci,
kdy zdkonodarce poZadavek obecnosti jim pfijimaného pravniho predpisu opustil a pravnim
predpisem reguloval vysledek posouzeni individudiniho pfipadu. Takovym ustanovenim
pravniho predpisu podle Ustavniho soudu dochdazi k zdsahu moci zdkonodarné do moci
vykonné a omezuje se jim rovnéz pravo na soudni prezkum. Ustavni soud jej proto prohlasil
za neslucitelny s principy pravniho statu, zejména pak s principy délby moci.

Nelze proto souhlasit s ndzorem magistratu, Ze hradi-li poplatnik poplatek po splatnosti, ¢ini
tak na zakladé povinnosti, jez mu byla uloZena pfimo obecné zavaznou vyhlaskou, a spravce
poplatku proto neni povinen vést poplatkové fizeni. Obecné zavazna vyhlaska pouze stanovi
obecna pravidla pro spravu mistnich poplatkl, kterd sprdvce poplatku aplikuje v ramci
konkrétniho poplatkového tizeni, jez musi byt zakonéeno vydanim rozhodnuti o stanoveni
poplatku. Dokonce ani v pfipadé platby poplatku pred splatnosti nelze hovofit o tom, Ze
obecné zavaznd vyhlaska stanovuje konkrétnimu poplatnikovi konkrétni poplatkovou
povinnost. | vtomto ptipadé musi spravce poplatku aplikovat obecnd pravidla stanovena
v obecné zavazné vyhlasce na konkrétni pfipad a ovéfit, Ze poplatnik uhradil poplatek
ve spravné vysi a vcas. Pokud tomu tak je, je pro zjednoduseni spravy mistnich poplatkd
v zakoné ,pouze” zakotven specidlni rezim, kdy spravce poplatku neni povinen stvrdit
spravnost uhrazeného poplatku jeho vymérenim. Lze tedy shrnout, Ze k aplikaci obecnych
pravidel stanovenych v obecné zavazné vyhlasce na konkrétni pfipad dochazi spravcem
poplatku vidy, byt v rozdilnych procesnich rezimech.

C.2 Vcas neuhrazené poplatky a vyjimecna moznost vyméreni poplatkové povinnosti
postupem dle § 140 darfiového radu

Zakladnim pravidlem pfi placeni mistniho poplatku za komunalni odpad je, Ze poplatnik sdm
poplatkovou povinnost ohlasi'? a poplatek v&as podle pfislusné obecné zédvazné vyhlasky
uhradi. Ve mésté Brné to je tradi¢né do 31. kvétna pfrislusného roku (v roce 2020 byla

9 Srov. Gerloch, A., Kysela, J., Kiihn, Z. a spol., Teorie a praxe tvorby prava, Praha: ASPI, 2008, str. 48, Boguszak, J.,
Capek, J., Teorie prava, Codex Bohemia, 1997, str. 54.

10 Srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

11 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna 2009, sp. zn. Pl. US 24/08, obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne
28. &ervna 2005, sp. zn. Pl. US 24/04.

12 Neohlasuje tu, kterou ohlasovat dle webu magistratu nemusi — https://www.brno.cz/sprava-mesta/magistrat-
mesta-brna/usek-1-namestka-primatorky/odbor-zivotniho-prostredi/oddeleni-spravy-poplatku-za-komunalni-
odpad/mistni-poplatek-za-provoz-systemu-nakladani-s-komunalnim-odpadem/kdo-nemusi-plnit-ohlasovaci-

povinnost/.
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splatnost poplatku v souvislosti s epidemii odloZena do konce srpna 2020). Pokud poplatnik
nezaplati poplatek véas, je spravce poplatku povinen mu poplatek vyméfit.'3

Pokud v souladu s ohldsenou povinnosti poplatnik po splatnosti zaplati, Ize na takovou
situaci dle metodiky'* Ministerstva financi pfiméfené aplikovat § 140 dafiového Fadu®® (tj.
spravce poplatku sice poplatek vyméfi platebnim vymérem, ale ten pouze zaloZi do spisu).
Vyuziti tohoto ustanoveni dafového fadu je vSak podminéno tim, Ze existuje shoda
mezi spravcem poplatku a ohlasenim poplatnika. Zatohoto stavu by bylo zfejmé
nadbytecné pozadovat po spravci poplatku, aby dorucoval platebni vymér standardnim
zpUsobem. Takovy poZadavek by neodpovidal zdsadé hospodarnosti fizeni.'® Bezrozpornost
poplatkové povinnosti vysvétluje i procesni dilsledek vyméreni poplatku postupem dle
§ 140 danového radu, kdy se proti takovému platebnimu vyméru nelze odvolat a platebni
vymeér se pouze zaklada do spisu. Metodika takovy postup doporucuje za pfedpokladu, Ze
poplatnik ve spravné vysi a po |h(ité splatnosti poplatku poplatek zaplati (varianta Il dle
metodiky).

Jiz dfive'’” jsem dospél k zavéru, Ze je znaéné problematické vztahovat moznost vyméfeni
poplatku dle § 140 dafiového Fadu automaticky na vSechny situace, kdy poplatnik zaplati
ve spravné vysi po Ihlté splatnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce (ve smyslu varianty
Il dle metodiky). MoZnost postupu dle § 140 danového fadu pfipada podle mého nazoru
v Uvahu pouze pfi kumulativnim splnéni nasledujicich podminek: (1) poplatnik provede
Uhradu poplatku po stanovené |hité, avsak jesté pred vydanim platebniho vyméru, (2)
vymérovany poplatek se neodchyluje od skuteénosti ohlasenych poplatnikem, pfipadné
od skutecnosti znamych z Gfedni povinnosti a (3) zjinych ukon( poplatnika soucasné
nevyplyvd, Ze s povinnosti platit poplatek nesouhlasi.®

13 Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich:

»Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve sprdavné vysi, vyméri mu sprdavce poplatku poplatek
platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem.

14 Metodika Ministerstva financi ze dne 17. ledna 2011, €. j. 26/17 986/2011-262.
15 Ustanoveni § 140 danového radu:

,Neodchyluje-li se vymérovand dari od dané tvrzené dariovym subjektem, sprdvce dané nemusi dariovému subjektu
vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti
nebo byla zahdjena dariovd kontrola. Platebni vymér sprdvce dané zaloZi do spisu.”

16 Dlvodova zprav k dafiovému fadu (Snémovni tisk 685/0, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006—2010,
dostupné na internetovych strankach Poslanecké snémovny CR: Dlvodové zprava k dafiovému Fadu (Snémovni tisk
685/0, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi, 2006-2010, dostupné na internetovych strankach Poslanecké
snémovny CR: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=685&CT1=0):

,V odst. 1 je upraven postup sprdvce dané pro pripad, Ze se sprdvcem dané stanovend dari neodchyluje od udaji
tvrzenych dariovym subjektem v dariovém pfizndni nebo vyuctovdni a sprdvce dané nemd o nich pochybnosti. V tomto
pripadé sprdavce dané stejnopis platebniho vyméru zaloZi pouze do spisu a nezasild ho dariovému subjektu, coZ
odpovidd zdsadé hospoddrnosti a ekonomie fizeni.”

17 Zpréva vefejného ochrance prav zedne 13. bfezna 2018, sp.zn. 5935/2017/VOP/IS, dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6988.

18 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2014, ¢. . 2 Afs 68/2012-34,
¢.3096/2014 Sb. NSS. www.nssoud.cz.
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Davody, proc poplatnik poplatkovou povinnost nesplnil, totiz mohou byt rdzné. V tGvahu
pfipada i moznost, Ze o poplatkové povinnosti nevédél (coz jej jisté ve smyslu zdsady
,bdélym naleZeji prava”“ neomlouva). Ve hie je i moZnost, Ze se jeho povinnost stala spornou
¢i vySe poplatkové povinnosti je nejista, ma argumenty pro jeji zpochybnéni, a to z divod
na strané poplatnika (napf. v situaci, kdy bézi soudni spor o platnost kupni smlouvy,
na zakladé které vlastnictvi nemovitosti, k niz se vaze poplatkova povinnost, nabyl).
Povinnost radné vymérit v€as nezaplacené nebo neodvedené poplatky podle zdkona
o mistnich poplatcich dopadd navsSechny mistni poplatky. U jinych poplatkl, napf.
u poplatku za zabor verejného prostranstvi, neni platebni povinnost stanovitelna fixni
sumou, ale stanovuje se vypocCtem. |v pfipadé poplatku za komunalni odpad je vsak
poplatnik v nejistoté ohledné toho, zda spravce poplatku nevyuZije moZnosti navysit
poplatek o jeho prislusenstvi. Az pokud v priibéhu ttileté lhity spravce poplatku poplatek
nestanovi, nejistota poplatnika teprve konci, protoze tim skoncila lhita pro stanoveni
poplatku i pro jeho navyseni.

Lze proto shrnout, Ze jedina zakonem predvidana situace, kdy spravce poplatku viibec
nevyméri poplatek, je pouze ta, kdyz poplatnik uhradi poplatek v€as a ve spravné vysi.
V nékterych pfipadech, kdy poplatnik sice zaplati po lhlté splatnosti, avSak ve spravné
vysi, pak lze akceptovat pfiméfenou aplikaci § 140 dafiového fadu na postup spravce
poplatku. Tento postup spociva v tom, Ze spravce poplatku sice poplatek vyméti platebnim
vymérem, avsak ten nedorucuje standardnim zplGsobem, ale pouze jej zalozi do spisu. Ani
v téchto pripadech tedy spravce poplatku nemuzZe rezignovat na vyméreni poplatku, pouze
ma ulehéeno dorucovani platebniho vyméru.

C.3 Lh(ta pro stanoveni dané a disledky jejiho marného uplynuti

Postup spravce poplatku musi probihat v zakonnych mezich a respektovat béh prekluzivnich
Ihdt. Neuhradi-li poplatnik poplatek Ffadné avcas, musi jej spravce poplatku vyméfrit
(stanovit) rozhodnutim (platebnim vymérem &i hromadnym piedpisnym seznamem).?
Dan (tj. i mistni poplatek) nelze stanovit po uplynuti [hGty pro stanoveni dané.?° Podle § 148
danového fadu lhita pro stanoveni dané Cini tfi roky a zacne béZet dnem splatnosti dané
(mistniho poplatku). Rznymi ukony vyjmenovanymi v § 148 odst. 2 az 4 darfiového fadu je
mozné |hdtu prodlouZit az na deset let. Uplyne-li marné lhita pro stanoveni danég,
pravomoc poplatek stanovit zanika, stejné tak jako poplatkova povinnost (dochazi k jeji
prekluzi), a spravce poplatku jiZ nemUzZe Zadné kroky ke splnéni neexistujici povinnosti Cinit.

19 Tj. uplatni se § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich:

,Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas nebo ve sprdvné vysi, vyméri mu sprdvce poplatku poplatek
platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem. “

20 Dle § 148 danového radu.



ombudsman Sp. zn.: 6424/2020/VOP/SP
vefejny ochrance prav

Judikatura?* déle dovodila, Ze dané musi byt do uplynuti hGty pro stanoveni dané vyméfeny
pravomocné. V pravni moci je rozhodnuti, které je u¢inné a proti kterému se nelze odvolat.??
Rozhodnuti je uginné okamZikem jeho ozndmeni pFijemci.?® Vyjimku z pravidla ozndmit
poplatnikovi vysledek vyméreni predstavuje pouze postup dle § 140 danového radu.

Dokud spravce poplatku poplatek neuhrazeny fadné a véas nevyméri, neni jednoznacné
uréena jeho vy3e, nebot vtakovém pfipadé spravce poplatku vidy ¢ini spravni uvahu
o tom, zda vyméfi i zvySeni poplatku, Ci nikoliv. V situaci, kdy poplatnik dava najevo, Ze
s poplatkovou povinnosti nesouhlasi (i pfed splatnosti?*), nebo kdyZ poplatkova povinnost
nebyla uhrazena ve lh(té splatnosti, musi proto nastoupit aktivita spravce poplatku
v podobé stanoveni poplatkové povinnosti vydanim platebniho vyméru nebo hromadného
predpisného seznamu. Neni-li jednoznaéné urcena/stanovena vysSe poplatku, nelze jej
evidovat? ani vybrat, a to ani tehdy, pokud by lhiita pro placeni dané?® je$té neuplynula.
Ufad musi k této skute&nosti pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud spravce poplatku platebni vymér nevydd a poplatnikovi jej neozndmi, upird mu tim
navic moznost branit se proti poplatkové povinnosti. Odepfeni vydani platebniho vyméru
ma tedy zavazné dopady do procesniho postaveni poplatnika, nebot ten tim ztrati moznost
branit se prostfednictvim odvolani (a pripadné naslednou Zalobou ve spravnim soudnictvi).

C.4 Vztah Ih(ty pro stanoveni dané a Ihdty pro placeni dané

Magistrat ve vyjadreni dovozuje, Ze pokud jiz marné uplynula lhita pro stanoveni danég,
nelze jiz poplatek vyméfit platebnim vymérem ¢i hromadnym predpisnym seznamem,
a z tohoto titulu nelze poplatnikovi zaslat ani predexekucni vyzvu. To mu vsak podle jeho
nazoru jesté nebrani v tom, aby nedoplatek evidoval na osobnim dafiovém uctu poplatnika
a pouzil na jeho Uhradu pozdéjsi dobrovolné platby poplatnika.

Takovy zavér vsak nemd oporu v zdkoné. Ani metodické doporuceni Ministerstva financi
nepocita s variantou, Ze by bylo mozné poplatkovou povinnost za situace, kdy ji poplatnik
nezaplatil, nestanovit. Za situace, kdy poplatek nebyl zaplacen v¢as, metodické doporuceni

21 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. . Us 1341/08:

»Uplyne-li prekluzivni Ihita uvedend v § 47 zdk. o sprave dani a poplatkd, aniZ v ni byla dari pravomocné vymérena ci
domérena, zanikad tim pravo stdtu darn vymérit ¢i domérit. K zdniku tohoto prdva se prihlizi z uredni povinnosti nejen
v dariovém rizeni, ale téZ v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti v fizeni pred spravnimi soudy. Pokud se soud odmitne
zabyvat ndmitkou prekluze prdva vymeérit nebo domérit dan, porusi pravo stéZovatele na pristup k soudu ve smyslu cl.
36 Listiny.”

22 Viz § 103 odst. 1 danového fadu.
23 Viz § 101 odst. 5 danového fadu.

24 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. éervna 2014, &.j. 2 Afs 68/2012-34,
¢.3096/2014 Sb. NSS. www.nssoud.cz.

25 BAXA Josef a kol. Dariovy fdd: komentdr. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. © 2000-2018 Wolters
Kluwer CR, a. s. [cit. 4. 2. 2021] ISSN 2336-517X:

,Do evidence dané se vSak zaznamendvd aZ ,kompletni’ dariovd povinnost, tj. dariovd povinnost, kterd je urcita
z hlediska vyse a ¢asu a kterd je autoritativné uzndna (stanovena) sprdvcem dané.”

26 Lhata pro placeni dané ¢ini obecné Sest let a riznymi Ukony ji Ize prodlouZzit (viz § 160 dariového radu).
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akcentuje zapoceti nalézaci faze fizeni, ve které i podle Upravy dafiového Fadu?’ musi dojit
v zakonné trileté Ihté ke stanoveni dané.

Danovy fad nastavuje prisné pravidla pro lhdty pro stanoveni iplaceni dané, aby byla
zajiSténa rychlost Fizeni avéasnost postupu spravce poplatku. Dovozovani poplatkové
povinnost po uplynuti tfi let od splatnosti poplatku bez fadného stanoveni a zafixovani vyse
poplatkové povinnosti je v pfikrém rozporu i se zdkladnimi zdsadami sprévy dani, zejména
se zasadou rychlosti a zasadou Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt
(poplatnikd).

Neni proto mozné akceptovat stanovisko magistratu, podle néhoz Ize poplatek vybrat a Cinit
kroky kjeho vymoZeni ipo marném uplynuti Ihaty pro stanoveni sodlvodnénim, Ze
od splatnosti poplatku podle vyhlasky bézi Sestileta Ih(ita pro placeni. Takovy vyklad zcela
pomiji Upravu zdkona o mistnich poplatcich?® i dafiového fadu a nelze pro ni nalézt oporu
ani v odkazované judikature. Akt vyméreni je duleZitou pravni skutecnosti, kterou se
ukonéuje nalézaci Fizeni. AZ najeho zakladé lze pFedepsat dan do evidence dani®®
a po uplynuti nahradni lhity splatnosti evidovat nedoplatek.

Lze tedy shrnout, Ze nebyl-li v¢éas neuhrazeny poplatek Ffadné vyméren v ramci lhaty
pro stanoveni dané, poplatkovd povinnost zcela zanikd, a nema proto zZadny smysl
zkoumat, zda pfipadné uplynula, ¢i neuplynula lhita pro placeni dané.

C.5 Judikatura spravnich soudud k povinnosti vyméfrit mistni poplatky v nalézacim fizeni

Mé zavéry lze podpofit i odkazem na rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu.®® Ten se zabyval pfipadem, kdy poplatnik uhradil mistni poplatek fadné a véas
a soucasné vyjadril nesouhlas s poplatkovou povinnosti. Jeho zavéry a nosné dlvody jsou
vSak do urcité miry prenositelné i na nyni posuzovany pfipad.

Rozsifeny senat zde posuzoval dva konkurujici si pravni nazory, a to zda je mozné spornou
poplatkovou povinnost fesit v ramci nalézaciho Fizeni ¢i v ramci fizeni ptiplaceni dani,
konkrétné v fizeni o vraceni vratitelného preplatku. Oba pfistupy mély spolecné to, ze jejich
cilem bylo zajistit poplatnikovi moznost obrany proti plnéni sporné poplatkové povinnosti
bez soucasného vystaveni se riziku zvySeni poplatku aZ na trojnasobek.

Rozsifeny sendat se nakonec pfriklonil k zavéru, Ze spravce poplatku ma povinnost vydat
platebni vymér i v pfipadé platby pred splatnosti, pokud o to poplatnik pozada v ohlasovaci
Ihdté. Jednoznacné se tedy priklonil k zavéru, Ze existenci poplatkové povinnosti je tieba
resit v nalézacim fizeni.

27 Ustanoveni § 135 a nasl. dafiového fadu.
28 Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich.

29 BAXA Josef a kol. Danovy fad: komentar. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. © 2000-2018 Wolters
Kluwer CR, a. s. [cit. 4. 2. 2021] ISSN 2336-517X.

30 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. éervna 2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012-34, ¢.3096/2014 Sb. NSS,
www.nhssoud.cz.
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Rozhodnuti, na které magistrat odkazuje®, je nutné vyklddat v éasovych souvislostech
a sohledem nazvlastnosti rfeSeného pfipadu. U vyhernich loterijnich terminalQ
v odkazované véci poplatkovd povinnost vznikala ode dne vydani povoleni k provozovani
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického zafizeni povoleného Ministerstvem
financi a trvala do doby jeho trvalého vytazeni z provozu. Poplatek byl splatny nejpozdéji
v den zahajeni provozu nebo vidy k prvnimu dni pfislusného obdobi, na které je zatizeni
povoleno.*? Aby poplatnici predesli sankénimu navySeni poplatku iza situace, kdy se
domnivali, Ze jejich herni zafizeni by neméla poplatku podléhat, pozadali o doruceni
odlGvodnénych platebnich vymér( a poplatek vcas zaplatili. Nasledné v Zadosti o vraceni
vratitelného preplatku uplatnili své vyhrady proti poplatkové povinnosti. Vyse poplatku byla
vtomto pripadé stanovena aZ vrozhodnuti o vraceni preplatku. Ackoliv tedy spravce
poplatku vtomto pripadé zvolil druhou procesni cestu, jez byla rozsSifenym sendtem
Nejvyssiho spravniho soudu oznacena jako nespravna, Ucelu zdlraznovaného rozsirenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu bylo dosazeno. Trvat na vydani platebniho vyméru
za této situace by proto bylo formalismem.

S ohledem na historické souvislosti vyvoje této judikatury jsem vsak presvédcéen, Ze
na poplatkové povinnosti vzniklé po rozhodnuti rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu jiz nejsou zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2017,
¢.j. 10 Afs 57/2017-32 a jemu obdobnych aplikovatelné. Jinymi slovy, v sou€asnosti jiz ani
v pfipadé poplatkQ placenych pred splatnosti nepostacuje pouhé rozhodnuti o vraceni
vratitelného preplatku namisto vydani platebniho vyméru, nebot rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacéné stanovil pravidlo, Ze sporné poplatkové povinnosti
je treba resit v nalézacim Fizeni (nikoliv ve fazi placeni). O to vice pak toto pravidlo musi
platit v pripadé poplatkli placenych po splatnosti, kde zakon o mistnich poplatcich
vyslovné spravci poplatku uklddd povinnost vymérit poplatky platebnim vymérem nebo
hromadnym pfedpisnym seznamem.

Magistrat ve svém vyjadreni nijak nespecifikoval materiadl, v némz byl ndzor Ministerstva
financi, z néhoZ spravnost svého postupu dovozuje, obsazen. Za toho stavu nemohu k této
poznamce magistratu zaujmout stanovisko.

C.6 Posouzeni pfipadu stéZovatele

Z doloZenych podkladl vyplyva, Ze magistrat véas neuhrazené poplatky za roky 2016 a 2017
stéZzovateli nevyméfil a neucinil ani Zadny z Ukonl prodluzujicich béh Ihity pro stanoveni
dané. Poplatkova povinnost za rok 2016 tedy zanikla uplynutim lhity pro stanoveni dané
ke dni 31. kvétna 2019. Poplatkova povinnost zarok 2017 zanikla uplynutim lhity
pro stanoveni dané ke dni 31. kvétna 2020. | pfesto magistrat zaevidoval pozdéjsi platbu
poplatnika ze dne 4. prosince 2020 na tyto poplatkové povinnosti.

Dospél jsem proto k zavéru, Zze magistrat pochybil, tim, Ze:

31 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2017, €. j. 10 Afs 57/2017-32.

32 Srov. obecné zdvaznd vyhldska mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, Ucinna
od 1. ¢ervence 2010 do 31. fijna 2010.
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e stéZovateli nevyméfil vsouladu s §11 odst.1 zdkona o mistnich poplatcich
poplatkové povinnosti za roky 2016, 2017,

e presto evidoval predpis téchto povinnosti na osobnim dafiovém uctu poplatnika,
ackoliv jejich vyse nebyla dosud jednoznacné stanovena, a

e poutzil platbu stéZovatele ze dne 4. prosince 2020 na tyto poplatkové povinnosti,
nadto za situace, kdyZ jiz marné ohledné obou poplatkovych povinnosti uplynula
IhGta pro stanoveni dané, a poplatkové povinnosti tak jiz zcela zanikly.

Magistrat v této souvislosti namita, Ze stéZovatel nesplnil ohlaSovaci povinnost plynouci
z nabyti vlastnického prava k nemovitosti, v niZz nikdo nebyl hldsen k pobytu. Z komunikace
stéZovatele s magistratem lze dovodit, Ze o tehdy existujici dvoji poplatkové povinnosti
za Cast roku 2016 a rok 2017 zfejmé nevédél, coz pro néj neni omluvou. To vSak na mych
zavérech stran pochybeni magistratu pfi spravé poplatku nic neméni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm primdatorce mésta Brna JUDr. Markété Varnkové a podle § 18 odst. 1 zdkona
o verejném ochrdnci prav Zadam, aby se ve IhGté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadfila
ke zjisSténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 31. kvétna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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