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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napraveé ve véci rizeni o odstranéni potrubi

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 11. 12. 2024 jsem uvedl, Ze odbor Zivotniho prostredi
Krajského Ufadu Jihomoravského kraje (KrU OZP) i odbor Zivotniho prostiedi
Méstského uradu Moravsky Krumlov (vodopravni urad) pochybily v souvislosti

s fizenim o odstranéni vodniho dila — potrubi propojujictho Anonymizovany potok
s mlynskym ndhonem v k.u. TuleSice.

Vyzval jsem proto Setfené Urady, aby se ke zpravée vyjadrily a sezndmily mé

s opatfenimi k napravé, ktera pfijaly.

A. Vyhodnoceni vyjadieni ufadd a navrZzena opatieni k napravé
Vodopravni urad uznal sva pochybeni, avSak nepfijal Zadné konkrétni opatreni
k napravé. KrU OZP neuznal sva pochybeni a nepfijal Zddné konkrétni opatfeni
k napravé. Vydavam proto zavérectné stanovisko.*

Vodopravnimu Gfadu a KrU OZP navrhuiji, aby pfijaly tato opatfeni k napravé a aby:

(A) nastalou nezadouci situaci zacaly resit postupem podle § 110 odst. 1 vodniho
zdkona? nebo postupem podle § 250 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zdkona,?

(B) spolu vzajemné spolupracovaly za ucelem efektivniho vyreSeni nastalé situace.
B. Odivodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setfeni, pak obsah vyjadreni Setfenych
uradu a nakonec pripojim své zavérecné hodnoceni jejich postupu.

B.1 Rozhodnuti KrU OZP ze dne 9. 12. 2021

B.1.1 Zavér Setfeni

Ve zpravé o $etieni jsem shrnul, Ze se KrU OZP dopustil pochybeni, jeliko? oddvodnéni
jeho rozhodnuti* ze dne 9. 12. 2021 bylo rozporné s vyrokem rozhodnuti. Rozhodnuti
vsak s ohledem na zakonné Ihity nelze zrusit.

B.1.2 Vyjadreni KrU OZP

KrU OZP se ke zpravé o $etieni vyjadfil prostiednictvim Feditele krajského Gradu.

Trva na tom, Ze fizeni o odstranéni stavby potrubi vedené vic¢i méstysi Vémyslice,

ktery neni vlastnikem stavby, musel vodopravni Urad ukoncit rozhodnutim o nenafizeni
odstranéni stavby. Podle néj nemohl fizeni zastavit. Uvedl, Ze vodopravni Ufad ve svém
rozhodnuti deklaroval, Ze méstysi Vémyslice nelze nafidit odstranéni stavby. Ddvodem

1 Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sh., o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
Pravni predpisy jsou dostupné na www.zakonyprolidi.cz.

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon).
Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.
Rozhodnuti ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. JMK 171153/2021.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
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pro nenaftizeni odstranéni stavby ale nebyl zanik pochybnosti o jeji opravnénosti.®
PFic¢inou bylo to, Ze vlastnikem potrubi neni méstys Vémyslice.

KrU OZP shrnul, Ze v dané véci vznikla prekazka véci rozhodnuté pouze vii¢i méstysi
Vémyslice. VUci ostatnim osobam prekazka véci rozhodnuté nevznikla.

Kromé KrU OZP se k zavér(im moji zpravy o Setfeni vyjadfil i feditel krajského uradu

a odbor krajsky stavebni utfad Krajského uradu Jihomoravského kraje. Souhlasili

se mnou, Ze v dané véci vznikla prekazka véci rozhodnuté, i kdyZz vodopravni urad ved|
fizeni o odstranéni stavby vic¢i méstysi Vémyslice, ktery nebyl vlastnikem potrubi.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Na tvod bych se chtél vyjadrit k ndmitce KrU OZP, ktera se tykala postupu
vodopravniho uradu v fizeni o odstranéni stavby potrubi. Nesouhlasim s ndzorem
KrU OZP, 7e diivodem pro nenafizeni odstranéni stavby nebyl zanik pochybnosti o jeji
legdlnosti. Z rozhodnuti vodopravniho tUfadu ze dne 12. 8. 2021 podle mé vyplyva
pravy opak. Vodopravni Urad rozhodl o nenafizeni odstranéni potrubi pravé proto,
Ze podle néj neslo prokdzat, Ze jde skutecné o nepovolenou stavbu.

Dale bych chtél zdUraznit, Ze ve zpravé o Setfeni jsem nenapsal, Ze vodopravni urad
mél fizeni o odstranéni stavby zastavit. Z judikatury vyplyva, Ze pokud nelze prokazat,
Ze je stavba nepovolend, musi Ufad rozhodnout meritorné (tj. rozhodnout o nenatizeni
odstranéni stavby), nikoli procesné (tj. rozhodnout o zastaveni fizeni).® Vodopravnimu
Uradu tedy nevytykam, Ze fizeni nezastavil.

Pokud jde o jadro véci — tj. zda v daném pfipadé vznikla pfekazka véci rozhodnuté,
uvadim nasledujici. Jsem si védom toho, Ze dand otdzka je slozitd. Svédci o tom

i rozdilné nazory vyse zminénych dvou odborl krajského Gradu. Navic i spravni soudy
se k podobnym ptipadim vyjadtuji odlisné.

Pfesto nadale setrvavam na svych zavérech uvedenych ve zpravé o Setieni. V ni jsem
na podporu svych tvrzeni odkazal i na usneseni Krajského soudu v Brné.” Toto usneseni
v3ak Nejvyssi spravni soud v tnoru 2025 zrusil.2 Podle jeho nazoru rozhodnuti

o nenafizeni odstranéni stavby nezaklada prekdazku véci rozhodnuté. Soud strucné
argumentoval zejména tim, Ze rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby zjevné
nepfiznava zadné pravo ani neukldda Zadnou povinnost. Nejsou tedy splnény
predpoklady pro vznik prekazky véci rozhodnuté podle § 48 odst. 2 spravniho fadu.’

S nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasim. Mam za to, Ze svij nazor
presvédcivé neodlivodnil. Domnivam se, Ze zejména dostatecné nezohlednil ochranu

Pozn. KrU OZP mél patrné na mysli pochybnosti o, legalnosti“ stavby.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, €. j. 5 As 30/2011-93, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 46 A 67/2015-39; rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2024, €. j. 30 A 56/2024-27.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, €. j. 9 As 196/2024-42.

Podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, plati, Ze pfiznat totéZ pravo nebo uloZit
tutéZ povinnost lze z téhoZ dlivodu téZe osobé pouze jednou.
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prav vlastnikd stavby, ke které uz urad v minulosti vydal pravomocné rozhodnuti

o nenafizeni jejiho odstranéni. Takovym vlastniklim je potfeba zajistit pravni jistotu,
Ze jejich stavba m(iZe naddle existovat. Podle mého nazoru je nevhodné, aby urady
mohly znovu rozhodovat o dalSim osudu stavby. Proto se ptiklanim k tomu,

Ze rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby zaklada prekazku véci rozhodnuté.

Dodavam vsak, Ze mi nejsou znamy podrobnosti kauzy, ke které se vztahuji zminéné
stavebni Urad), ktery se pfipadem zabyval. Krajsky Grad tedy mlzZe posoudit, zda lze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyuzit i v nyni feSeném pfipadé.

Shrnuji, Ze nadale trvam na svych zdvérech uvedenych ve zpravé o Setreni. Vzhledem
ke zminénému rozsudku Nejvys$éiho spravniho soudu beru na védomi, ze KrU OZP

se mnou nesouhlasi v otdzce vzniku prekazky véci rozhodnuté. Pfesto vSak o¢ekdvam,
7e KrU OZP v dané kauze ptijme opatfeni k napravé, ktera popisuji v ¢asti B.2 tohoto
zavérecného stanoviska.

B.2 Namitana necinnost vodoprdvniho Uradu a dalsi moZnosti feSeni kauzy
B.2.1 Zavér Setreni

Ve zpraveé o Setfeni jsem dospél k zavéru, Zze vodoprdvni Ufad neni neinny v fizeni

o odstranéni stavby potrubi, jelikoZ dalsi fizeni o odstranéni nepovolené stavby podle
§ 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zdkona nelze vést z dlivodu prekazky véci
rozhodnuté. Dospél jsem vSak k tomu, Ze Méstsky urad Moravsky Krumlov ma

k dispozici jiné nastroje, kterymi by mohl zabrdnit dalsim negativnim dopad(lm uzivani
stavby potrubi na okoli.

B.2.2 Vyjadreni vodopravniho uradu

Vodopravni Ufad mi v lednu 2025 sdélil, Ze se ztotoZnuje s mymi zavéry ze zpravy
o Setfeni. Souhlasi s tim, Ze v dané véci vznikla prekazka véci rozhodnuté a nelze vést
dalsi fizeni o odstranéni nepovolené stavby.®

K mym navrhim, jak nastaly problém do budoucna napravit, sdélil nasledujici.

KrU OZP nyni vede Fizeni o nakladani s vodami'! a pfestupkové Fizeni o neopravnéném
odbéru vody z potoka. Pokud v pfestupovém fizeni skuteéné zjisti, Ze vlastnici potrubi
neopravnéné odebiraji vodu, mlze se tim dle vodopravniho Uradu celd kauza vyresit.
Do té doby podle néj neni vhodné zahajovat dalsi spravni tfizeni. Az pokud se véc
nevyresi v pfestupkovém fizeni, je vodoprdvni urad pfipraven postupovat podle § 110
odst. 1 vodniho zakona (k tomu blize viz ¢ast C.3 zpravy o Setteni).

V dubnu 2025 mi vodopravni urad sdélil, Ze v daném pripadé necini Zadné dalsi kroky
a nadale ¢eka na vysledek prestupkového Fizeni, které vede KrU OZP.

10 Podle § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho zakona.

11 Pozn. z vyjadreni od KrU OZP vyplyva, 7e vede pouze prestupkové fizeni, nikoli fizeni o povoleni
nakladani s vodami.
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B.2.3 Vyjadreni KrU OZP

K mym ndvrhGm, jak nastaly problém do budoucna napravit, mi KrU OZP v lednu 2025
sdélil, Ze vede prestupkové fizeni ohledné neopravnéného odbéru vody. Vyrozumél
jsem, Ze je pripraven vést fizeni o uloZeni opatieni k ndpravé podle § 110 odst. 1
vodniho zdkona, pokud ho vodopravni Ufad bude informovat o podjatosti Gfednich
osob. Ke kontrole dodrzovani vodniho zdkona a k ukladani opatfeni k ndpraveé je vsak
primarné pfislu$ny vodopravni urad. KrU OZP je pFipraven poskytnout vodopravnimu
Uradu metodickou pomoc.

Z lednového vyjadreni dale vyplyva, Ze krajsky stavebni tfad souhlasi s mym navrhem,
Ze by véc Slo pripadné resit v fizeni o odstranéni stavby podle § 250 odst. 1 pism. a)
nového stavebniho zdkona (bliZe viz ¢ast C.3 zpravy o Setfeni). K vedeni tohoto fizeni
je vsak pfrislusny stavebni urfad Méstského ufadu Moravsky Krumlov. Krajsky stavebni
Urad je v pripadé potreby pfipraven poskytnout mu metodickou pomoc.

V kvétnu 2025 mi KrU OZP sdélil, e dne 4. 4. 2025 uloZil vlastnikiim potrubi pokutu
za prestupek neopravnéného odbéru vody z potoka. Vlastnici potrubi se proti tomu
odvolali. Rozhodnuti o pokuté neni pravomocné. Az bude prestupkové fizeni
pravomocné ukonéeno, provede KrU OZP vodopravni dozor podle § 110 vodniho
zakona, aby provéfil, zda protiprdvni stav nadale trva. Pokud tomu tak bude, preda
informaci krajskému stavebnimu Uradu k dalSimu postupu. Pfipadna opatreni

k ndpravé tykajici se nakladani s vodami prosttednictvim vodniho dila se totiz provadi
Upravou stavby.

B.2.4 Zavérecné hodnoceni

Na zakladé vyjadFeni Gfad( Ize shrnout nésledujici. Ufady v zasadé souhlasi s mymi
dvéma navrhy,*? jak do budoucna zabranit nezadoucimu uzivani potrubi. Mnou
navrzené postupy k napravé vsak dosud nevyuzily. Vodopravni Ufad ocekava,

Ze se problém vyresi pravomocnym uloZenim pokuty vlastnikim potrubi. Do té doby
patrné nehodld €init Zddné kroky k ndpravé. KrU OZP véc fesil v prestupkovém fizeni,
které vSak neni pravomocné ukonceno. Az po pravomocném skoncéeni prestupkového
fizeni planuje provést dalsi kroky.

Postup Setfenych uradu pfi FeSeni nastalé nezadouci situace povazuiji

za nedostatecny. Z jejich vyjadieni mi neni zcela jasné, jak Urady vidi svoje dalsi kroky,
co napfiklad krajsky Ufad mysli opatfenimi, ktera se provadéji Upravou stavby

a jak urady vnimaiji svoji pusobnost v tomto konkrétnim pripadé. Jejich postup na mé
déla dojem, Ze pocitaji s tim, Ze se problém sam néjak vyresi.

K tomu, aby se problém vyresil, je vSak zapotrebi aktivni pfistup ufadl. Podle mého
nazoru nestaci vlastniklim potrubi ulozit pokutu v prestupkovém tizeni. Pokuta je totiz
nemusi prfimét k tomu, aby upustili od svého nezakonného jednani (tj. aby prestali

12 Tj. ulozit opatteni k napravé podle § 110 odst. 1 vodniho zakona nebo nafidit odstranéni stavby
podle § 250 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona.
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neopravnéné odebirat vodu z potoka). Na vlastniky potrubi je potfeba plsobit i dalSimi
dostupnymi nastroji prava.

Domnivam se, Ze pravni predpisy nabizeji alespon dvé cesty, kterymi je mozné

do budoucna zabranit nezaddoucimu uzivani potrubi. Na urady (nyni zejména

na Méstsky urad Moravsky Krumlov) apeluji, aby vyuzily bud postup podle § 110
odst. 1 vodniho zakona, nebo postup podle § 250 odst. 1 pism. a) nového stavebniho
zakona. Témito postupy je, podle mého nazoru, mozné dosahnout zaslepeni potrubi
¢i jeho odstranéni.

Jak uZ jsem uvedl ve zprdvé o Setfeni, k vedeni vySe zminénych Fizeni je primarné
pfislusny Méstsky urad Moravsky Krumlov (jeho vodopravni a stavebni Grad).
Domnivam se, Ze v tomto sméru se mnou souhlasi jak KrU OZP, tak krajsky stavebni
Urad. Jsem si védom toho, Ze v danych fizenich se zaméstnanci Méstského uradu
Moravsky Krumlov mohou citit podjati kvuli své vazbé na stéZovatelovu manzelku,
kterd je zaméstnankyni vodopravniho ufadu. Pfi feSeni pfipadné podjatosti trednich
osob vsak Méstsky urad Moravsky Krumlov musi postupovat podle pravidel spravniho
fadu.'?

Pokud Krajsky utrad Jihomoravského kraje pfevezme vedeni dalSiho prvostupnového
fizeni, at jiz podle vodniho zakona, ¢i nového stavebniho zdkona, apeluji na néj,
aby v fizeni radné vyuzival svych pravomoci.

Doddavam, Ze pro efektivni vyreseni nastalé situace povaZzuji za stézejni, aby spolu
Urady (tj. prislusné odbory Méstského uradu Moravsky Krumlov a Krajského uradu
Jihomoravského kraje) vzajemné spolupracovaly a informovaly se o svych krocich.'*
B.3 Postup vodopravniho Uradu pfi vyfizeni Zadosti stéZovatele o pokracovani v fizeni

B.3.1 Zavér Setreni

Ve zpravé o Setfeni jsem dospél k zavéru, ze vodopravni urad postupoval v rozporu
s principy dobré spravy, kdyz stéZovatele nevyrozumél o zplsobu vyfizeni jeho
podnétu ze dne 23. 8. 2023.

B.3.2 Vyjadreni vodopravniho uradu

Vodopravni Urad mi sdélil, Ze se ztotozriuje s mymi zavéry ze zpravy o Setfeni.
Blize se vsak nevyjadril ke svému pochybeni, které spocivalo v tom, Ze stéZzovateli
neodpovédél na jeho podnét ze dne 23. 8. 2023.

B.3.3 Zavérecné hodnoceni

StéZovatel ve svém podnétu ze dne 23. 8. 2023 vyzval vodopravni Ufad k tomu,
aby pokracoval v fizeni o odstranéni potrubi. Vodopravni ufad mu na podnét
neodpovédél, a to ani po vydani moji zpravy o Setfeni, kde jsem shrnul pochybeni
vodopravniho uradu.

13 Podle § 14 odst. 4 a 5 spravniho rfadu.
14 Podle § 8 spravniho radu.
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Z moji zprdvy o Setfeni vSak vyplyva, Ze vodopravni urad v srpnu 2023 neved| a zaroven
ani nemohl vést Zzadné fizeni o odstranéni nepovolené stavby potrubi. StéZovatel

jiz fakticky ziskal potfebné informace, které souvisely s jeho podnétem ze dne 23. 8.
2023. Vzhledem k tomu povaZuji za nadbyteéné, aby vodoprdavni urad nyni dodate¢né
odpovédél stéZovateli na jeho podnét. Prijimam, Ze vodopravni urad v této konkrétni
zalezitosti nepfrijal Zadné opatreni k napravé. Avsak apeluji na néj, aby se

do budoucna vyvaroval tohoto nespravného postupu pfti vyfizovani podnéta.

C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérelné stanovisko zasildam stéZovateli, starostovi mésta Moravsky Krumlov a fediteli
Krajského uradu Jihomoravského kraje.

Setfené Urady 74ddm, aby mi do 30 dnii od jeho doruéeni sdélily, zda provedly
navrzena opatfeni k napravé.*
Pokud Setfené uUtrady neptijmou navrzena opatreni k ndpravé nebo provedena opatreni

nebudu povaZovat za dostateénd, vyrozumim jejich nadfizeny urad.*® Také mohu
pfipad zvefejnit (véetné jmen osob opravnénych jednat jménem Setfenych urada).t’

Brno 27. srpna 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

15 Podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
16 Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

17 Podle § 20 odst. 2 pism. b) zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.



