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Zprava o Setreni
ve Véci fizeni o odstranéni potrubi

Obdrzel jsem podnét pana A., bytem xxx (stéZovatel). Namital necinnost odboru Zivotniho
prostfedi Méstského ufadu Moravsky Krumlov (vodopravni ufad) v fizeni o odstranéni
vodniho dila — potrubi propojujiciho Anonymizovany potok s mlynskym ndhonem v k.u.
TuleSice.

Poté, co jsem shromazdil podklady od vodoprdvniho Uradu a od Krajského Gradu
Jihomoravského kraje, jsem se rozhodl rozsifit své Setfeni i na postup krajského Gradu,
ktery se danym pfipadem rovnéz zabyval.

A.  Shrnuti zavért
Po prosetieni véci jsem dospél k nasledujicim zavérim:

(1)  Krajsky urad se dopustil pochybeni, jelikoZ odivodnéni rozhodnuti* ze dne 9. 12.
2021 bylo rozporné s vyrokem rozhodnuti. Rozhodnuti vSak s ohledem na zakonné
Ihdty nelze zrusit.

(2)  Vodopravni urad neni necinny v fizeni o odstranéni stavby potrubi, jelikoz dalsi fizeni
o odstranéni nepovolené stavby podle § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho
zdkona? nelze vést z dvodu prekazky véci pravomocné rozhodnuté. Domnivam se
viak, Ze Méstsky urad Moravsky Krumlov ma k dispozici jiné nastroje, kterymi
by mohl zabranit dalsim negativnim dopaddm uzivani stavby potrubi na okoli.

(3) Vodopravni urad postupoval v rozporu s principy dobré spravy, kdyz stézovatele
nevyrozumél o zplsobu vyfizeni jeho podnétu ze dne 23. 8. 2023.

Své zavéry podrobnéji vysvétluji v ¢asti C této zpravy.
B. Skutkova zjisténi

Pfi posouzeni podnétu jsem vychdzel z informaci a listin, které jsem shromazdil
v soucinnosti se stéZovatelem, vodopravnim Gradem a krajskym uradem. Zjistil jsem
zejména nasledujici podstatné skutecnosti.

Zhruba v roce 2012 stéZovatel s manzZelkou vybudovali za pomoci prostiedk( z dotace
vodni nadrz (popft. rybnik ¢i tan), ktera méla byt napajena vodou z Anonymizovaného
potoka. Nasledné vsak vyslo najevo, Ze voda do vodni nadrze netece, nebot je z potoka
odvadéna potrubim do blizkého B mlyna. Z dGivodu nefunkénosti vodni nadrze
poskytovatel dotace vyzval stéZovatele a jeho manzelku k vraceni dotace ve vysi

cca 2 miliony K¢.

StéZovatel ma za to, Ze potrubi je nepovolenou stavbou a Ze jejim prostfednictvim dochazi
k nepovolenému odbéru povrchovych vod z Anonymizovaného potoka.

Vodopravni Urad zahdjil fizeni o odstranéni vodniho dila — potrubi jiz v roce 2012.
V pribéhu let vydal celkem pét rozhodnuti, pétkrat je pfezkoumaval krajsky urad
v odvolacim fizeni, dvakrat véc prezkoumaval také Krajsky soud v Brné.

1 Rozhodnuti ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. JIMK 171153/2021.
2 Zéakon ¢. 283/2021 Sh., stavebni zakon; pravni predpisy jsou dostupné na www.zakonyprolidi.cz.
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Naposledy vodopravni Gfad vydal dne 12. 8. 2021 rozhodnuti,® kterym se méstysi
Vémyslice nenafizuje odstranéni stavby. Dle vodoprdvniho Ufadu totiz nelze postavit
najisto, Ze se jedna o nepovolenou stavbu. Proti rozhodnuti se stéZovatel s manzelkou
odvolali.

Krajsky Grad napadané rozhodnuti potvrdil, pfestoZe je z odivodnéni zifejmé,

Ze by se podle néj mél vodopravni Grad nadale zabyvat otdzkou nelegalnosti stavby

a souvisejicim nepovolenym odbérem vody. Krajsky ufad vSak souhlasil s tim, Ze odstranéni
potrubi nelze nafidit méstysi Vémyslice, nebot jeho vlastniky jsou dle uzaviené dohody

s méstysem Vémyslice z roku 2017 vlastnici B mlyna.

StéZovatel nesouhlasi s tim, Ze vodopravni Urad v fizeni o odstranéni potrubi necini zadné
dalsi kroky patrné jiz od skonceni odvolaciho fizeni. Rovnéz namita, Ze mu neodpovédél
na jeho dvé zadosti o pokracovani v fizeni.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Postup krajského uradu
C.1.1 Rozhodnuti krajského ufadu ze dne 9. 12. 2021

V nasledujicim textu posoudim postup krajského Uradu v odvolacim fizeni a nasledné
vyhodnotim, jaké mélo jeho rozhodnuti disledky pro dalsi vyvoj pfipadu.

V odlvodnéni rozhodnuti Urad uvede divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd,

a informace o tom, jak se vyporadal s ndvrhy a namitkami Gcastnik( fizeni a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.*

Jestlize odvolaci ufad dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, zrusi jej a véc vrati k novému projednani aradu, ktery
rozhodnuti vydal. Zaroven odvolaci Urad v odlvodnéni uvede pravni nazor, kterym se musi
podfizeny Gfad Fidit pfi novém projednani véci.’

Vodopravni Utfad rozhodl, Ze se méstysi Vémyslice nenaftizuje odstranéni potrubi. Podle
néj totiz nelze postavit najisto, Ze se jedna o nepovolenou stavbu. Krajsky urad v odvolacim
fizeni rozhodnuti potvrdil a souhlasil s tim, Ze nelze nafidit odstranéni potrubi méstysi
Vémyslice. Vlastniky potrubi jsou totiz vlastnici B mlyna, nikoliv méstys Vémyslice. Krajsky
urad ale nesouhlasil se zavérem vodopravniho Uradu, Ze nelze prokazat nepovolenost
potrubi. Uvedl, Ze by se vodoprdvni ufad mél naddle zabyvat otdzkou nelegalnosti potrubi
a souvisejicim nepovolenym odbérem vody.

Odtivodnéni rozhodnuti krajského uradu, podle mého nazoru, neni souladné s vyrokem
rozhodnuti. Sice rozhodnuti vodopravniho uradu potvrdil, zaroven vSak vodopravni urad
zavazal k tomu, aby se znovu zabyval otazkou, zda jde o stavbu nepovolenou, i nikoli.
Rozhodnuti krajského Ufadu proto povaZzuji za nesrozumitelné a zmatecné.

Pokud podle krajského Uradu vodopravni urad nespravné vyhodnotil otazku nelegalnosti
potrubi, mél krajsky Urad jeho rozhodnuti zrusit a vratit mu véc k novému projednani.
Soucasné mél vodoprdvni Ufad zavazat k tomu, aby pfi novém projednani véci upravil

3 Rozhodnuti ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. MUMK 13873/2021.
4 Ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
5 Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.
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okruh Gcastnik( Fizeni, tj. aby Fizeni o odstranéni potrubi vedl se skute¢nymi vlastniky
potrubi (dle uzaviené dohody z roku 2017 se za né prohlasili vlastnici B mlyna).

Nespravny postup krajského ufadu v odvolacim fizeni ma vsak vaziné pravni dusledky,
které, podle mého ndzoru, znemoznuji, aby vodopravni Ufad nyni postupoval dle jeho
pokynu uvedeného v odlvodnéni odvolaciho rozhodnuti. K tomu dodavam nasleduijici.

Pravni teorie rozliSuje mezi tzv. rozhodnutim in rem a rozhodnutim in personam.

Rozhodnuti in personam fesi osobni poméry adresata rozhodnuti. Vztahuje se tedy pouze
ke konkrétni osobé. Jako ptiklad Ize uvést rozhodnuti o prestupku.

Rozhodnuti in rem se prvotné tyka urcité véci (typicky stavby). Teprve prostiednictvim
této véci se tyka urcité osoby (napf. vlastnika stavby), a to kvali vztahu osoby k predmétné
véci. Rozhodnuti in rem je zdvazné i pro pravni nastupce osoby, které bylo rozhodnuti
pGvodné uréeno. Jako priklad lze uvést stavebni povoleni.

Skutecnost, Ze je rozhodnuti zavazné pro Urady, Ucastniky fizeni i pro zminéné pravni
nastupce,® zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté.”

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté znamen3, Ze pfiznat totéz pravo nebo uloZit tutéz
povinnost Ize z téhoZ dlivodu téZe osobé pouze jednou.?

Vys$e popsany nespravny postup krajského uradu v odvolacim fizeni ved| k tomu,
Ze zde existuje:

] pravomocné rozhodnuti o nenatizeni odstranéni potrubi, v némz vodopravni Grad
dospél k zavéru, Ze nelze postavit najisto, Ze se jedna o nepovolenou stavbu,
a soucasné

] divodna pochybnost, Ze je potrubi nepovolenou stavbou.

Tim, Ze krajsky urad nesprdvné potvrdil rozhodnuti o nenafizeni odstranéni potrubi,

bylo fizeni o odstranéni stavby ukonceno. Vodopravni Ufad rozhodnutim deklaroval,

Ze se nejednd o nepovolenou stavbu. Priklanim se k tomu, Ze rozhodnuti o nenafizeni
odstranéni stavby je tzv. rozhodnutim in rem. Dané rozhodnuti tedy vazne na pfredmétném
potrubi a ucinky z néj plynouci se, podle mého nazoru, vztahuji i na skutecné vlastniky
potrubi, i kdyz s nimi vodopravni Urad nejednal jako s vlastniky stavby. JelikoZ uz o osudu
stavby pravomocné rozhodl vodopravni Gfad, nelze v soucasnosti zahdjit dalsi Fizeni

o odstranéni ,nepovolené” stavby potrubi podle § 250 odst. 1 pism. b) nového stavebniho
zdkona. NemozZnost rozhodovat dvakrat o téZe véci z divodu prekazky véci pravomocné
rozhodnuté vyplyva i z aktudlni soudni judikatury (viz usneseni Krajského soudu v Brné

¢.j. 30 A 56/2024-27).°

Prestoze rozhodnuti krajského uradu ze dne 9. 12. 2021 je, podle mého nazoru,
nespravné, v soucasné dobé jej jiz nelze zrusit, protoZze marné uplynula jednorocni IhGta
pro pfezkum rozhodnuti.®

Ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho radu.
Viz VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentdr. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 645.
Ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho fadu.
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Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. 30 A 56/2024-27; dostupné na www.nssoud.cz.
Pro Uplnost uvadim, Ze je aktudlné usneseni napadeno u Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznosti.

10 Dle § 96 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze prezkumné fizeni Ize zahajit nejpozdéji do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti ve véci.
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C.2 Postup vodopravniho uradu

Z divodu sloZitosti kauzy zde nejprve zhodnotim postup vodopravniho Uradu pfi vyfizeni
Zadosti stéZovatele o pokrac¢ovani v fizeni o odstranéni nepovolené stavby.
Poté se vyjadifim k namitané necinnosti vodoprdvniho Ufadu v daném fizeni.

C.2.1 Vyfizeni Zadosti stéZzovatele o pokracovani v fizeni

Povinnosti Ufadu je prijimat podnéty k zahajeni fizeni z moci Uredni a dale do 30 dn(
vyrozumét podatele podnétu o tom, jak naloZil s jeho podnétem, pokud o to podatel
podnétu pozadal.'!

S ohledem na principy dobré spravy, zejména s ohledem na princip vstficnosti, Ufednik

vénuje naleZitou pozornost viem sdélenim a na vSechna podani fadné odpovida,
s vyjimkou podéani anonymnich a opakujicich se.*?

StéZovatel si v podnétu stéZoval na to, ze mu vodopravni Urad neodpovédél na jeho
pisemnosti ze dnt 14. 3. a 23. 8. 2023, prosttednictvim kterych usiloval o pokracovani
fizeni o odstranéni potrubi. Pokud jde o Zadost o sdéleni aktualniho stavu fizeni ze dne
14. 3. 2023, z podkladtd vyplyva, Ze mu vodopravni Urad odpovédél dne 31. 3. 2023.

Co se tyka Zadosti o odstranéni potrubi ze dne 23. 8. 2023, stéZovatel v pisemnosti
nepozadal o zaslani vyrozuméni o zplsobu vyfizeni podnétu. Vodopravni urad mi sdélil,
Ze stéZovateli na danou pisemnost neodpovédél.

Z doloZenych podkladl vyplyva, Ze na prvni pisemnost stéZovatele ze dne 14. 3. 2023
vodopravni Gfad odpovédél ve Ihidté 30 dnli ode dne obdrzeni pisemnosti. PFi vytizeni
dané pisemnosti vodopravni Gfad nepochybil.

Pokud jde o druhou pisemnost ze dne 23. 8. 2023, mam s ohledem na jeji obsah za to,

Ze se jednalo o podnét k zahajeni fizeni z moci Uredni podle § 42 spravniho radu.
Vodopravni urad nemél zakonnou povinnost stéZovatele vyrozumét o zpUsobu vyfizeni
jeho podnétu, nebot o to nepozadal. Z hlediska principl dobré spravy tak vsak ucinit mél.
Vzhledem k tomu jsem dospél k zavéru, Ze vodopravni Grad pfi vyrizeni podnétu
stéZovatele ze dne 23. 8. 2023 postupoval v rozporu s principy dobré spravy.

C.2.2 Namitana necinnost v fizeni o odstranéni nepovolené stavby

StéZzovatel v podnétu namital, Ze je vodopravni urad necinny, kdyZz nepokracuje v fizeni
o odstranéni potrubi, jak mu uloZil krajsky Urad ve svém rozhodnuti ze dne 9. 12. 2021.

vs vs

Jak uz jsem uvedl v &3asti C.1.1, v soucasnosti nelze vést dalsSi Fizeni o odstranéni potrubi
proto, Ze by se mohlo jednat o nepovolenou stavbu, tj. podle § 250 odst. 1 pism. b)
nového stavebniho zdkona. Brani tomu prekazka véci pravomocné rozhodnuté.
Vodopravni GFad, resp. stavebni Gfad*® Méstského Gfadu Moravsky Krumlov tedy nyni
neni necinny, kdy? toto fizeni nevede.

V nasledujici ¢asti C.3 nastinim zpUsoby, kterymi by bylo mozné soucasnou nezadouci
situaci napravit.

11 Ustanoveni § 42 spravniho radu.
12 Verejny ochrance prav. Principy dobré sprdvy; dostupné na https://www.ochrance.cz/dokument/principy-
dobre-spravy/.

13 Od ucinnosti nového stavebniho zakona, tj. od 1. 7. 2024, totiZ vede fizeni o odstranéni vodnich dél (tj. i potrubi)
stavebni urad, nikoli vodopravni trad.
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C.3 Dalsi mozné postupy Méstského uradu Moravsky Krumlov v dané kauze

Zjistil jsem, Ze existence a uZivani potrubi plsobi problémy nejen stéZovateli, ale ohroZuje

i Zivotni prostredi, coZ vyplyva z odvoldni Povodi Moravy proti rozhodnuti vodoprdvniho
Uradu. Potrubim je totiZz odvadéna témér vesSkera voda z Anonymizovaného potoka do B
mlyna i pfesto, Ze vlastnici potrubi nemaji platné povoleni k odbéru povrchovych vod. Dalsi
uzivani potrubi je tedy nezadouci.

Domnivam se, Ze existuji dva zptsoby, kterymi by bylo mozZné zabranit dalSimu uZivani
potrubi.

Za prvé pFipada v Uvahu postup podle vodniho zdkona.'* Z né&j vyplyva, Ze vodopravni
urady kontroluji dodrZovani ustanoveni vodniho zakona a v rozsahu své plsobnosti
ukladaji opatfeni k odstranéni zjisténych zévad.*

Vodopravni ufad by tedy nyni mohl vyuzit svého opravnéni uloZit opatfeni k odstranéni
zjisténych zdvad podle § 110 odst. 1 vodniho zdkona. Tak by mohl zabranit dalSimu
nepovolenému odbéru povrchovych vod z potoka. Konkrétné by mohl po vlastnicich
pozadovat, aby potrubi zaslepili ¢i aby jinym vhodnym opatienim zajistili jeho nefunkénost.

Za druhé pfipada v Uvahu postup podle nového stavebniho zdkona. Kromé toho,

Ze stavebni Urad muazZe nafidit odstranéni nepovolené stavby, muize nafidit odstranéni

i z dalsich dlivod, napf. ohroZeni Zivotniho prostredi. Konkrétné muze nafidit odstranéni
stavby, ktera svym zdvadnym stavem ohroZuje Zivotni prostfedi ¢i majetek tfetich osob,
pokud jeji vlastnik i pfes rozhodnuti stavebniho Gradu ve stanovené Ih(té neodstranil
zavadny stav stavby.'®

Shledal-li by stavebni Urad v daném ptipadé na stavbé potrubi zavady, kterymi ohrozuje
Zivotni prostredi ¢i majetek tretich osob, mohl by viastnikiim potrubi rozhodnutim ulozit
povinnost odstranit zavady. Jestlize by vlastnici potrubi zdvady ve stanovené lh(té
neodstranili, stavebni Urad by mohl zahdjit fizeni o odstranéni stavby potrubi, které svym
zavadnym stavem ohroZuje Zivotni prostredi ¢i majetek tretich osob. Jednalo by se tedy
o fizeni podle § 250 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zdkona.

Jelikoz je stéZovatelova manzZelka zaméstnankyni vodopravniho Ufadu, je nezbytné
pro dalsi postup vodopravniho i stavebniho Gfadu vyresit otazku podjatosti Gfednich
osob.

Ze spravniho rfadu vyplyva, Ze Ufednik ma povinnost bezodkladné uvédomit svého
predstaveného o okolnostech nasvédcujicich, Ze je v konkrétni véci vyloucen

pro podjatost. Pfedstaveny nasledné urci, aby véc projednal jiny ufednik. Pokud nelze urcit
jiného Gfednika, pfedstaveny o tom uvédomi nadfizeny ufad.’” NadFizeny Ufad nasledné
mUZe povéfit jiny podFizeny Urad k vyFizeni véci &i si véc mlZe prevzit sam.*®

Dne 20. 4. 2023 tajemnik Méstského uradu Moravsky Krumlov informoval krajsky urad,

Ze vsichni zaméstnanci vodopravniho Uradu jsou podjati pfi projednavani nepovoleného
odbéru vody z Anonymizovaného potoka. Dne 2. 6. 2023 krajsky urad vydal usneseni,

14 Zdakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon).
15 Ustanoveni § 110 odst. 1 vodniho zakona.

16 Ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) nového stavebniho zakona.

17 Ustanoveni § 14 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

18 Ustanoveni § 131 spravniho fadu.
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kterym si véc prevzal k vyfizeni. Usneseni ndsledné potvrdilo i Ministerstvo zemédélstvi
v odvolacim fizeni. Dne 20. 5. 2024 krajsky ufad zahdjil s vlastniky potrubi fizeni
o prestupku nepovoleného nakladani s vodami.

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci vodopravniho Uradu jsou v probihajicim prestupkovém
fizeni podjati, pfedpokladam, Ze se budou citit podjati i v pfipadném fizeni o uloZeni
opatreni k ndpravé dle § 110 odst. 1 vodniho zdkona. V takovém pfipadé by méli
informovat svého predstaveného o skute¢nostech zakladajicich jejich podjatost ve véci.
Ten by pak mél o situaci uvédomit nadrizeny krajsky urad. Krajsky arad by si ndsledné
mohl prevzit vedeni fizeni o uloZeni opatieni k napravé obdobné, jako to ucinil v pfipadé
prestupkového fizeni.

Pokud jde o vyse naznaceny postup stavebniho Uradu v fizeni o odstranéni stavby,
ktera ohroZzuje Zivotni prostredi ¢i majetek tfetich osob, domnivam se, Ze stavebni urad
by v fizeni nemusel byt podjaty. Jeho zaméstnanci totiz nejsou primymi kolegy
stéZovatelovy manzelky. Nicméné pokud by se i zaméstnanci stavebniho Uradu citili byt
ve véci podjati, méli by postupovat vySe popsanym zplUsobem, tedy oznamit tuto
skute€nost svému predstavenému.

S ohledem na vyse uvedené nyni méstsky ufad Zzadam o sdéleni, zda vyuZije zminénych
postupti, aby zabranil dalSim negativnim dopadlm uZivani stavby potrubi na okoli.
Pokud uvedenymi zptlisoby nebude postupovat, Zadam ho o blizsi vysvétleni.

Soucasné ocekdvam, Ze se i krajsky urad aktivné zapoji do feseni nastalé situace z pozice
nadfizeného Uradu a Ze mi sdéli své stanovisko k uvedenym mozZnostem ndpravy.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi mésta Moravsky Krumlov a fediteli Krajského uradu
Jihomoravského kraje a Zadam, aby se ve Ihaté 45 dn(l od jejiho doruceni vyjadrili

ke zjisténym pochybenim a vyrozuméli mé o pfijatych opatfenich k napravé.*® Pokud
neodpovi, nepfijmou opatreni k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu povazovat
za dostateénd, vydam zavéreéné stanovisko, v némsz navrhnu opatfeni k napravé.?°

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 11. prosince 2024

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

19 Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév.
20 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochrdnci prav.



