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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy a doporuceni
ve véci vyhledavani obecnych péstount a osvojitell pro déti
v péstounské péci na prechodnou dobu

A. Duvody a ucel Setfeni

Opakované se pfi feSeni individualnich stiznosti® setkdvdame s nejednotnym pfistupem
krajskych ufadd Ceské republiky (dale jen ,krajsky ufad“) pfivyhledavani obecnych
péstount a osvojitell pro déti, které jsou v péstounské péci na prechodnou dobu (dale jen
,PPPD“). Rozhodli jsme se proto zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy’? a prostfednictvim
vyzkumu postup krajskych uradd i obecnich Gradl obci s rozsifenou plisobnosti (dale také
,,OU ORP“) blize prozkoumat.

V prvni ¢asti vyzkumu moje zastupkyné vyhodnotila dotaznikové Setfeni, které probihalo
od kvétna do srpna 2020. V jeho ramci jsme se ptali krajskych ufadd a OU ORP na konkrétni
otazky tykajici se jejich pristupu k vyhledavani obecnych péstounl a osvojitelt pro déti
v PPPD. Na podzim 2021 moje zastupkyné vydala zpravu o $etfeni spolu s doporuéenimi®
pro Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,MPSV*) jako orgédn, ktery ma OU ORP
a krajské urady metodicky vést v této oblasti. MPSV jeji doporuceni pfijalo a chysta kroky
k jejich naplnéni. S vyzkumnou zpravou, kterd podrobné popisuje vysledky dotaznikového
Setfeni, zastupkyné seznamila i krajské urady.*

Druha cast vyzkumu probihala formou mistnich Setfeni povérenych pracovnikll Kancelare
verejného ochrdnce prdv na jednotlivych krajskych Gradech. Pfi mistnich Setfenich provedli
analyzu spisové dokumentace déti svéfenych do PPPD v roce 2020, u nichZ probéhl ¢i
probiha proces vyhledavani obecného péstouna ¢i osvojitele béhem sledovaného obdobi,
tedy od ledna 2020 do konce dubna 2021.

Od 1. ¢ervence 2022 jsem se ujal dalSiho vyfizovani véci ja. V této zpravé vyhodnocuji zavéry
z mistnich Setfeni a na jejich zakladé formuluji doporuceni.

1 Podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.
2 Podle ustanoveni § 9 ve spojeni s ustanovenim § 14 zakona o verfejném ochranci prav.

3 Zprdva zastupkyné verejného ochrance prav o Setfeni zvlastni iniciativy a doporuceni ve véci vyhledavani
obecnych péstound a osvojiteldl pro déti v péstounské péci na prechodnou dobu ze dne 21. 9. 2021, sp. zn.
2226/2020/VOP/TK, dostupnd na: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9872.

4 Vyhledavani obecnych péstoun( a osvojitelll détem v prechodné péstounské péci. Vyzkum verejného ochrance
prav 2020. Verejny ochrance prav. [online]. Brno: Verejny ochrance prav, 2021. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/media/vyhledavani_obecnych pestounu a osvojitelu detem v _prechodne pestounske
peci.pdf.
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Obé ¢asti vyzkumu si kladou stejny cil, a to poskytnout vefejné spravé zpétnou vazbu
a doporuceni (véetné mého pravniho hodnoceni) v oblasti zprostfedkovani péstounské péce
a osvojeni. Cilem druhé c¢asti vyzkumu bylo také ovérit ¢i vyvratit skutecnosti, které
vyplynuly z prvni ¢asti vyzkumu, ptipadné blize specifikovat dand doporuceni.

Timto bych také rad podékoval vsem krajskym uradim za jejich soucinnost, kterou béhem
navstév poskytli pracovnikiim Kancelafe verejného ochrance prav.

B. Shrnuti

Stejné jako prvni c¢ast vyzkumu, itato jeho druha ¢ast potvrdila, Ze praxe jednotlivych
krajskych uradi pfivyhledavani péstounské péce a osvojeni détem svéfenym do PPPD je
velmi roztfisténa a vyZzaduje sjednoceni pro efektivnéjsi fungovani. Je zjevné, Ze jednotlivé
krajské Urady maji nastaveny vlastni postupy, které ziskaly praxi. Tato je ale napfii¢ Ceskou
republikou velmi rdzna.

Doporucuji proto provést nize uvedena doporucéeni formou metodického usmérnéni
ze strany MPSV, které by rozdilnou praxi krajskych uradu sjednotilo.

Na zakladé analyzy dat ziskanych ze spisovych dokumentaci béhem navstév krajskych uradu
a podrobné pravni argumentace uvedené nize jsem dospél k nasledujicim zavér(im
a doporudenim?:

(1) Obecné

. Krajské urady by mély pfivybéru z vhodnych volnych Zadatel(l o péstounskou péci
uprednostnit toho, ktery se nachazi blize k bydlisti rodic¢e (D.2).

= Krajské ufady by pfi hledani vhodného Zadatele mély vice podporovat sourozenecké
vazby ditéte smérujiciho do péstounské péce. Za timto Ucelem by mély vyvijet snahu
o umisténi ditéte spolecné se sourozenci (D.2).

. Je tfeba se vice vénovat vyhledavani novych Zadatel(l o péstounskou péci a osvojeni,
ktefi budou ochotni a schopni pfijmout i sourozenecké skupiny déti (D.2).

. Je tfeba vénovat zvlastni pozornost vyhledavani novych Zadatell o péstounskou péci
a osvojeni, ktefi budou ochotni a schopni pfijmout i dité ze zvlasté zranitelné skupiny
déti (D.4).

. V ramci pfipravy, ale i po ni, by mél byt zvlasté ddvan dlraz na vytipovani, motivovani

a podporu Zadatell, ktefi jsou ochotni a schopni prijmout dité zvlasté zranitelné.
Prijme-li Zadatel dité ze zvlasté zranitelné skupiny, méla by mu byt poskytnuta
dostatecna acilenda podpora, kterd mu pomuZe prekondvat prekazky spojené
se specifiky péce o tuto skupinu déti (D.4).

5 Doporucenijsou realizovana prostrednictvim projektu Posileni aktivit vefejného ochrance prav v ochrané lidskych
prav (smérem kustaveni Narodni lidskopravni instituce v CR), &islo projektu LP-PDP3-001. Projekt je souéasti
Programu lidska prava financovaného z Norskych fondti 2014-2021 prost¥ednictvim Ministerstva financi CR.
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(2)

(3)

(4)

Celostatni databaze

Nadale trvam na dulezZitosti a potfebnosti existence celostatni databaze Zadatell
o zprostifedkovani. Opakuji proto své doporuceni, aby MPSV vytvorilo celostatni
databazi Zadatell o péstounskou péci a osvojeni, k niz budou mit pristup a moznost
editace vSechny krajské urady a ktera bude pravidelné aktualizovana (D.3).

Do doby, neZz bude celostatni databdze vytvorena, navrhuji, aby MPSV upravilo
jednotny pfistup k evidenci mezikrajové spoluprace formou metodického pokynu
(D.3).

Vedeni spisové dokumentace

Krajské urady by mély povinné vyhotovovat zaznamy o poradnim sboru, jez by mély
byt soucdsti spisové dokumentace ditéte u krajského Uradu. Tyto zaznamy by mély
obsahovat seznam Ucastniki poradniho sboru, seznam navrienych predem
vytipovanych Zadatel(l a podstatné informace, které v pribéhu poradniho sboru
zazni. Vybér Zadatele by mél byt v zaznamu odlvodnény nebo by toto odlvodnéni
mélo alespon vyplyvat z jeho obsahu. Nedosdhne-li poradni sbor shody na vybéru
Zadatele, je i toto tfeba oddvodnit (D.6.2).

Spisova dokumentace ditéte vedena krajskym ufadem by méla obsahovat vsechny
podstatné pisemnosti tykajici se zprostfedkovani véetné ozndmeni o vhodnosti stat
se péstounem ¢i osvojitelem (D.7).

Spoluprace mezi krajskymi Gfady a OU ORP ditéte

Aktivni zahdjeni procesu zprostfedkovani a pristoupeni k vyhledavani vhodného
7adatele by nemélo spocivat na,pokynu“ OU ORP ditéte, ale narozhodnuti
pFislusného krajského Gfadu. OU ORP ditéte mdZe v tomto sméru &init doporuéeni
(D.1).

Navrhuji zaméfit se na metodické vedeni OU ORP ditéte, je? by je vedlo
k pravidelnému informovani pfislusného krajského urfadu o probihajici sanaci
rodinnych pomér(i s ohledem na mozny navrat ditéte do rodinného prostredi nebo
zahdjeni zprostfedkovani péstounské péce &i osvojeni. Zatimto ucelem se jako
vhodné jevi nastaveni pravidelné aktualizace, kdy by OU ORP ditéte jednou za mésic
tyto informace krajskému ufadu zaslal. Cinit by tak mél zejména do doby, ne?
se krajsky urad rozhodne aktivné zahdjit proces zprostfedkovani péstounské péce
nebo osvojeni [zejména v obdobi prvnich 3 aZ 4 mésicl od svéreni do PPPD]; (D.1).

Dalsi metodické vedeni by mélo vést OU ORP ditéte k provadéni prehodnoceni
individualniho planu ochrany ditéte, vidy nejpozdéji do 3 a7z 4 mésicli od predani
ditéte do PPPD. O vysledku vyhodnoceni by mél poté OU ORP ditéte informovat
pfislusny krajsky ufad. Ten by mél nasledné zpravidla pristoupit k aktivnimu
zprostredkovani péstounské péce i osvojeni. V opacném pripadé by mél odlvodnit,
proc¢ zahdjeni zatim neni v zdjmu ditéte (D.1).

OU ORP ditéte by mél byt vidy pFizvan k poradnimu sboru krajského Gfadu a v jeho
ramci by mél mit moznost hlasovat o konecném vybéru vhodného Zadatele. V pripadé
nerozhodného poctu hlast by mél mit rozhoduijici hlas krajsky urad (D.6.1).
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. Navrhuji metodicky vést OU ORP ditéte k pInéni jejich zdkonné povinnosti informovat
krajsky urad o nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz proces zprostfedkovani
péstounské péce nebo osvojeni konéi. Pro poskytnuti této informace by méla byt
metodickym pokynem nastavena doba jednoho mésice od okamZiku, kdy OU ORP
ditéte sam zjisti datum nabyti pravni moci daného rozhodnuti (D.7).

Vysledek Setfeni aznéj vyplyvajici doporuceni podrobné rozvadim nize a clenim je
do kapitol podle jednotlivych oblasti, které vyplynuly ze sociologického Setfeni obsazeného
ve vyzkumné zpravé, ktera je prilohou této zpravy o Setfeni.

C. Pravni vychodiska

Podle Umluvy o pravech ditéte® musi byt nejlepsi zajem ditéte hlavnim kritériem ve viech
rozhodnutich tykajicich se déti. Neni Zadouci podavat definici tohoto pojmu, jelikozZ jeho
napli bude vidy specificky individualni pro konkrétni pFipad. | Ustavni soud Ceské republiky
judikoval,” Ze v fizenich, jejichZ uéelem je upravit pfimo préva ¢i povinnosti ditéte, je nejlepsi
zajem ditéte prakticky vidy rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci orgdn vzit
v Uvahu.

Umluva o pravech ditéte® takté? stanovuje, Ze ptislu$né Gfady mohou na zékladé soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfislusném Fizeni urcit, Ze je oddéleni ditéte
od rodicl potiebné v zajmu ditéte. Péce o déti a jejich vychova je totiz pravem rodicll a toto
pravo (stejné jako pravo ditéte na rodicovskou vychovu a péci) mize byt omezeno jen
v nezbytnych pfipadech rozhodnutim soudu na zékladé zakona.’

Zijem ablaho ditéte je, mimo jiné, podle § 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti°
ptednim hlediskem socidlné-prdvni ochrany. Socialné-pravni ochranou déti se rozumi také
zabezpeceni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemizZe byt trvale nebo
docéasné vychovavéano ve vlastni rodiné.'* Mezi instituty, které takové nahradni prostiedi
zajistuji, fadime péstounstvi a osvojeni. Je nutné pamatovat na to, Ze oba tyto instituty jsou
subsididrni k péci pfirozené rodiny.*?

Péstounstvi délime podle vnitrostatni pravni Upravy na prechodné a obecné. V rdmci Setreni
jsem se zaméril pravé na déti, které se nachazeji v péci prechodnych péstound a mifi
do péce obecnych péstoun(ll nebo osvojitel(.

6 Cl. 3 sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., o pfijeti Umluvy o pravech ditéte.

7 Nalez Ustavniho soudu zedne 14. 4. 2020, sp. zn. V. US 950/19; dostupny
z https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-950-19 2.

8 Cl.9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

9 Cl. 32 odst. 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb., o vyhla$eni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou&asti Ustavniho poradku Ceské republiky.

10 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
11 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

12 Podle €&l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(sdéleni FMZV ¢&.209/1992 Sb.), &l. 32 odst. 4 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prév a svobod a § 953 odst. 1
obcdanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Obecné péstounstvi je zvlastni forma péce o dité v rodiné. Dité je svéfeno do péce péstouna,
ktery ma zejména zajistit osobni péci o dité. Je nutné zdlraznit, Ze jde o péci (pokud je to
mozné) do¢asnou. To znamena, Ze ma trvat pouze po dobu, po kterou nejsou rodice schopni
se o dité starat, a nelze-li cile dosdhnout mirngjsim prostfedkem.*?

Osvojenim na rozdil od péstounské péce vznikaji mezi osvojitelem a osvojencem vztahy jako
mezi rodi¢em a ditétem. Jednd se o statusovou zménu. Osvojitelé ziskavaji rodicovskou
odpovédnost a na rozdil od péstounské péce, kdy péstoun ma povinnost udrzovat a rozvijet
vztahy ditéte s rodinou, pfi osvojeni tyto vztahy s biologickou rodinou pravné zanikaji.

Proces, béhem kterého dité prechazi do nékteré z téchto dvou forem péce, zakon nazyva
zprostiedkovani péstounské péce a osvojeni (dale také ,zprostiedkovani“).** Rozhodnout
0 osvojeni nebo o svéreni do péstounské péce muizZe vyhradné soud. Za samotny proces
zprostredkovani ale odpovida zejména krajsky urad. Kromé krajskych uradi jsou do procesu
zapojeny i OU ORP. Jejich &innost je vyznamnd zejména ve fazi vyhledavani vhodnych déti
a zadatell. Neni ale vylouceno, Ze krajské urady vyuZiji jejich pomoc i v pribéhu jinych fazi.

D. Pravni hodnoceni

D.1 Zahajeni zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni s ohledem na sanaci rodinnych
pomérd

Zakon presné neupravuje pravidla spoluprace krajskych arad( v procesu vyhledavani
vhodného Zadatele. Pouze stanovi, Ze krajské Grady maji hledat Zadatele i mimo svdj kraj
aze tak ¢ini dotazem vG& jinym krajskym dfadim.'®> Zadnym zplsobem tuto fazi
neohranicuje dobami urcujicimi jeji zahajeni, pribéh ¢i ukonéeni. Moje zastupkyné v prvni
¢asti vyzkumu vymezila vhodné doby pro vyhledavani Zadatele ditéti (prvni osloveni jinych
krajskych uradu, opakovani osloveni a pro situace, kdy je zahajeno soudni fizeni o nafizeni
ustavni vychovy ditéte).

Béhem sbéru dat pfi mistnich Setfenich na jednotlivych krajskych Gradech vyslo najevo,
Ze neni mozné presné ajednotné stanovit okamzik, kdy krajské urfady zahajuji proces
vyhledavani vhodného Zadatele ditéti, tedy kdy zacinaji aktivné cinit kroky za Gcelem
zprostredkovani péstounské péce cCi osvojeni. To komplikovalo hodnoceni priibéhu
arychlosti procesu zprostredkovani péstounské péce a osvojeni. Ze spisi vedenych
krajskymi urady je zfejmé, Ze existuje rozdilny pfistup v jednotlivych krajich. Ne vSechny
krajské arady totiz povazuji okamzik zahdjeni zprostfedkovani za shodny s okamzikem
predani ditéte do PPPD ajeho zaevidovani vevidenci krajského uaradu pro Ucely
zprostfedkovani. V praxi to znamenalo, Ze prestoZe krajské urady sice okamzZikem svéreni
ditéte do PPPD a predani jeho spisové dokumentace piislusnym OU ORP ditéte zahajuji jeho
evidenci, automaticky timto okamzikem aktivné nepfistupuji k ukonim zprostredkovani
véetné vyhledavani vhodného Zadatele.

13 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. 2. 2002, ¢. 46544/99.
14 Ustanoveni § 19a zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

15 Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.



ombudsman Sp. zn.: 6324/2021/VOP/TK
vefejny ochrance prav

Podstatnym ddvodem odlisnosti okamziku zahajeni aktivnich krok( byl rozdilny pfistup
k sanaci rodinnych pomér( déti. Problematické to bylo zejména udéti, unichZ byl
predpoklad smérovani do péstounské péce. Zatimco nékteré krajské urady béhem sanace
vyckavaly se zahajenim zprostfedkovdni z divodu sanace, jiné i navzdory probihajici sanaci
aktivné Cinily kroky ke zprostfedkovani. Ve vysledku to mélo vlivi na dobu od svéfeni ditéte
do PPPD do prvniho osloveni jiného krajského uradu, ale také na celkovou délku trvani
procesu zprostifedkovani.®

Je nepochybné, Ze sanace rodinnych pomérQ predstavuje legitimni ddvod pro odloZeni
zahdjeni procesu zprostfedkovani. Je treba ponechat dostate¢ny prostor pro ndpravu
rodinnych pomérd. Lze tak predejit zbytecnému zprostfedkovani. Ke svéreni ditéte
do péstounské péce Ci jeho osvojeni by mélo dojit az po vyCerpani veskerych prostredk
pomoci biologické rodiné. Zaroven nelze opomijet fakt, Ze PPPD trvd omezenou dobu
a taktéz fakt, Ze s plynoucim ¢asem se dité vice navazuje na prechodného péstouna a je

vevs

Zatimco zasanaci pomérll vrodiné ma primarné odpovédnost rodina, za proces
zprostredkovani péstounské péce a osvojeni nese odpovédnost krajsky urad. OU ORP ditéte
pak nese odpovédnost za vyCerpani vSech ucelnych a zakonnych prostredk( smérujicich
k poskytnuti pomoci pfi sanaci rodinnych pomérda.

PrestoZe snahu o sanaci rodinnych pomérud povazuji za zcela zasadni pfi feseni situace ditéte
odebraného z péce rodiny, chybi v tomto sméru pro Ucely zapoceti procesu zprostfedkovani
péstounské péce a osvojeni jednotné metodické vedeni. Potfeba stanoveni okamziku
zahdjeni procesu zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni vyplyva ze zjisténych dat
o pramérnych dobach od svéreni ditéte do PPPD do prvniho osloveni jiného krajského
Uradu. Tyto doby jsou totiz velmi dlouhé a ¢astym divodem je fakt, Ze krajsky urad ceka
pravé na informaci, Ze sanace rodinnych pomérd je neldspésna. Na druhou stranu je ale
patrné, Ze nékteré krajské urady na informaci o nelspésnosti sanace necekaji a pristupuji
k zahdjeni procesu zprostfedkovani hned.

Napriklad v 10 ze 14 kraja predstavovala vétsSina pfipadl situace, kdy krajsky urad oslovil
poprvé jiny krajsky Urad az po 5 a vice mésicich od svéfeni ditéte do PPPD.Y” Primérny pocet
dnl od zahajeni PPPD do prvniho osloveni jiného krajského Gradu pak u vétsiny krajskych
Ufad( predstavoval dokonce vice neZ 200 dnl (coZ je vice nez 6 mésic).*® S ohledem
na maximalni délku trvani PPPD se poté krajsky urad dostava do dosti kratkého ¢asového
obdobi, ve kterém by mél provést vSechny uUkony zprostifedkovani péstounské péce
a osvojeni.

Analyza tak ukdzala na potfebu metodického vedeni v nékolika smérech. Prvnim z nich je
vzajemna komunikace OU ORP ditéte s krajskym Gfadem ve véci sanace rodinnych pomérg.
Pfisbéru dat totiz vyplynulo, Ze tato komunikace v mnoha krajich neni efektivni
od samotného pocatku. V disledku to znamenalo, Ze krajsky urfad nemél dostatecné

16 Graf €. 22 vyzkumné zpravy.
17 Graf €. 3 vyzkumné zpravy.

18 Graf €. 2 vyzkumné zpravy.
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informace o probihajici sanaci a nékdy i zbytecné ¢ekal se zapocetim vyhledavani vhodného
Zadatele.

Je proto tfeba vést OU ORP ditéte k tomu, aby pravidelné informoval pfisludny krajsky
ufad o probihajici sanaci rodinnych pomeérli sohledem namoiny navrat ditéte
do rodinného prostredi.

Metodické vedeni by se mélo, dle mého nazoru, tykat rovnéZ sjednoceni pfistupu
k aktivnimu zahajeni vyhleddvani vhodného Zadatele. Zatimco nékteré krajské urady
vyckdvaly na ,pokyn“*® OU ORP ditéte, e ke zprostfedkovani péstounské péce nebo
osvojeni mlze dojit, sanace mu nebrani ¢i byla nelspésna, jiné samy vyhodnocovaly situaci
na zakladé jim dostupnych informaci. V disledku toho ale dochazelo k situacim, Ze pokud
krajsky urad sam vyhodnocoval, zda proces zahdji, nemél ktomu zpravidla dostatek
informaci. Naopak, pokud &ekal na pokyn OU ORP ditéte, prenasel tim odpovédnost na jiny
subjekt, ktery za proces zprostifedkovani péstounské péce a osvojeni nenese odpovédnost.
Krajsky ufad se pak vystavuje riziku, & OU ORP ditéte informuje krajsky Grad, Ze sanace
rodiny neni perspektivni aZ s velkou prodlevou. Je tieba pamatovat na to, e OU ORP ditéte
sice nese odpovédnost za poskytnuti dostatecné pomoci pfisanaci rodinnych pomér(
a vyhodnocuje, zda je, ¢i neni sanace Uspésna, rozhodnuti o aktivnim zahajeni vyhledavani
vhodného Zadatele by vSak nemélo spocivat pouze na ném. Aktivni zahajeni procesu
zprostiedkovani péstounské péce a osvojeni a pfristoupeni k vyhledavani vhodného
7adatele by proto nemélo zaviset pouze na pokynu OU ORP ditéte, ale na posouzeni
arozhodnuti krajského ufadu, ktery ma odpovédnost za proces zprostiedkovani
péstounské péce a osvojeni, tedy i okamzik jeho zahajeni. Ten by mél na zdkladé informaci,
které by mu mél pravidelné OU ORP ditéte poskytovat, uinit rozhodnuti, zda a kdy zahaji
aktivni kroky k vyhledavani zadatele. Tomu nebrani, aby OU ORP ditéte v tomto sméru &inil
doporuceni, zda naddle vyckavat, ¢i nikoliv.

PfestoZe sanace rodinnych pomérl je vysoce individualni véc a jeji prabéh a rychlost bude
zpravidla u jednotlivych pfipad(i odlisna, povazuji za vhodné ohranicit obdobi, béhem néhoz
krajsky Urad vy€kava, zda a nakolik bude sanace rodiny perspektivni.

Kroky k sanaci rodinnych pomérd jsou OU ORP ditéte vymezeny v rdmci individudlniho planu
ochrany ditéte (dale jen ,,IPOD*). Zakon jiZ nicméné nestanovi, na jaké obdobi. Komentarova
literatura povaZzuje za vhodny kratkodoby aZ stfednédoby cCasovy ramec, tedy obdobi
2 a7 3 mésic(,?° pro néZ by mély byt stanoveny kroky a cile a po kterych by mélo dojit
k prehodnoceni. Vzhledem ktomu, Ze pokldddm sanaci rodinnych pomérd za primarni
reSeni situace ditéte, povazuji za vhodné, aby nejpozdéji po uplynuti 3 az 4 meésict
od svéfeni ditéte do PPPD proved| OU ORP ditéte vyhodnoceni IPOD. Takovou dobu povazuji
za dostate¢nou k prokdzani ochoty, snahy a perspektivy mozného prevzeti péce o dité
rodinnymi pfislusniky. V rdmci této doby by mél byt nasledné informovan o vyhodnoceni
i krajsky ufad. Po uplynuti téchto prvnich 3 aZ 4 mésicti by mél krajsky afad zpravidla
pristoupit k aktivnimu zprostfedkovani péstounské péce nebo osvojeni. V opacném

19 Tento termin pouzivaji krajské urady.

20 ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin akol. Zakon
o socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 79.
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pripadé by mél krajsky ufad odlivodnit potfebu odloZit zahajeni vyhledavani vhodného
Zadatele. Timto zplUsobem by tak byla pro vétSinu pripadl vymezena nejzazsi doba
pro zahdjeni vyhledavani vhodného Zadatele ditéti, kterd by mohla motivacné plsobit
i na rodinné pfislusniky.

PovaZuji za nutné se tedy metodicky zabyvat okamzikem zahdjeni vyhledavani vhodného
Zadatele. Sesbirana data a jejich analyza jasné ukazala na ¢astou vieklost tohoto procesu. Je
nepochybné v zajmu ditéte, aby jeho poméry byly upraveny co nejrychleji. Nastaveni uzké
spoluprace mezi OU ORP ditéte a krajskym Gfadem, metodické vedeni by pomohlo urychleni
a plynulosti procesu.

Vyse uvedené nebrani tomu, aby v pfipadech, kdy sanace neprobihd nebo je zcela zjevné
neucelna, bylo kvyhledadvani vhodného Zadatele pristoupeno ihned po svéreni ditéte
do PPPD a jeho zatazeni do evidence krajského uradu. V takovych pfipadech Ize doby, které
doporucila moje zastupkyné v prvni ¢asti vyzkumu, uplatiiovat od pocatku zarazeni ditéte
do evidence pro zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni.**

D.2 Kontakty a zachovani vazeb déti smérujicich do péstounské péce s biologickou
rodinou

Na rozdil od osvojeni u péstounské péce maji rodice a dité pravo se vzajemné pravidelné
stykat.?? Aby toto vzdjemné pravo ditéte i rodi¢e mohlo byt realizovano, mél by krajsky Gfad
vybirat vhodné péstouny, mimo jiné, i s ohledem na jejich dostupnost z bydlisté rodicd ci
dal3ich osob, u nich? je zajem, aby udrZovaly s ditétem pravidelny kontakt.?

Moje zastupkyné se tomuto tématu vénovala jiz v prvni ¢asti vyzkumu. V rdmci své zpravy
popsala dva moiné pristupy pfivyhledavani vhodného Zadatele o péstounskou péci
pro dité, které pomahaji zajistit blizkost ditéte k rodici.

Prvni pristup spocival v osloveni vSech krajskych ufad( soucasné s naslednym dlrazem
na prihlédnuti k blizkosti mista bydlisté navrhovanych Zadateld od mista bydlisté rodiny
ditéte. Tedy uprednostnéni toho kraje, ktery md vhodného volného Zadatele ajenz je
nejblize k bydlisti rodice. Druhou moZnosti bylo prvotni osloveni pouze sousednich krajskych
Urad( ateprve aZz v pfipadé neulspéchu vtéchto krajich nasledné osloveni ostatnich
krajskych arada.

Z aktualné provedeného vyzkumu je zfejmé, Ze krajskym Gradlm se dafi, aby déti smérujici
do péstounské péce zlstavaly ve stejném kraji, jako je bydlisté jejich rodic(, pripadné v kraji

21 Viz kapitola C.2.1 zprdvy zastupkyné verejného ochrance prav o Setfeni z vlastni iniciativy a doporuceni ve véci
vyhledavani obecnych péstount a osvojitell pro déti v péstounské péci na pfechodnou dobu ze dne 21. 9. 2021, sp.
zn. 2226/2020/VOP/TK, dostupna na: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9872.

22 Viz ustanoveni § 960 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

23 Zpréva zastupkyné verejného ochrance prav zedne 29. 4. 2021, sp. zn. 6863/2020/VOP, dostupnd na:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9222, a dale také zprdva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 14. 5.
2018, sp. zn. 4346/2017/VOP; dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6242.
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sousednim. Analyza sesbiranych dat ukazala, Ze umistuji-li krajské Grady dité do péstounské
péce, dafi se toto u viech krajskych Gfad( dokonce v nadpoloviéni vétsiné pFipad(.?*

Je tedy zfejmé, Ze krajské uUrady upfednostiuji Zadatele o péstounskou péci, ktefi maji
bydli$té co nejblize k bydlisti nékterého z biologickych rodi¢d. Cini tak jak v pripadech, kdy
vybiraji Zadatele vramci vlastni evidence, tak v pfipadech, kdy vyuZivaji mezikrajovou
spolupraci. Tento pfistup a vysledek analyzy hodnotim pozitivné. Naddle proto povaZzuji
za relevantni vySe uvedena doporuceni mé zastupkyné vyplyvajici vtomto ohledu z prvni
¢asti vyzkumu.?

Nelze také opomijet, e ochrana naleii isourozeneckym vztahim. Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod zaruéuje pravo kazdého na respektovani jeho rodinného
Zivota.?® Do rodinného Zivota nepochybné naleZi i vztahy mezi sourozenci.

V rdmci vyzkumu jsme proto zkoumali, jak snahu krajskych Grfad umistovat dité pohromadé
alesponi s jednim sourozencem, tak i naslednou realizaci spoleéného umistovani. Pfevazna
vétSina (78 %) déti vPPPD totiz méla alespon jednoho sourozence. Jednalo se jak
o sourozence, ktefi byli spole¢né umisténi do PPPD, tak o sourozence, ktefi bud' zlstavali
v péci rodicl, nebo jiz byli v péci jiné osoby Ci zafizeni. Aktivitu v tomto sméru bylo mozné
dovozovat napftiklad z ovérovani kapacity prijeti dalSiho ditéte u osob Ci zafizeni, jez v dobé
zprostredkovani jiz mély v péci dalsi sourozence ditéte, nebo z ovérovani kapacity u osob,
které by mohly soucasné pfijmout sourozence a u nichz zaroven probihalo zprostfedkovani
péstounské péce.

PrestoZe data, odpovidajici snaze krajskych Grad( umistit dité pohromadé alespon s jednim
sourozencem, nebyla kritickd,?” ve vysledku se krajskym ufadim pf¥ilis nedafilo umistovat
sourozence pohromadé. Ve 13 ze 14 krajli se dokonce krajskym uradiim nepodafrilo umistit
dité alespon s jednim sourozencem u vice nez 50 % pripadd. V 5 krajich se dokonce toto
procento blizilo dvéma tretindm déti.

Musim proto zdUraznit, Ze je-li to v zajmu ditéte, je podobné jako u rodicl i u sourozencl
tfeba pfi vyhledavani vhodného Zadatele dbat na vzdjemné vztahy. Jsem si védom toho,
Ze vysledek, tedy zda doslo ke spole€nému umisténi, ¢asto nezileZi pouze na aktivité
krajského uradu. Je tfeba pfihlizet také ke skutecnosti, Ze pro nékteré kraje jsou typické
mnohem vétsi sourozenecké skupiny nez pro jiné. Vysledek dale zavisi i na kapacité volnych
vhodnych Zadatel(. Presto hodnotim pozitivné fakt, Ze krajské arady vyvijeji snahu
umistovat sourozence pohromadé navzdory nelspésnym zkuSenostem. PovaZuji proto
za nutné, zamérit pozornost na vyhledavani Zadatelli o péstounskou péci a osvojeni, ktefi
budou ochotni a schopni prijimat i sourozenecké skupiny déti.

24 Grafy €. 26, 27, 28 vyzkumné zpravy.

25 Viz kapitola C.2.1 zpravy zastupkyné verejného ochrance prav o Setfeni z vlastni iniciativy a doporuceni ve véci
vyhledavani obecnych péstounu a osvojitell pro déti v péstounské péci na pfechodnou dobu ze dne 21. 9. 2021, sp.
zn. 2226/2020/VOP/TK, dostupna na: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9872.

26 Cl. 8.

27 Pocty déti, u kterych se jednotlivé krajské urady nesnazily umistit dité pohromadé alespon s jednim sourozencem,
dosahovaly maximalné jedné tretiny vSech déti, u nichz existoval potencial spole¢ného umisténi.
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D.3 Celostatni databaze Zadatell o zprostredkovani péstounské péce a osvojeni

Jiz v prvni ¢asti vyzkumu moje zastupkyné poukazovala na potfebu zavedeni celostatni
databdaze Zadatell o zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni. Potfeba zavedeni této
databdze se jasné ukazala i tentokrat, a to napriklad na evidenci mezikrajové spoluprace. Jeji
analyza byla velice sloZita. Dlvodem byla nesystémovost a roztristénost pfistupu, pokud jde
o evidovani oslovovani jinych krajskych Gradd ohledné vhodnych volnych Zadatel(. Zatimco
nékteré krajské urady evidovaly osloveni jinych krajskych urad( alespon formou zaznam
o e-mailové komunikaci, jiné neevidovaly ani toto. Mezikrajova spoluprace pak byla spise
dovozovéana napriklad z faktu, Zze dité bylo v konecném dlsledku svéfeno do péstounské
péce Ci osvojeni v jiném kraji. To bylo nékdy moziné zjistit pouze z kone¢ného soudniho
rozhodnuti. Jesté hdre pak byly evidovany odpovédi jinych krajskych uradd na dotazy
ohledné volnych Zadateld, respektive mnohdy nebyly evidovany viibec.

Naopak kladné hodnotim praxi, se kterou se povéfeni pracovnici Kanceldre verejného
ochrance prav setkali na jednom z krajskych uradud, kdy mezikrajova spoluprace byla velmi
presné a prehledné evidovana formou tabulky. Z ni bylo jasné Citelné, které krajské urady
a kdy byly osloveny, ale také které krajské urady, kdy a jak na osloveni reagovaly. Nasledné
pak krajsky ufad podrobnéji evidoval ve spisu jen komunikaci s krajskym Uradem, ktery
na dotaz pozitivné reagoval.

Nadto uvédim, 7e mezi nékolika krajskymi Grady v rdmci Ceské republiky existuje jakasi uzsi
spoluprace, pokud jde o vyhledavani vhodnych ZadatelG. Tato spoluprace se ale nijak
nepromitd do vedeni spisové dokumentace, a pro povérené pracovniky Kancelare
verejného ochrance prav proto byla témér nedohledatelna. Vyplynula totiz az z pohovor(
s pracovniky nékterych krajskych arada. Ti uvedli, Ze tato uzsi spoluprace vznikla na zakladé
obecné vyzvy, kterou jeden z krajskych uradd provedl.

Takovou uZsi spolupraci hodnotim pozitivné s vyhradou, Ze ipfini by mélo dochazet
k evidovani osloveni ve spisu ditéte. Nadto je i pfi ni tfeba pamatovat na potfebu zachovani
rodinnych vazeb ditéte smérujictho do péstounské péce. Nemélo by tudiz dochdazet
k uprednostnéni kraje oproti jinému jen z didvodu navazané uzsi spoluprace, ktera je casto
rychlejsi, a tudiz snadnéjsi, avSak na Ukor zajisténi svéreni ditéte v blizkosti rodiny.

Je nepochybné, Ze evidenci mezikrajové spoluprace by zasadné ulehcila existence celostatni
databaze Zadatelll o péstounskou péci a osvojeni. Z evidence by mél byt zjistitelny zejména
pocet aktualné volnych Zadatel( a jejich specifika (pro jaké déti by byli vhodni). Ostatni idaje
by jiz krajsky urad mohl zjistit na zdkladé osloveni a komunikace s konkrétnim krajskym
uradem, u néhoz by zjistil volného vhodného Zadatele pro dité. Ve vysledku by tak databaze
znaéné usettila ¢as a usnadnila praci vtom, Ze krajské urady by se nemusely obracet
s prvotnim dotazem na vSechny krajské urady. Oslovovaly by pouze ty krajské urady, které
v daném okamziku eviduji volného vhodného Zadatele.

Jsem si také védom toho, Ze na strané MPSV existuje snaha o vytvoreni takové databaze.
Znovu proto pripomindm, Ze jeji vytvofeni azavedeni do praxe povazuji za velmi
vyznamné. Mélo by se jednat ojednu zpriorit MPSV pro zkvalitnéni systému
zprostiedkovani péstounské péce a osvojeni. Do doby nez bude tato databaze uvedena
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do praxe, navrhuji upravit evidenci mezikrajové spoluprace formou metodického pokynu
MPSV, ktery by zajistil alespon jeji zatimni sjednoceni.

Potiebu jejiho zavedeni ostatné potvrzovalii pracovnici krajskych uradd. Ti uvadéli, Zze MPSV
se snazi absenci této databdze nahrazovat alesponi ,,excelovou tabulkou obsahujici pfehled
volnych Zadatel( na jednotlivych krajskych uradech”, kterou jednou mési¢né rozesila
na vSechny krajské urady. Ne vSechny krajské urady ale tuto tabulku hodnotily kladné.
Hlavnim negativem je zejména jeji neaktualnost, tedy fakt, Ze kdyz se podle ni pracovnik
krajského Uradu obraci na jiny, ktery by mél podle tabulky mit volného Zadatele, Zadatel jiz
mnohdy volny neni.

Dané souvisi s poZadavkem, ktery byl jiz zminén v prvni €asti vyzkumu, ato potrebou
pravidelné aktualizace informaci v databazi. JelikoZ pracovnici krajskych urad( povaZzovali
dosavadni tabulku MPSV za ¢asto neaktudlni, ukazuje toto na potiebu castéjsi aktualizace
pldnované celostatni databaze nez jednou za mésic. Taktéz by pomohlo, kdyby aktualizace
databaze byly vazany k urcitym pfesnym okamzikim v mésici. Pracovnik krajského uradu by
tak védél, ke kterému datu budou informace nejaktualnéjsi.

D.4 Zvlast zranitelné skupiny déti v PPPD

Zvlastni pozornost pri vyzkumu byla vénovana détem, které Ize povaZovat z urcitych ddvodu
za zvlast zranitelné. Jednalo se zejména o romské déti, sourozenecké skupiny déti, déti
s postizenim idé&ti jiné ndrodnosti &i statni pfisludnosti. Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim stanovi, Ze dité s postiZzenim ma pravo Zit v rodinném prostreni
a v komunité.?® 29

Tyto déti predstavovaly vice neZ polovinu déti v PPPD, u nichZ se nezdafilo ve sledovaném
obdobi parovani. Také predstavovaly zhruba dvé tretiny déti, u nichZ bylo zahajeno fizeni
o0 nafizeni Ustavni vychovy. Je tedy zfejmé, Ze pro tuto skupinu déti je vyhledani vhodného
Zadatele pro krajsky Ufad ndrocnéjsi nez proostatni déti. Nejen znasbiranych
a analyzovanych dat, ale také z pohovoru s pracovniky krajskych uradd jasné vyplyvalo,
Ze divodem je predevsim nedostatek Zadatel(, ktefi by byli schopni a ochotni takové déti
pfijmout.®°

Napfriklad celkem u tretiny nezdarenych pripadd parovani byl divod nezdareného parovani
na strané Zadatele. Jednalo se po navratu do biologické rodiny (45 %) o druhy nejc¢asté;jsi
dlivod. DGvody na strané 7adatel ¢asto spocivaly v jejich obavach a preferencich. Zadatelé

28 Cast VI, pism. C aD, Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentaF ¢ 9 (2006) Prava déti se zdravotnim
postizenim [online]. Zeneva: United Nations, 27. Gnora 2007 [cit. 2022-08-10]. CRC/C/GC/9. dostupné z:
https://undocs.org/CRC/C/GC/9.

29 Zavérend doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte ke spojené 5. a 6. pravidelné zpravé Ceské republiky o pInéni
Umluvy OSN a pravech ditéte, 2021 ,Vybor je nadale znepokojen velkym rozsahem umistovani déti do Ustavd,
zejména déti s postizenim. Doporucil Ceské republice pfijeti narodnich politik, které umozni ukongéit umistovani déti
do Ustavll a podpofi FeSeni na komunitni Urovni a umistovani déti do rodin, kde bude zajisténa potiebna péce.
Pozornost mda byt vénovana zejména détem s postizenim, romskym détem adétem mladSim tfi let.”
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-
zaverecna-doporuceni-ke-spojene-5--a-6--pravidelne-zprave-ceske-republiky-o-plneni-umluvy-osn-o-pravech-

ditete-192068/.

30 Krajské urady tyto Zadatele oznacuji jako tzv. tolerantni.
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se napriklad obavali prijeti ditéte s postizenim a zvladnuti jeho péce nebo predsudk, s nimiz
by se setkali, pokud by pfijali romské dité. Toto potvrzuje i vyzkumna zprdva Vyzkumného
Ustavu prace a socialnich véci, v. v. i., kterd se vénovala specificky pouze romskym détem
a podle niZ ,.znacnou roli (v nedostatku Zadatell o romské déti) hraji i obavy Zadatelt
Z neprijeti romského ditéte v ndhradni rodinné péci nejblizsim okolim a obecné vétsinovou
spoleénosti, ale také obavy z reakci jeho biologické rodiny a kontaktu s ni“.3*

Povazuji proto za nutné zamérit pozornost na vyhledavani Zadatelli o péstounskou péci
a osvojeni, ktefi budou ochotni a schopni pfijimat i déti ze zvlast zranitelnych skupin.
O dané se jiz samy krajské urady Casto snazi v ramci osvéty ptizapojeni do rlznych akci
a projektd, béhem nichi informuji své okoli o moZnostech stat se péstounem. Casto
se pfi nich snaZi ziskat pravé tolerantni Zadatele vhodné pro zvlast zranitelné déti. Jde také
ojeden zcild MPSV, kterému vramci Strategie romské integrace do roku 2020 vlada
usnesenim?? uloZila ukol , ucinit opatieni, aby vsechny déti bez rozdilu mély stejny pFistup
k osvojeni a ke svéreni do péstounské péce; zajistit adekvatni odbornou pripravu Zadatelt
o ndhradni rodinnou péci tak, aby se mohli stat osvaojiteli nebo péstouny vhodnymi i k prijeti
romského ditéte do rodiny”.

V praxi se pfitom setkavame s tim, Ze Zadatelé chtéji pfijmout nej¢astéji dité bez postizeni,
vétsinového etnika a nejlépe nizkého véku. Analyza ale jasné ukazala, Ze zvlast zranitelna
skupina déti predstavuje podstatnou c¢ast déti v PPPD evidovanych ve sledovaném obdobi.
Je proto tfeba vénovat také zvySenou pozornost zajisténi jejich péce.

Vétsiho mnoizstvi Zadateld ochotnych prijmout i dité ze zvlast zranitelné skupiny lze docilit
nejen cilenym vyhledavanim novych Zadatel(, ale také prostfednictvim pfipravy a vedeni jiz
evidovanych 7adateld. Zadateldm je vhodné b&hem piiprav velice podrobné vysvétlovat
potieby déti, pro které se vyhledava péstounska péce, a zaroven upozorniovat, Zze velka ¢ast
déti patfi do zvlast zranitelnych skupin.

PFiprava slouzi k tomu, aby Zadatel i lektofi byli na jejim konci schopni pojmenovat limity
a moznosti Zadatel(. Pfiprava by tak mohla vést k motivaci Zadatel( rozsifit okruh déti, které
by byli ochotni a schopni pfijmout. S nékterymi obavami Zadatel( se da pracovat jak béhem
pfipravy, tak po ni (napt. prostfednictvim doprovazejici organizace). V rdmci pfipravy, ale
i po ni, by proto mél byt specificky davan dlraz na vytipovani, motivovani a podporu
zadatelQ, ktefi jsou ochotni a schopni pfijmout dité zvlast zranitelné. Prijme-li Zadatel dité
zvlast zranitelné, mél by mit zajisténu dostateénou a vhodné zacilenou podporu, ktera mu
lépe pomuzZe prekondvat prekdzky spojené se specifiky téchto déti.®* Takova podpora by
méla byt zajisténa jak béhem pripravy, tak po ni. Jedna-li se tedy napriklad o romské dité,
mohla by se podpora Zadatele orientovat napfiklad na psychologickou pomoc k prekonani
predsudkd. V pripadé déti's postizenim by se mohla pfiprava specificky vénovat informovani

31 BARVIKOVA, Jana a PALONCYOVA, Jana. Role romské etnicity v procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce.
Forum socialni politiky. Praha: Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci, v. v. i., 2022, 16, 2-10. ISSN 1802-5854.

32 Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romd (Strategie romské integrace) 2021-2030. Utad vlady [online].
Praha: Urad vlady, 2021 [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/zmocnenkyne-vlady-pro-
lidska-prava/aktuality/Strategie-rovnosti--zacleneni-a-participace-Romu-2021---2030---textova-cast_OK.pdf.

33 ClI. 19 a 23 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim vyhldéena ve Shirce mezinarodnich smluv pod
¢.10/2010 Sb. m. s., ve znéni G¢inném od 28. Fijna 2019.
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Zadatell o mozZnostech podpory zvladani péce, Cerpani davek pomoci, napojeni na systém
terénnich ¢ ambulantnich socidlnich sluZzeb®* nebo specifické sluzby na socidlné zdravotnim
pomezi.*®

Jsem si védom toho, Ze nékteré krajské Urady jsou jiz ve sméru vyhledavani novych ZadatelQ
velmi aktivni. Za zminku stoji napfiklad akce Den péstounstvi, kampan Fandime péstounstvi
dale zastoupeni pracovnic krajského Ufadu vénujicich se nahradni rodinné péci na rliznych
akcich v ramci kraje, kde informuji o péstounské péci, ale také sdileni dobré praxe (letaky,
videa, pfibéhy na internetovych portalech krajskych aradd). Takové aktivity velmi vitam.

D.5 Hledani Zadatell prostfednictvim pfibéhl o détech

Pfi sbéru dat ze spisovych dokumentaci déti v PPPD si povéreni pracovnici Kancelare
verejného ochrance prdv v nékterych spisech vsimli vyuziti zverejiiovani pribéhl nékterych
déti. Pracovnici krajskych Ufadd toto popisovali jako jeden z moZnych a spiSe krajnich
nastrojii vyhledavani Zadatele pro déti, kterym se dlouhodobé nedafi nalézt z urcitého
dlivodu vhodného volného zadatele.

K této praxi si dovoluji uvést, Ze jde o velmi rizikovy a hranicni pfistup, kdy dochazi k nabizeni
konkrétnich déti Siroké verejnosti (napf. casopis ,Hledame Vés, mamo, tato!“, pribéhy
na strankach jednotlivych krajskych uradd apod.).

Takto zvefejiiované pribéhy déti sice jiz neobsahuji pfimo fotografie, jména a pfijmeni déti
(jako se to délo v minulosti), Casto jsou zde ale déti velice podrobné popsany (véetné jména,
nékdy i roku a mésice narozeni, jmenovani sourozencu, etnika, podrobnych specifikaci jejich
zdravotniho stavu a rodinnych poméra). 3

Priklad z praxe obsahujici jména sourozenct, mésic a rok narozeni, etnikum a zdravotni stav:

Sourozenci Josef, narozeny v fijnu 2014 a Tadeas, narozeny v unoru 2007

Gt 28 112019 - 16:07
Josef, narozeny v fijnu 2014 a Tadeas, narozeny v tinoru 2007
Tadeas je od roku 2011 v tistavnim zafizeni, jeho bratr Josef je ve stejném domové od roku 2015.

Chlapci jsou bratfi, nemaji ale stejného otce. Tadea$ je vétSinového etnika, Josef je poloromského etnika. Tadeas navitévuje specidlni Skolu, komunikuje svym

zplisobem. Ani jednoho z chlapcd nyni v domové nikdo z rodiny nenavstévuje.

Tadeds je vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vedeny v pééi neurologa, potiebuje také pédi psychologa a logopeda, trpf autismem. Navit&vuje specidlnf Skolu.
Mluvené feci dobfe rozumi, ale komunikuje svym zplsobem; nyni dokaZe cilené pouZivat hlasky. Je manualné zrucny, bavi ho vafeni. Umi o sebe pefovat, ale
potiebuje staly dohled druhé osoby. Tadeds je rad s détmi, dokdze se velmi citlivé chovat zvlgsté k mladsim détem. Tety z domova ho popisujl jako radostného a
milého chlapce.

Josef je pohybové nadany, rad tancuje a zpiva. Spolu s bratrem je ve stejném domové od svého 1 roku véku. Josifek je pohodové, usmévavé dité. Nékdy byva
vzdorovity. Je fyzicky zdrav.

Chlapci jsou nyni bez kontaktu s matkou. Ani jejich otcové je nenavstévuii.

Tadeas i Josef potiebuji stabilni prostiedi s pevnym a srozumitelnym iadem, viely a citlivy pfistup nékoho, kdo jim nabidne jistotu a bezpedi domova.

34 Rana péce, pecCovatelska sluzba, osobni asistence, socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi a odlehcovaci
sluzba.

35 Napriklad tzv. Centra provazeni - https://centrumprovazeni.cz/.

36 Tiskova zprdva zastupkyné verejného ochrance prav ze dne 9. 2. 2011, dostupnd na: Verejné inzerovani déti
pro nahradni rodinnou péci je nepripustné | Ombudsman (ochrance.cz).

13


https://centrumprovazeni.cz/
https://www.ochrance.cz/aktualne/verejne-inzerovani-deti-pro-nahradni-rodinnou-peci-je-nepripustne/
https://www.ochrance.cz/aktualne/verejne-inzerovani-deti-pro-nahradni-rodinnou-peci-je-nepripustne/

ombudsman Sp. zn.: 6324/2021/VOP/TK
vefejny ochrance prav

Jak verejny ochrance prav upozornoval jiz v minulosti, zakaz zvefejiiovani osobnich Gdajd
déti uréenych pro péstounskou péci a osvojeni nainternetu a prostfednictvim dalSich
médiich plati i v pfipadech, kdy by na zakladé zverejnénych Gdaji mohlo dojit k identifikaci
ditéte dokonce jen v ramci Uzkého okruhu osob, jako jsou spoluzaci, kamaradi, uitelé apod.
| zverejnovani Udajl o zdravotnim stavu, etnickém plvodd, ale také o prospéchu
a povahovych vlastnostech déti uréenych pro nahradni rodinnou péci je svévolnym
zadsahem. ,Siroké vefejnosti, tzn. osobam, které nejsou [zapojeny] do procesu
zprostfedkovani nahradni rodinné péce ani nejsou legitimné oprdvnény vstoupit, tudiz
mohou byt dostupné pouze anonymni Udaje, tj. Udaje, které nevedou kurcitému Ci
uréitelnému ditéti.“’

Povéreni pracovnici Kancelafe vefejného ochrance prav zjistili, Ze neexistuje shoda mezi
krajskymi urady, pokud jde o vhodnost a efektivitu tohoto nastroje. Zatimco nékteré krajské
Urady jeho vyuZiti vylucovaly, jiné jej chvalily. Nicméné i ty, které jej vyuzivaly, nepotvrzovaly
prilis velkou Uspésnost v praxi. PrestozZe je zfejmé, Ze je nyni davan vétsi ddraz na ochranu
osobnich udajli, nez tomu bylo v minulosti, i nadale shleddvam tento pristup v nékterych
pripadech pfinejmensim za neeticky a nékdy dokonce iohroZujici soukromi a distojnost
ditéte.

Timto pristupem se totiz krajské urady vystavuji situacim, kdy se o dité pfihlasi osoby, jez
nejsou vedeny v evidenci Zadatell. Krajsky urad v danou chvili o téchto osobach zpravidla
nic nevi a nema jejich odborné posouzeni. Déti ,,nabizené” timto zplsobem totiZ ¢asto maji
specifické potfeby. Stava se pak, Ze tyto osoby, které se na zdkladé ,inzerce” pftihlasily
s umyslem co nejrychleji pomoct ditéti, pak obejdou proces pfipravy a zprostfedkovani
péstounské péce a osvojeni a pozadaji o svéreni ditéte do své péce u soudu. Takové osoby
pak nemusi byt pfipraveny na péstounskou péci ¢i osvojeni a specifika péce o konkrétni
dité/déti. V disledku toho také nemaji narok na stejnou financni podporu, jaka se vaze
ke zprostredkované péstounské péci.

| pokud by tyto ,pfibéhy” (v dostate¢né anonymizované podobé) byly v souladu s pravem,
je tfeba se zamyslet nad eti¢nosti jejich zverfejfiovani. Pfedstava, Ze se nékdo z okoli ditéte
nebo dité samotné (v pozdéjsim véku ¢i v dospélosti) dostane k tomuto ,pribéhu” a bude
schopné je/se v ném rozpoznat, jisté neni zadouci. Vzhledem k povaze internetu a vyvoji
informacnich technologii, Udaje jednou nainternet umisténé tam zUstavaji prakticky
navzdy. Zasah do prava a dlstojnosti ditéte formou zverejnéni uvedenych informaci je tedy
nevratny a neodcinitelny.

Po precteni nékterych pribéhl déti na strankach nékolika krajskych Gfadi musim uvést,
Ze nékteré z nich byly, dle mého nazoru, jiz na hrané zasahu do soukromi a dUstojnosti
ditéte a jeho rozpoznatelnosti. Proto tuto praxi pokladdm za nevhodnou. Riziko, které
z této praxe plyne, totiz prevazuje nad uspésnosti tohoto nastroje. Je tedy otazkou, zda
neinvestovat do jinych kampani.

37 PANOVSKA, Klara. POLAK, Petr. Zvefejfiovani osobnich tidaj o détech, kterym ma byt zprostfedkovana nahradni
rodinna péce, na internetu — pohled vefejného ochrance prav. In: Pravo na soukromi. SIMICEK, Vojtéch, ed. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011, s. 168 —175. ISBN 978-80-210-5449-3.
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Specifickou formu vyuZiti tohoto nastroje zaznamenali pracovnici Kanceldre vefejného
ochrance prav v Pardubickém kraji. Zde byl spustén pilotni projekt nadace JaT (Hledame
rodice).?® Ten obsahuje velice podrobnou metodiku pro tzv. individudlni nabory, jejichz
soucasti je i vyuziti medailonkd ditéte. U nich je vSak primarné kladen ddraz na anonymitu a
bezpecdi ditéte, které jsou zasadni podminkou pro realizaci takového nastroje.

Co vsak tento projekt pozitivné odlisuje od vySe kritizovanych zplsobU je skutecnost, Ze
pfibéhy déti jsou koncipovany zcela anonymné (jméno je pozménéno, pfibéh je bez
podrobného popisu zdravotniho stavu, vzhledu ¢i rodinné situace) a velice pozitivné a
motivacné. Kazdy medailonek je koncipovan jako pfibéh urcitého typu ditéte v péstounské
péci. Mél by predstavit dité, jeho dovednosti a zaliby. Pfibéh zdlraznuje pozitivni vlastnosti
ditéte, ale také (zejména) jeho potreby. Zaroven popisuje poZadované vlastnosti a
schopnosti vhodné pecujici osoby.

D.6 Poradni sbor

Setkani zainteresovanych subjekt( za Gcelem péarovani déti a vhodnych Zadatel( se ¢asto
v praxi zvykové oznacuji jako poradni sbory.?? Poradni sbory byly v minulosti zakotveny
zakonem, dnes tomu tak jiz neni. Pfesto z pohovor( s pracovniky krajskych arada vyplynulo,
Ze existuje shoda napfic¢ vSemi krajskymi Urady o vhodnosti, prakti¢nosti a efektivité tohoto
nastroje. Existenci obdobnych Utvar( potvrdilo v minulosti i MPSV.%° Spoleéné setkani nejen
umozZiuje ziskat rlizné pohledy na vybér vhodného Zadatele ditéti od rGznych subjekt(,
diskusi, ale také predstavuje nejrychlejsi formu dosazeni vysledného vybéru.

Z navstév krajskych uradl a pohovorl s jejich pracovniky bylo zfejmé, Ze kazdy krajsky urad
s timto nastrojem pracuje velice individudlné. Jejich pfistupy se liSily, zejména pokud Slo
o obsazeni poradnich sbor(, jejich prabéh a vystup.

D.6.1 SloZeni poradnich sbor(

Jde-li o subjekty, které se poradniho sboru uc¢astni, je mozné vypozorovat dvoji pfistup, a to
uzsi a Sirsi. Zatimco v ramci uzsiho pfistupu se poradniho sboru Ucastni pouze zaméstnanci
krajského Ufadu vénujici se nahradni rodinné péci, pfipadné psycholog krajského uradu,**
v ramci SirSiho pfistupu je zapojeno vice subjektl i mimo organizacni strukturu krajského
Ufadu. Mezi nimi byva napfiklad OU ORP ditéte, pfechodny péstoun a jeho doprovazejici
organizace, OU ORP 7adatel( a jejich doprovazejici organizace, pediatr, feditelé Ustavnich
zafizeni (pokud jde o dité v Ustavni vychoveé) a nékdy dokonce samo dité.

Jiz v prvni ¢asti vyzkumu moje zastupkyné jako jedno ze svych doporuceni uvedla, Ze by
krajské Ufady mély vidy k poradnim sborim prizyvat OU ORP ditéte. Nicméné, jak

38 Dostupné z: Individualni ndbor — Hledame rodice (hledamerodice.cz).

39 Poradnim sborem jsou pro Ucely této zpravy mysleny rlizné nazyvana setkani zainteresovanych subjektd
za Ucelem parovani ditéte ke vhodnému Zadateli (v praxi nazyvané riizné — poradni skupina, poradni panel, kolegium,
aktiv, ...).

40 Institut projektového fizeni, 2017. Analyza stavajiciho systému posuzovani zadateltl o nahradni rodinnou péciv CR
[online].

41 Tento pfistup vyuZiva zhruba jedna tfetina krajskych uradu.
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se ukazalo, toto neni pravidlem. Nékteré krajské urady (pfestoZe jde o mensinu) OU ORP
ditéte k poradnimu sboru nezvou ajiné jej prizvou, pouze pokud to podle nich pfipad
vyZaduje. Je nicméné nepochybné, 7e je to pravé OU ORP ditéte, ktery znd situaci ditéte
nejlépe. Nadto jde o pfileZitost, jak sdélit krajskému Ufadu podstatné aktudlni informace
tykajici se rodinnych pomér ditéte. Samy krajské urady uvadély, e OU ORP ditéte nejsou
vzdy aktivni, pokud jde o predavani aktudlnich informaci o pomérech ditéte a jeho rodiny.
Pravé jejich ucasti by tedy krajsky urad mohl potfebné informace ziskavat.

Nejenze by G¢ast OU ORP méla byt dle mého pravidlem, ale za zasadni povazuji i jeho hlas
v ramci koneéného vybéru. Ukdzalo se toti?, Ze i kdy? je OU ORP ditéte pfizvan, neznamena
to vidy, Ze se mlZe podilet na konec¢ném hlasovani o vybéru ZadatelQ. Jsem si védom toho,
Ze je to krajsky urad, kdo odpovida za proces zprostredkovani péstounské péce a osvojeni,
nikoliv OU ORP ditéte. Pokud viak krajsky ufad s OU ORP ditéte nesouhlasi, ma moZnost jej
prehlasovat. V této souvislosti poukazuji na pristup nékterych krajskych uradq, které sdélily,
Ze v ptipadé kdy je hlasovani nerozhodné, ma rozhodujici hlas pravé krajsky Urad. Povazuji
proto za vhodné, aby tiéast OU ORP na poradnich shorech byla pravidlem. Taktéz povazuji
za prospésné a v zajmu ditéte, aby se OU ORP podilely na hlasovani o vybéru vhodného
Zadatele.

Jde-li o Ucast dalSich subjektl na poradnim sboru, za mozny povazuji i uzsi pfistup, kdy
krajsky urad ma vytvoreno jakési stalé jadro poradniho sboru (které by vsak mélo obsahovat
OU ORP ditéte) a ve zbytku zve dali subjekty s ohledem na specifika konkrétniho p¥ipadu.
Tedy napftiklad, pokud jde o dité z Ustavniho zafizeni, pfizve si jeho zaméstnance. Pfesto
za vice uZiteCny a prinosny povazuji SirSi pristup k ucasti na poradnim sboru. Je dulezité
ziskat komplexni pohled na situaci ditéte a posbirat co nejvice relevantnich informaci
pted koneénym vybérem. To neznamend, Ze by se vSechny tyto subjekty mély podilet
na konecném vybéru vhodnych Zadateld. Kladné hodnotim pfistup napfiklad jednoho
z krajskych uradd, ktery rozdélil poradni sbor do urcitych ¢asti, b€hem nichz se méni Gcast.
PFi prvni ¢asti je napriklad pfitomen prechodny péstoun s ditétem, ktery informuje ucastniky
o ditéti a poté odchdzi z mistnosti a pokraduje se bez néj. V dalsi ¢asti hovofi krajsky urad
s pfedem vytipovanymi Zadateli a jejich doprovazejicimi organizacemi. Ti také ndsledné
pred hlasovanim opousti mistnost. Omezeni tak miZe spocivat v tom, Ze krajsky urad sice
vyuzije SirSi pfistup, ale ne vSechny subjekty maji pravo hlasovat ¢i se Ucéastnit celého
poradniho sboru.

D.6.2 Prlbéh a vystup poradniho sboru

Neni obecnou praxi, Ze by krajské urady podrobnéji zaznamenavaly pribéh poradniho sboru
¢i néjak zdlvodnovaly sv(j konecny vybér. Za idealni vystup poradniho sboru krajské urady
povazuji nalezeni vhodného Zadatele pro dité a nasledné zaslani ozndmeni o vhodnosti.

Z pohovor( s pracovniky krajskych uradd vyplynulo, Ze zatimco vétsina krajskych uradu
alespon vede zaznam o tom, Ze probéhl poradni sbor, nékteré dokonce ani Zadné takové
zaznamy neeviduji. Pokud zaznam existoval, byl zpravidla velice stru¢ny a obsahoval jen
seznam Ucastnikd poradniho sboru, navrzené predem vytipované Zadatele a konecny vybér
Zadatelll. Jednalo se spiSe o velice vyjimecné pripady, kdy ze zdznamu krajského Uradu

evvs

spolec¢né diskusi G¢astnikd a divodech zavérecného vybéru vhodnych Zadateld.
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Takovou praxi nemohu oznacit za spravnou. Informace o pribéhu poradniho sboru jsou
velice dulezité nejen z hlediska jeho vystupu, ale i toho, co k nému ucastniky vedlo. Tento
zaznam je totiz zpravidla podkladem provydani oznameni ovhodnosti Zadatele
pro konkrétni dité. Nevyhotovuji-li krajské Grady zaznamy o prlibéhu poradniho sboru, stava
se vybér vhodného Zadatele naprosto anonymnim a neprezkoumatelnym.

Nepopiratelné pritom jde ojeden znejdlleZitéjSich Ukonl vramci zprostfedkovani
péstounské péce a osvojeni, pti némz krajsky urad vybira vhodnou budouci pecujici osobu
ditéti. Je proto nepochopitelné, Ze tento proces je doposud natolik netransparentni. Dané
napriklad potvrdil ijeden zkrajskych ufadd, ktery nazdkladé individualniho Setreni
zastupkyné verejného ochrdnce prav sam pristoupil k podrobnému zaznamenani jedndni
poradniho sboru.*?

Doporucuji proto, aby krajské urady vidy vyhotovovaly zaznamy o poradnim sboru. Tyto
zaznamy by mély obsahovat nejen seznam Ucastnikd a navrzenych vhodnych predem
vytipovanych ZadatelU, ale také podstatné informace o Zadatelich a ditéti, které v prabéhu
zazni.** Dospéji-li Géastnici poradniho sboru ke shodé na vybéru Zadatele, mél by krajsky
ufad vzaznamu o poradnim sboru vybér zdlvodnit nebo by toto odlUvodnéni mélo
alespon vyplyvat z obsahu zaznamu. | v pfipadé, kdy poradni sbor ke shodé na vybéru
Zadatele nedospéje, mél by ze zaznamu vyplyvat davod.

D.7 Vedeni spisové dokumentace

S potiebou zaznamenavani pribéhu a vysledku poradniho sboru souvisi i samotny zpUsob
vedeni celé spisové dokumentace ditéte v PPPD krajskym urfadem. U podstatné casti
krajskych Ufadu totiz povéreni pracovnici Kancelare verejného ochrance prav zaznamenali
zasadni nedostatky pri vedeni spist déti.

Zakon vymezuje, Ze si krajsky urfad vytvari pro Ucely zprostfedkovani péstounské péce
a osvojeni sv{j vlastni spis, ktery obsahuje kopii spisové dokumentace OU ORP ditéte,
vyjadreni ditéte zajiSténé krajskym uradem, odborné posouzeni ditéte, je-li tfeba, a dalsi
doklady potfebné pro zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni.*

Prvnim problematickym aspektem tykajicim se vedeni spis byl fakt, Ze ze spisG mnohdy
nebylo mozné vibec vycist, komu ado jaké formy péce bylo dité nakonec svéreno.
Davodem byl zpravidla fakt, 7 OU ORP ditéte nedoplfiovaly krajskym ufad@im informace
o kone¢ném soudnim rozhodnuti (o datu jeho vydani, datu jeho pravni moci ¢i jeho pisemné
vyhotoveni).

42 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 29. dubna 2021, sp. zn. 6863/2020/VOP/BJ, dostupnd na:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9222.

43 Formu nechdvam na uvazeni krajskych Gradu. Jeden z krajskych Gfad( napfiklad pribéh dovozoval z pFiloZzenych
fotek flipchartd, s nimiz na poradnim sboru zucastnéné subjekty pracovaly a z nichZ vyplyvaly argumenty ohledné
vhodné péce o dité a vybéru vhodného Zadatele.

44 Viz ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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To ve vysledku zpUsobovalo, Ze spisy krajského Uradu nebyly uzavieny, prestoze dité jiz
nebylo v PPPD, a rozhodnuti o svéfeni do péstounské péce nebo osvojeni (Ci pripadné jiné
rozhodnuti tykajici se péce) pritom jiz evidentné nabylo pravni moci.

Zakon stanovi, ze OU ORP ditéte je povinen oznamit krajskému Uradu datum nabyti pravni
moci rozhodnuti o osvojeni nebo o svéfeni ditéte do péstounské péce.* V praxi pak nékteré
OU ORP ditéte oznamuiji nejen datum nabyti pravni moci, ale i pfeposilaji tato rozhodnuti.
Praxe je v tomto sméru ale natolik roztfisténd, Ze i v rdmci jednoho kraje tuto oznamovaci
povinnost plnily rizné OU ORP ditéte riznym zplsobem. Zatimco nékteré zasilaly pisemnd
vyhotoveni, jiné pouze oznamovaly nabyti pravni moci.

Krajsky urad mUze ze zakona vyradit dité z evidence na zakladé rozhodnuti o osvojeni nebo
o svéfeni ditéte do péstounské péce.*® JelikoZ krajsky urad nevydava o vyfazeni z evidence
zadné rozhodnuti, stdva se rozhodnym dokumentem ve spisu pravé pisemnost, ktera
informaci o kone¢ném rozhodnuti obsahuje.*” Touto pisemnosti byva vedle samotného
soudniho rozhodnuti nékdy napfiklad i jen e-mailova komunikace OU ORP ditéte s krajskym
uradem, jez danou informaci obsahuje.

Z pohovord s pracovniky krajskych Gradd nicméné vyplynulo, e OU ORP ditéte plni ¢asto
svou informacni povinnost s velkou prodlevou nebo aZ po urgenci ze strany krajského uradu.

Zakon sice na oznamovaci povinnost OU ORP ditéte pamatuje, neupravuje tuto povinnost
ale konkrétné ¢asové. V disledku toho musi krajské Grady urgovat OU ORP ditéte a spisy
déti, kterym jiz neni tfeba zprostiredkovavat péstounskou péci nebo osvojeni, nemohou byt
vytazeny z jejich evidence.

OU ORP ditéte by proto mély byt metodicky vedeny k pInéni své oznamovaci povinnosti
ve véci nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti o péci o dité. S ohledem na fakt, Ze mnohé
OU ORP ditéte tak sice ¢ini, ale s velkym €asovym odstupem, se jevi jako vhodné nastavit
maximalni dobu, v jejimZ ramci by informace o nabyti pradvni moci méla byt krajskému Gfadu
zaslana. Domnivam se, Ze zaslani této informace by mélo probéhnout nejpozdéji
do jednoho mésice od okamziku, kdy OU ORP ditéte sam obdrzi tuto informaci.

Za dobrou praxi povazuji také zasilani vyhotoveni pravomocného meritorniho rozhodnuti
OU ORP ditéte krajskému tradu. Toto rozhodnuti je nepochybné podstatnou pisemnosti, je?
by méla byt souédsti spisu ditéte. Dochazi-li nadto k mezikrajové spolupraci, zasilaji krajské
Urady evidujici dité tato rozhodnuti i krajskému Uradu, ktery ma v evidenci Zadatele, jenz
dité prevzal do péce. Na zdkladé tohoto rozhodnuti je nasledné Zadatel z evidence vyrazen,
ledaZze Zadatel pozada o osvojeni dalsiho ditéte nebo o svéreni dalsiho ditéte do péstounské
péce.

45 Viz ustanoveni § 24c odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
46 Viz ustanoveni § 24c odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o socialné-pravni ochrané déti.

47 ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdené&k, DOLEZAL, Martin akol. Zakon
0 socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 219.
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Jeliko? z pohovor vyplynulo, Ze nékteré krajské trady k plnéni této povinnosti jiz OU ORP
ditéte vedou, ale nelspésné, povazuji za vhodné, aby dané upravilo metodicky samo MPSV
a aby bylo metodické vedeni jednotné pro viechny OU ORP.

S vedenim spisové dokumentace souvisi ievidence mezikrajové spoluprace, ktera, jak
se ukazalo, je taktéz velice rozdilné evidovana. Jesté vice problematické je, Ze mnohdy ji
krajské urady neeviduji viibec. Touto problematikou jsem se jiz blize zabyval v ¢asti D.2.

Dalsi dulezZitou chybéjici pisemnosti ve spisech déti na nékolika krajskych Uradech bylo
oznameni o vhodnosti stat se péstounem ¢i osvojitelem. Nékteré krajské urady totiz tuto
pisemnost evidovaly pouze v rdmci spisu Zadatel(, nikoliv déti. Je pfitom nepochybné, Ze jde
0 pisemnost s podstatnym obsahem tykajici se i ditéte. Nasledné pak napftiklad dochazelo
k tomu, Ze ze spisu bylo patrné jen to, Ze probéhl poradni sbor (ve vétsiné pripadl velice
stru¢né zaznamenany), kde byl vytipovan urcity Zadatel, a nasledné byl ve spisu zaznamenan
aZ dalsi poradni sbor a rozhodnuti o svéreni ditéte do péce jiného Zadatele. V priibéhu tedy
zifejmé doslo k tomu, Ze krajsky urad zaslal oznameni prvnimu vytipovanému Zadateli, jehoz
parovani s ditétem se nasledné nezdafilo, a krajsky Urad proto hledal jiného. Dané vsak bylo
mozno pouze dovozovat nepfimo acasto aZz nazakladé soudniho rozhodnuti, pokud
obsahovalo podrobné odlvodnéni.

V dlsledku téchto skutec¢nosti tak dochazelo k tomu, Ze ze spisu byl nékdy jen velice téZce
rozpoznatelny pribéh zprostfedkovdni péstounské péce a osvojeni ditéte (podrobnosti
o prabéhu PPPD, moZné varianty péce, dllezZita data, konecna ale i prlibézna rozhodnuti).
Spis ditéte by mél predstavovat jeho urcitou cast Zivotniho pribéhu. Historie ditéte
pfed pfedanim do PPPD je shrnuta v kopii spisové dokumentace OU ORP ditéte, zatimco
pribéh procesu zprostredkovani péstounské péce a osvojeni by mél vyplyvat ze spisu
vedeného krajskym dradem.

Je tfeba si uvédomit, Ze prestoZe konkrétni pracovnik krajského Uradu mnohdy zna situaci
a podstatné informace o ditéti velice podrobné i bez spisu, nemusi to byt vidy on, kdo bude
s ditétem ddle pracovat. Mdm na mysli napfiklad situaci, kdy se dité po neulspésné
péstounské péci vrati do evidence krajského uradu k novému zprostredkovani péstounské
péce. Mohou pak nastat situace, kdy pracovnik, ktery mél v minulosti zprostfedkovani
péstounské péce daného ditéte na starost, jiZz na krajském uGradé nebude pracovat. Pokud
pak ve spisu ditéte vedeného krajskym uradem nebudou zaznamenany vSechny podstatné
informace o pribéhu zprostifedkovani pavodni péstounské péce, bude obtiznéjsi pochopit
potfeby a historii ditéte dalSi osobou, kterd bude mit proces nového zprostfedkovani
péstounské péce na starost.

Jelikoz se ukazalo, Ze tento problém se alespon v nékterych aspektech tyka velké ¢éasti
krajskych urad(i, mélo by se MPSV jako jejich metodicky organ zaméfit na vytvoreni
metodického pokynu pro vedeni spisové dokumentace ditéte. Spisovda dokumentace
ditéte vedena krajskym Gfadem by méla obsahovat vSechny podstatné pisemnosti tykajici
se zprostfedkovani péstounské péce aosvojeni véetné oznameni o vhodnosti stat
se péstounem c¢i osvojitelem.
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E. Zaveér

Zpravu o Setfeni z vlastni iniciativy obsahujici doporuéeni zasilam na védomi vSem krajskym
uraddim a Magistratu hlavniho mésta Prahy. Zasilam ji rovnéz MPSV, se kterym budu dale
komunikovat o realizaci doporuéeni.*®

Brno 12. fijna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)

48 Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.
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