ombudsman Sp. zn.: 6308/2023/VOP/AV
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-13330/2024

Zprava o Setreni
ve véci prispévku na bydleni pana A.

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2023 UFad prace Ceské republiky, krajska poboc¢ka v Piibrami
(urad prace), neptiznal panu A., nar. xxxx, bytem yyyy (stéZovatel), prispévek na bydleni.
Rozhodnuti odlvodnil tim, Ze pobytova mistnost ve stavbé pro rekreaci, v niZ stéZovatel
Zije, nespliuje svétlou vysku 2500 mm. Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnuti
Uradu prace potvrdilo.

A.  Shrnuti zavért
Setienim jsem dospél k zavéru, Ze:

(1) Obecni ufad Ceréany (stavebni Gfad) pochybil, kdy? neuved! dGvody, pro které
stavbu pro rekreaci stéZovatele nepovaZzoval za prostor, ktery ptimérené spliuje
§ 40 odst. 2 vyhlasky o technickych poZadavcich na stavby;*

(2) stavebni urad pochybil, kdyz kontrolu splnéni standard( kvality bydleni neukoncil
protokolem o kontrole s ndleZitostmi, které vyZaduje zdkon o kontrole,? a sv(ij zavér
z kontroly dostateéné nezdGvodnil;

(3) urad prace a Ministerstvo prace a socialnich véci pochybily, kdyZ vychazely pouze
z posouzeni stavebniho Uradu; Urad prace pochybil, kdyZ stavebni drad nevyzval
k dosetreni véci.

B.  Skutkova zjisténi

Sté7ovatel pozadal o pFispévek na bydleni dne 30. 3. 2023 s narokem od ledna 2023. Utad
prace se obratil na stavebni Urad, aby posoudil, zda rekreacni objekt pana A. spliiuje
standardy kvality bydleni. ObdrzZel vyjadieni stavebniho Ufadu dne 14. 12. 2022 a dne

13. 4. 2023. Stavebni Grad dospél k zavéru, Ze stavba nespliiuje standardy kvality bydleni
pro pfiznani davky. Ufad prace davku nepfiznal rozhodnutim ze dne 10. 5. 2023.
Ministerstvo prace a socidlnich véci zamitlo odvolani stéZovatele rozhodnutim ze dne

2. 8.2023.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Pfiméfrené splnéni svétlé vysky pobytové mistnosti ve stavbé pro rekreaci

Pro pfiznani pfispévku na bydleni staci, pokud stavba pro rekreaci splni poZzadavek
na svétlou vysku pobytovych mistnosti pfimérené, tj. s tolerovatelnou odchylkou.

Podminky naroku na prispévek na bydleni pro vlastnika stavby pro individudlni
nebo rodinnou rekreaci stanovi § 24a zakona o statni socialni podpore.?

Narok na pfispévek na bydleni ma vlastnik, ktery uziva k bydleni stavbu pro individualni
¢i rodinnou rekreaci, ma-li stavba povahu samostatné vymezeného uzamykatelného
prostoru s minimalné jednou pobytovou mistnosti, ktery svou polohou, velikosti

a stavebnim usporadanim splfiuje pozadavky k tomu, aby se v ném zdrzovaly a bydlely

1 Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.
2 Zéakon ¢. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad).
3 Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.
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osoby, a ma neomezeny pfistup k pitné vodé a zadchod. Pfiméfrené se poufziji § 3 pism. i),
§ 8,811, § 38 a § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych poZadavcich na stavby ve znéni
ucinném ke dni nabyti Gcinnosti zakona o statni socidlni podpore. Pro stavbu pro rekreaci
primérené plati pozadavek na svétlou vySku pobytovych mistnosti 2500 mm, v podkrovi
2300 mm.*

Stavebni Ufad kontroluje, zda stavba pro individualni nebo rodinnou rekreaci spliiuje
standardy kvality bydleni, tedy zda pfimérené spliuje poZadavky vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby.®

Podle &ldnku 41 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady® Ize slova ,pfiméfené” ve spojeni

s odkazem na ustanoveni jiného pravniho predpisu pouZit vyjimecné, vyjadiuje volnéjsi
vztah mezi danymi pravnimi predpisy. Pokud by zakonodarce chtél aplikovat poZadavky
vyhlasky v plném rozsahu, pouZil by namisto slova pfiméfené pojem obdobné.”

UZiti slova pfimérené v § 24a odst. 2 zakona o statni socidlni podpofe ve spojeni

s odkazem na vyhlasku o technickych poZadavcich na stavby tak znamen3, Ze vyhlaska
se nepouzije v plném znéni, ale relativné volné s prihlédnutim ke smyslu § 24a odst. 2
zdkona o statni socidlni podpore, kterym je poskytovat davku na bydleni i lidem Zijicim

v rekreacnich objektech. Legislativni pravidla vlady nepredstavuji sama o sobé relevantni
normativni rdmec pro rozhodovani soudu, mohou byt vSak vykladovym voditkem

pfi interpretaci pravnich predpisa.

Pokud se stavba nepatrné odliSuje od standard(i ve vyhlasce s tim, Ze neni ohroZena kvalita
bydleni, mlze stavebni urad odchylky uznat a standardy kvality bydleni povazovat

za splnéné. Tento zavér plyne z komentéFe k zdkonu o pomoci v hmotné nouzi.? Ten se sice
vztahuje k doplatku na bydleni, ale Ize jej pouZit i pro pfispévek na bydleni, nebot
standardy kvality bydleni v rekreaénich objektech pro poskytnuti doplatku na bydleni jsou
upraveny stejné.

Také Nejvyssi spravni soud se zabyval vykladem slov pfimérené splnéni technickych
pozadavk( na stavby pro poskytnuti davky na bydleni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
stavebni Urad nemuizZe posuzovat kvalitu bydleni formalisticky bez zhodnoceni konkrétniho
obytného prostoru, o ktery se jednd. Pfimérené pouziti vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby znamena, Ze je kladen ddraz na kvalitu bydleni jako celku,

ne na presné naplnéni parametrd vyhlasky, kterd ma primarné stavebné-technicky ucel.’

Jaké konkrétni odchylky mlZe stavebni Urad tolerovat, zjiStovala moje predchidkyné
ve funkci, kterd se obratila na Ministerstvo pro mistni rozvoj. Z vyjadieni ministerstva
vyplynulo, Ze stavebni Urady posuzuji stavby individualné, odchylky od vyhlasky

o technickych pozadavcich na stavby pripoustéji ve vyjimecnych a zd(vodnénych

Ustanoveni § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych poZadavcich na stavby.
Ustanoveni § 24a odst. 3 zakona o statni socidlni podpore.

Schvélenych usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢. 188, dostupnych na www.vlada.cz.

N o b~

K vykladu slova pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2017, €. j. 7 As 51/2016 — 221,
dostupny na www.nssoud.cz.

8 Beck, P., Grunerovj, |., Pavelkova, M. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Zdkon o Zivotnim a existencnim minimu.
Prakticky komentadr. K § 33b. Systém ASPI. Wolters Kluwer, 2016 [cit. 2024-03-13].

9 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads 331/2016 — 42, dostupny
na www.nssoud.cz.
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pripadech. Ministerstvo vsak nemuZe obecné stanovit pripustnou toleran¢ni odchylku
od pozadavk( vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby (od pozadavk( na svétlou
vySku a podlahovou plochu). Stavebni urad pfihlizi k tomu, zda nevyznamné odchylky

od vice standardu jiz nevyluduji bydleni v daném prostoru, pfi posuzovani svétlé vysky
mUzZe hrat téz roli, zda je odchylka od svétlé vysky pouze v jedné mistnosti Ci vice
mistnostech daného prostoru, zda se prostor nachazi v podkrovi, ¢i nikoli, jaka

je konstrukce stropu (v pfipadé tramového stropu muize byt odlivodnéné pripustit i vyssi
odchylku apod.). Nelze vyloucit, Ze chemické WC bude pfimérené splfiovat poZzadovany
standard kvality bydleni na zachod (bude zaleZzet na komplexnim posouzeni daného
prostoru uzivaného k bydleni, na umisténi WC a na dalSich vlastnostech posuzované stavby
pro rekreaci).

V neposledni fadé i Metodicka pomuicka Ministerstva pro mistni rozvoj k postupu
stavebnich uradl podle § 33b zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ktery je obdobou § 24a
zékona o statni socialni podpore,'® zdlraziiuje, Ze v pfipadé svétlé vysky mistnosti

a podlahové plochy Ize brat v vahu pfimérenost splnéni poZadavk( vyhlasky

o technickych pozadavcich na stavby.

Jinymi slovy, technické naroky na stavby jsou vyssi neZ naroky na prostor, ktery mlze
zajistit lidsky dUstojné bydleni ¢lovéku v nouzi. Obé pravni Gpravy sleduji jiné cile. Postaci-li
k zajisténi kvalitniho bydleni pro poskytnuti davky suchy nebo chemicky zachod, méla by
stacit i svétla vyska pobytovych mistnosti o néco malo nizsi nez 2500 mm (v pfipadé stavby
pro rekreaci).

Stavba pro rekreaci, v niz stéZovatel Zije, ma podle stavebniho Uradu svétlou vysku
pobytové mistnosti maximalné 2250 mm. Z dlivodu, Ze svétla vyska nedosahuje vysky
2500 mm, stavebni urad posoudil, Ze standardy kvality bydleni nejsou splnény

ani pfimérené.

Stavebni urad pochybil, kdyZ neuvedl| dliivody, na zakladé kterych dospél k zavéru,

Ze stavbu pro rekreaci stéZovatele neni moZné povaZovat za prostor, ktery pfimérené
spliiuje § 40 odst. 2 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby a trval na splnéni
svétlé vysky 2500 mm.

Svétla vyska pobytové mistnosti 2250 mm vzhledem k celkové dispozici stavby

pro rekreaci a vzhledem ke splnéni ostatnich poZadavki zajistuje lidsky dlstojné bydleni.
Fotografie chaty stéZovatele ukazuji, Ze prostor je k bydleni vhodny. NiZsi strop v disledku
zatepleni obloZeny dfevem snizuje komfort bydleni, pfesto umoziuje, aby stéZovatel

ve stavbé bydlel, a z hlediska bezpecénosti jej neohroZuje. Ostatni poZadavky stavba
spliuje. Mam za to, Ze stavebni Urad k tomu mél pfihlédnout a nevyznamnou odchylku

od svétlé vysky tolerovat.

C.2 Nalezitosti protokolu o kontrole provedené stavebnim uradem

Pti provadéni kontroly splnéni standard( kvality bydleni stavebni Grad postupuje
podle zakona o kontrole. NaleZitosti protokolu o kontrole stanovi § 12 zakona o kontrole.

10 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Metodickd pomiicka odboru stavebniho Fddu Ministerstva pro mistni rozvoj CR
k postupu stavebnich ufadd podle § 33b zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Online. Dostupna
z https://mmr.gov.cz/getmedia/d82a110¢-4179-4694-87a9-47f661b29b2d/MP_hmotna-nouze-7-4-2015.pdf
[cit. 2024-03-13].
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Protokol o kontrole obsahuje vedle formalnich naleZitosti popis zjisténého stavu véci,
véetné podkladd, z kterych kontrolni zjisténi vychazi. Mél by shrnout celkovy priabéh
kontroly, obsahnout kontrolni zjisténi a stru¢né odtvodnit zavéry kontroly.

Pro kontrolu plati zdsada materialni pravdy, tedy povinnost zjistit stav véci v rozsahu
nezbytném pro dosazeni Ucelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozZit kontrolni
zjisténi potfebnymi podklady.*?

Blize nalezitosti protokolu o kontrole shrnuje metodicky pokyn Ministerstva pro mistni
rozvoj, ktery se sice tyka doplatku na bydleni, ale stavebni Gtfad pro ptispévek na bydleni
posuzuje stejné standardy kvality bydleni a postupuje stejné.*?

Stavebni Ufad predlozZil sdéleni ze dne 13. 4. 2023 a ze dne 14. 12. 2022, ktera obsahuji
zjisténi, Zze ,,jde o stavbu pro rodinnou rekreaci, jejiz stavebné-technické usporadani
nespliiuje pozadavky na trvalé bydleni. Neni splnén pozadavek svétlé vysky pobytovych
mistnosti, kterd je max. 2250 mm. Objekt je napojen na verejné sité tech. vybaveni =
elektro, kanaliza¢ni a vodovodni rad.” Dalsi odlvodnéni stavebni Ufad neuvedl.

Tato sdéleni neobsahuji nalezitosti protokolu o kontrole podle § 12 zdkona o kontrole.
Zjisténi stavebniho uradu nemaji oporu v zaznamech potizenych kontrolujici osobou,
napfiklad nebyly pfiloZzeny fotografie objektu. StéZovatel navic uvadi svétlou vysku

2280 mm, kterd se neshoduje se svétlou vyskou zjisténou stavebnim Uradem. Stavebni
Urad blize své zavéry nezdlvodnil, nevysvétlil, proc svétla vyska stavby pro rekreaci lisici
se od pozadované vysky minimalné nepredstavuje pfimérené splnéni standard( kvality
bydleni.

Stavebni urad pochybil, kdyZ kontrolu splnéni standardt kvality bydleni neukondil
protokolem o kontrole s naleZitostmi, které vyZzaduje zdkon o kontrole, a svtij zavér
z kontroly dostatecné nezdlvodnil.

C.3 Zavaznost vysledku kontroly stavebniho ufadu

Protokol o kontrole technickych poZadavkt stavby pro rekreaci pfedstavuje jeden
z podkladii v fizeni o pfispévku na bydleni. Nazor stavebniho Gfadu obsazeny v protokolu
o kontrole neni zcela zavazny pro Urad prace, ktery vede fizeni o prispévku na bydleni.

Stavebni Urad vyhotovuje protokol o kontrole, v némz uvede, zda stavba pro rekreaci
primérené spliuje standardy kvality bydleni.

Sam protokol o kontrole predstavuje pouze jeden z podklad( pro vydani rozhodnuti

v fizeni o prispévku na bydleni. Skutecnosti zjisténé pfi kontrole mohou slouzZit jako
podklady pro rozhodnuti ve spravnim fizeni, coZz vSak nezbavuje spravni orgdn povinnosti
vychdzet pfi rozhodovani ze skute¢ného stavu véci (tedy nikoliv pouze ze zjiSténi ucinénych

11 Ustanoveni § 9 pism. a) kontrolniho fadu.

12 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Metodickd pomiicka odboru stavebniho Fddu Ministerstva pro mistni rozvoj CR
k postupu stavebnich uradd podle § 33b zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Online. Dostupna
z https://mmr.gov.cz/getmedia/d82a110¢-4179-4694-87a9-47f661b29b2d/MP_hmotna-nouze-7-4-2015.pdf
[cit. 2024-03-13].
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v ramci kontroly).*® Nazor kontrolniho organu obsazeny v protokolu o kontrole tak neni
zcela zavazny pro Ufad préce, ktery navazujici Fizeni vede.*

V priibéhu fizeni o pFispévku na bydleni mohou byt predestreny i jiné dikazy, které
kontrolni zjisténi vyvraceji nebo zpochybiiuji. Urad prace miZe provést sam mistni $etieni,
zajistit fotodokumentaci stavby apod.

Stavebni Ufad mUze své zavéry z kontroly také sdm opravit v ramci doSetreni véci
podle § 21 odst. 2 kontrolniho fadu, at uz nespravnosti zjisti sém nebo je na né upozornén
v ramci namitek.

Kontrolni zjisténi tak neni zavaznym stanoviskem. Zavazné stanovisko je podle § 149

odst. 1 spravniho fadu®® tkon uéinény spravnim orgdnem na zakladé zékona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho orgdnu, spravni organy pfislusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotéenymi orgdny.

Utad prace i Ministerstvo prace a socidlnich véci jako odvolaci spravni orgdn vychazely
bez dalsiho pfi rozhodovani o pfispévku na bydleni z vyjadieni stavebniho Uradu, prestoze
stavebni Urad neposoudil pfimérenost svétlé vysky stavby pro rekreaci stéZovatele.

Urad prace i Ministerstvo prace a socialnich véci pochybily, kdyz vychazely pouze
z posouzeni stavebniho Gfadu. Urad prace pochybil, kdyz stavebni Gfad nevyzval
k dosetfeni véci.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam Uradu prace Ceské republiky, krajské poboé&ce v P¥ibrami, Ministerstvu
prace a socialnich véci a Obecnimu Gfadu Cercany.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nesplnil podminky pro pfiznani pfispévku na bydleni

od ledna 2023 z dlivodu vysokého pFeplatku za plyn, o ktery se snizuji naklady na bydleni,'®
rozhodl jsem se Setfeni ukoncit v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o verejném
ochranci prav.'” StéZovateli jsem vSak doporudil, aby podal novou Zadost o pfispévek

na bydleni.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.
Brno 4. dubna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

13 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Stanovisko odboru vefejné sprdvy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
¢ 3/2018 — Kontrola jako postup pred zahdjenim sprdvniho fizeni. Online. Dostupné
z https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-odk-2018.aspx [cit. 2024-03-13].

14 Jelinkova, Jitka. Kontrolni fdd. Prakticky komentdr. Vydani druhé. K § 12. Systém ASPI. Wolters Kluwer, 2023
[cit. 2024-03-13].

15 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

16 Ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o statni socialni podpore.

17 Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav.
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