ombudsman

Vazeny pan
JUDr. Roman Heinz, Ph.D.
Vase znacka JMK 82099/2020 reditel
Sp. zn. 6302/2019/VOP/MJ Krajsky urad Jihomoravského kraje
C.j. KVOP-29978/2020 Zerotinovo nam. 3/5
Datum 20. ¢ervence 2020 601 82 Brno

Vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas opét v zdleZitosti pani A., bytem xxxx, zastoupené spolkem B., sidlem
YYYY.

Vyjadfeni Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale také , KU JMK“) mi bylo doruéeno
dne 18. cervna 2020 apo jeho zhodnoceni vyddvdm ve smyslu § 18 odst. 2 zakona
€. 349/1999 Sb., ovefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisli, zavérecné
stanovisko.

Pani A. nesouhlasila s uhradou za pfitomnost svého partnera a porodni asistentky
u porodu v porodnici Nemocnice C. (ddle také ,nemocnice”). Za uhradu ve vysi 800 K¢
(dvakrat 400 K¢) neziskala zadnou sluzbu, pficemz ani nebylo jasné, o jakou sluzbu
by se mélo jednat.

Ve zpravé o $etfeni ze dne 19. biezna 2020 jsem vyhodnotila, 7e se KU JMK pfi vyfizovani
stiznosti pani A. dopustil pochybeni. Neposuzoval totiz, co stéZzovatelka za Uhradu ziskala
a dostate¢né neposoudil, zda byla Uhrada ji G¢tovana ramcové primérena. KU JMK rovné?
vlbec neposuzoval obsah Ghrady (ani jeji vysi) v obecné roviné.

KU JMK moje kritické pFipominky pfijal a stiznost pani A. dosetfil. Vyzadal si zdravotnickou
dokumentaci stéZovatelky a pozadal rovnéZ o stanovisko kompetentnich pracovniki
nemocnice.

KU JMK zjistil, Ze nemocnice pfi stanoveni vye thrady za pfitomnost tfeti osoby u porodu
vychazela z prdmérné hodinové sazby platu porodni asistentky vroce 2014 (véetné
odvodul), tj. z ¢astky 231,32 K¢. Do koneéné castky (400 KE) nemocnice promitla jednak
pouceni doprovodu rodi¢ky pred porodem ze strany porodni asistentky v délce 30 minut
a jednak dohled ze strany porodni asistentky béhem porodu (U¢tovan v délce 1,5 h).
Uhrada ve vy3i 400 K¢ je podle nemocnice zcela pfiméfena.

KU JMK od nemocnice dale zjistil, e doprovodu pani A. (otci a porodni asistentce) personal
poskytl proskoleni pted porodem i dohled béhem porodu.

Jde-li o formdlni stranku celé véci, povaiuji snahu KU JMK za dostateénou. KU JMK celou
zalezitost s nemocnici znovu komunikoval a skutkovy stav dosetfil.

Pokud jde o obsahovou stranku celé véci, KU JMK uzaviel, 7e ani po doSetfeni stiZnosti
ji neshledava divodnou. S timto zavérem se neztotoznuji.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888



Uhrada za pfitomnost tieti osoby u porodu v Nemocnici C. obecné

Ukony, které nemocnice do uhrady zahrnula pfistanoveni jeji vyde, tedy pouceni
doprovodu rodi¢ky a dohled nad nim béhem porodu, v principu odpovidaji ukontim, které
Ustavni soud umoznil ,zpoplatnit” (,specifické sluzby ¢i ukony, které z povahy véci museji
byt poskytnuty”).* Potud nevznasim zadné pfipominky.

Pokud jde owvysi Ghrady (400 K&), odchyluji se odnazoru KU JMK, jen? ji povaiuje
za pfiméfenou a férovou (aniz bylo ale jasné, z jakého dlivodu).?

Nepochybuji o dlleZitosti pouceni doprovodu rodicky pred porodem. O ¢em vsak jiz vaziné
pochybuji, je jeho nemocnici stanovena délka. Mam za to, Ze neexistuje jednotny a obecné
platny rozsah pouceni doprovodu rodicky porodni asistentkou pred porodem. Zdrdham se
vSak vérit tomu, Ze porodni asistentky v porodnici Nemocnice C. vedou s doprovody
rodi¢ek pllhodinové edukacni rozpravy.

Casovéd dotace dohledu nad doprovody rodi¢ek je opétovné nastavena ponékud
nesrozumitelné. U¢tovana délka v rozsahu 1,5 h je zfejmé uréena samotnou nemocnici.
Stézi Ize totiz definovat priimérnou délku porodu, jenZz muzZe trvat fadové mnoho hodin.
U&tovat potom doprovodiim rodi¢ek za dohled nad nimi Fadové tisice korun by nebylo
myslitelné.

Podle mého ndzoru je vSak pochybné predevsim to, je-li dohled nad doprovodem rodicky
uctovan zcela automaticky. Pokud se totiz béhem porodu nestane nic neobvyklého,
personal dohled v zasadé nic nestoji, resp. neni tfeba vynakladat na néj jakékoli Usili navic.
To pfichazi az ve chvili, kdy se doprovodu rodi¢ky napf. udéla nevolno avyzada si tak
pozornost zdravotnik(, ¢i dokonce osetfeni. ,,Dohledovou” ¢innost porodni asistentky si lze
predstavit i ve chvili, kdy se bude doprovod rodic¢ky chovat nevhodné. Porodnice by si tedy
méla za dohled nad doprovody rodi¢ek Uctovat az ve chvili, kdy porodni asistentka
skuteéné vynalozi jisté ,dohledové” Usili. V opacném pfipadé nemlze byt Uhrada
povazovana za legitimni.

AcC tedy nelze jednoznacné tvrdit, Ze by byla iUhrada Nemocnice C. ve vysi 400 K¢ zcela
nepriméreng, tak, jak byla stanovena, ji nepovazuji za pfimérenou.

Uhrada za pfitomnost doprovodu stéZovatelky

Pani A. namitala, Ze za Uhradu neziskala Zadnou sluzbu. KU IJMK zjistil, Ze personal
porodnice jeji doprovod Ffadné poudil a dohlizel na néj.

Z hlediska skutkového stavu se tedy KU JMK dostal do roviny tvrzeni proti tvrzeni, pficemz
se s touto situaci vyporadal tak, Ze bez jakéhokoli divodu upfednostnil tvrzeni zdravotnikd.
Ustavni soud pFitom kriticky zd@razriuje, Ze v situacich tvrzeni proti tvrzeni, pfi neexistenci

1 Bod 19 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. IV. US 3035/15 (N 65/81 SbNU 141).

2 Body 19 a 21 citovaného nalezu Ustavniho soudu.



dalsich dudkaznich prostiedkl, neni moZno bezdlvodné upfednostnit tvrzeni zdanlivé
spolehlivéjsi strany (Ustavni soud napf. posuzoval situaci, kdy obecné soudy bez daliiho
upfednostnily tvrzeni policistl pfed tvrzenim lidi, proti kterym zasahovali).?

Uvédomuiji si, Ze puajde-li o jakykoli edukacni, instruktazni ¢i poucovaci ukon zdravotnika,
ocitneme se vidy v dlkazné slabém postaveni. | kdyZ bude ve zdravotnické dokumentaci
zaznamenano, ze doprovod rodicky byl poucen, pfipadné o ¢em, informace, zda se tak
v dané situaci skutecné stalo, bude vidy véci zndmou pouze doprovodu a pfislusné porodni
asistentce.

Pokud vsak stézovatelka tvrdi naprosty opak neZ zdravotnici a nasvém tvrzeni trvd,
mélo by se to promitnout do zavére¢ného hodnoceni krajského uradu. Situace ,tvrzeni
proti tvrzeni“ totiZ Cini stiZnost nepfezkoumatelnou, nikoli nedlivodnou, pfipadné
neopravnénou.

StéZovatelce byla Uhrada Uc¢tovana dvakrat, nebot porodu se nazakladé jejiho prani
zG&astnily dvé osoby (jeji partner a porodni asistentka). KU JMK tuto skute¢nost presel
bez dalsiho. Pfritom je zjevné, jde-li o pouceni doprovodu a dohled nad nim, Ze s velkou
pravdépodobnosti musela porodni asistentka vyvijet v pfipadé obou osob pouze jedno
usili. Nemocnice si tak Uctovala za jeden ukon dvé dhrady.

Nadto mohu s naprostou vaznosti pochybovat o tom, zda porodni asistentka, kterou pani
A. ke svému porodu pfizvala, viibec potifebovala jakékoli pouceni a dohled.

Podle mého nazoru nemocnice dvojim uctovanim uhrady pochybila. Vtomto sméru
shledavam nejvétsi rozdil mezi mym hodnocenim a hodnocenim KU JMK.

Zaveér

Vysi uhrady, kterou si Nemocnice C. do konce roku 2019 uctovala za ukony, jez z povahy
véci musely byt doprovodim rodi¢ek poskytnuty, nepovaiuji, narozdil od KU JMK,
za pfimérenou. Stiznost pani A. v této ¢asti shleddvam jako opravnénou.

Skutecénost, zda doprovod stéZzovatelky ziskal za Uhradu néjakou sluzbu, nelze jednoznacné
prokazat. V této ¢asti shledavam stiznost pani A. jako nepfezkoumatelnou.

Fakt, Ze byla stéZovatelce Uctovdna uhrada za dvé osoby, povaZuji za pochybeni a v této
¢asti shledavam jeji stiznost za opravnénou.

Davod, proc se celou véci ma smysl nadale zabyvat i presto, Ze Nemocnice C. Uhradu
jiz zruSila a od udalosti samotné uplynula znaéna doba, spatfuji toliko v roviné moralni.
Jsem presvédcena, Ze stéZovatelce by mélo byt poddno co nejobjektivné;jsi vysvétleni.

Vazeny pane fediteli, ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prav
Vas vyzyvam, abyste se k mému stanovisku nejpozdéji do 30 dnli ode dne doruceni tohoto

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16 (N 119/81 SbNU 853).



dopisu vyjadFil. Ztotoznite-li se s mym hodnocenim, ocekdvam, ze KU JMK pfijme opatfeni
k ndpravé, tedy predevsim, Ze vyrozumi pani A. o zméné svych zavérl. Budete-li trvat
na svém plvodnim hodnoceni, budu nucena postupovat podle ustanoveni § 20 odst. 2
zékona o vefejném ochranci prav.*

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Simdnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

4 Tedy vyrozumét nadfizeny Urad a neni-li takového Uradu, vladu a pfipadné o svych zjisténich informovat
verejnost véetné sdéleni jména a prijmeni osob opravnénych jednat jménem Uradu.



