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uZ 20 let pomahame bez rozdilu

Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci stavby na pozemku p.¢.st.Zap.C. Yvk. u. X

A.  Zavéry Setieni

Na zakladé podnétu pana A., bytem xxx (dale jen ,stéZovatel”), jsem vedl Setfeni podle
ustanoveni § 14 zikona o vefejném ochranci prav.! Pfedmétem S3etfeni byl postup
Méstského Uradu Ritany, odboru stavebni Gfad (dale jen ,stavebni Gfad“), a Krajského
Uradu Stfedoceského kraje, odboru Uzemniho pldnovani a stavebniho fadu (dale jen
,krajsky urad“), ve véci stavby na pozemku p. €. st. Za p. €. Y v k. 0. X, ktera je uzivana jako
chram pravoslavné cirkve.

Po provedeni Setfeni jsem shledal vicero pochybeni stavebniho dfadu, ktery ve véci
chyboval jiz v minulosti, kdyZz dodatecné povolil stavbu nazvanou jako ,rodinny dim®,
ackoliv zjeji tehdejSi podoby, predloiené projektové dokumentace a dalSich indicii
(napfiklad zinformaci publikovanych na webovych strankach pravoslavné cirkve) bylo
zjevné, Ze se ve skuteCnosti jednd o sakralni stavbu slouZici pro kondni bohosluzeb
a dalSich ndbozenskych ukonl. Ve zpravé o Setfeni jsem stavebnimu Ufadu rovnéz vytkl,
Ze vydal rozhodnuti ozméné v uZivani stavby zrodinného domu na objekt obcanské
vybavenosti — klubovnu s modlitebnou, aniz tuto zménu v Gcéelu uzivani projednal
s osobami, které ji mohly byt dotéeny nasvych pravech. Toto pochybeni Ize dnes
prostrednictvim opravnych, resp. dozorcich prostfedkd spravniho prava napravit.

B.  Vyjadreni ufadu
B.1 Stavebni urad

Dne 31. 7. 2020 jsem obdrzel vyjadieni? tajemnika Méstského Ufadu v Ri¢anech k zpravé
o Setfeni. Ve svém struéném vyjadreni uved|, Ze jsem ve zpravé o Setfeni nebral zietel
na argumentaci stavebniho Uradu a dale také na skutecnosti uvedené v zaslaném spisovém
materidlu. Dale uvedl, Ze jsem postup stavebniho uradu podle jeho ndzoru nerozporoval,
ale bez jakéhokoliv zdlvodnéni a vysvétleni jsem konstatoval, Ze povolenim uzivani stavby
dochdzi k zasahu do prav tretich osob. Zavérem dodal, Ze ve véci ocekdvd rozhodnuti
krajského UFadu v pfezkumném fizeni o rozhodnuti stavebniho tGfadu ze dne 19. 12. 2019.3
Zadné takové prezkumné Fizeni viak krajsky Grad nezahdjil.

B.2 Krajsky urad

Dne 15. 7. 2020 jsem obdrZel vyjadfeni* Feditele krajského uUfadu. V ném uvedl,
Ze se neztotoZznuje s mym zavérem otom, Ze stéZovatel adalsi vlastnici okolnich
nemovitosti ve véci podali odvolani tzv. opomenutych Gcéastnikl proti rozhodnuti

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
€. j. 152153/2020/MURI/UIA, ze dne 29. 7. 2020.
C.j. 411422/2019-MURI/0OSU/00617.
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C. j. 083507/2020/KUSK, ze dne 14. 7. 2020.
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stavebniho Ufadu o zméné v uzivani stavby ze dne 19. 12. 2019. Krajsky ufad se domniva,
Ze poddnim nazvanym , Odvolani proti kolaudaci rodinného domu stojiciho na parcele ¢. Y
ac.Z vk. u. X, ¢ p. W zminéné osoby brojily vyslovné proti kolaudaci stavby jako
rodinného domu, a proto pozadovaly, aby krajsky urad zrusil dkon, nazdkladé néhoz
stavebni Urad povolil uzivani stavby jako rodinného domu. Stavebni Grad vsak v této véci
vydal pouze rozhodnuti, kterym povolil pfed€asné uzivani stavby (nikoliv tedy klasické
kolaudacni rozhodnuti ¢i souhlas). Zminéné rozhodnuti o povoleni predéasného uzivani
vsak jiz nelze z dlivodu marného uplynuti lhat zrusit v pfezkumném fizeni (rozhodnuti
vydal stavebni Grad dne 29. 8. 2018).

Krajsky ufad dale uvedl, Ze soucasné svyse zminénym podanim (,,odvolanim®)
od dotéenych osob obdrzel také pozadavek na pfezkoumani rozhodnuti o zméné uzivani
stavby ze dne 19. 12. 2019.° Krajsky ufad v3ak ktomuto rozhodnuti sdéluje, Ze je
nepovazuje za nezakonné, nebot dotéené organy v této véci udélily souhlasna zavazna
stanoviska, a urad ddle nesouhlasi stim, Ze by stéZovatel a dalsi sousedé stavby byli
opomenuti jako Gcastnici Fizeni. Krajsky Gfad k tomu poznamendva, ze Uzemni plan obce
M. v dotcené lokalité (Bl-bydleni vrodinnych domech) pfipousti i samostatné objekty
obcanské vybavenosti, avlastnici okolnich staveb proto musi pocitat stim, Ze budou
stavby tohoto druhu do Uzemi umistény.

Dle krajského utfadu skutecnost, Ze by si vlastnici okolnich nemovitosti v sousedstvi prali
jiny druh obcanské vybavenosti, nemlze byt dlivodem pro zaloZeni jejich ucastenstvi
v fizeni o zméné v uZivani stavby. Krajsky urad dodal, Ze stavba je nyni povolena jako
klubovna zapsaného spolku, tj. pouze pro omezeny okruh osob, a nikoliv jako objekt
pristupny Siroké vefejnosti. Krajsky uUrfad se také domnivd, Ze navriena plocha
pro parkovani u objektu je dostatecna, a pokud neukaznéni fidi¢i parkuji mimo mista
urcena k parkovani, neporusuji tim stavebni zakon.

C. Informace poskytnuté stézovatelem

StéZovatel mi sdélil, Ze krajsky urad vyhodnotil podnét k provedeni prezkumného fizeni
ve véci rozhodnuti stavebniho Urfadu o zméné v uzivani stavby ze dne 19. 12. 2019, ktery
podal spolecné s dalSimi dotéenymi osobami, jako tzv. odvolani v materidlnim smyslu
a nasledné je dne 24. 7. 2020 zamitl jako nepfipustné.® Od stéZovatele jsem se také
dozvédél o tom, Ze na odvolani, které s dalSimi osobami podal, reagoval krajsky Urad pouze
sdélenim ze dne 24. 7. 2020,” v ném? podatele informoval o tom, Ze ve véci nebylo vyddno
zadné kolaudacni rozhodnuti ani kolaudaéni souhlas, aproto neni mozné podat ani
odvolani.

D. Zavérecné hodnoceni

Ve svém zavérecném hodnoceni se musim nejprve vyjadfit k postupu krajského uradu,

v v v

nebot Setfenou zaleZitost aktualné resil. Nemohu se ztotoZnit se zavérem krajského Uradu,

5 C.j.411422/2019-MURI/OSU/00617.
6 C.j.104242/2020/KUSK.
7 C.j. 104067/2020/KUSK.
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Ze rozhodnutim o povoleni zmény v uZivani stavby z rodinného domu na objekt ob¢anské
vybavenosti ze dne 19. 12. 2019 nemohou byt dotéeny prava tfetich osob. Dale se musim
pozastavit také nad ponékud nestandardnim postupem krajského ufadu, kdy krajsky arad
na podani stéZzovatele a dalSich dotéenych osob ze dne 1. 3. 2020, které bylo oznadené
jako ,Odvolani“, reagoval sdélenim, coZ nepovaZzuji za spravny procesni postup. Domnivam
se, ze krajsky ufad byl povinen o zminéném poddni rozhodnout jako o jakémkoliv jiném
odvolani, tj. pokud byl toho nazoru, Ze je v této véci odvolani nepfipustné, mél ho jako
nepfipustné také zamitnout.®

V této souvislosti vSak povaZuji za dulezitéjsi, Ze podani ze dne 1. 3. 2020 nazvané jako
,0dvolani“ mélo nejasny obsah, nebot podatelé blize neidentifikovali (at uZ cislem
jednacim, nebo alespon datem), proti kterému Ukonu stavebniho Uradu broji, pficemz
v jedné ¢asti psali o ,kolaudacnim souhlasu”, o kus dal o ,rozhodnuti a na jiném misté
zase o ,rekolaudaci”. Nastala situace proto vyZadovala, aby krajsky ufad postupoval podle
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu a podatele vyzval k odstranéni vady odvolani,
spocivajici v nedostate¢né konkretizaci Ukonu spravniho orgdnu, proti némuz odvolatelé
broiji.

Pro dalsi vyvoj kauzy povazuji za dllezité, Ze krajsky urad o odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Urfadu o zméné v uzZivani stavby ze dne 19. 12. 2019 rozhodl, a to tak, Ze podnét
k prezkumu tohoto rozhodnuti, ktery podal stéZovatel spolec¢né s dalsimi osobami
ve stejny den jako vySe zminéné odvoldni, vyhodnotil Urad jako odvolani v materidlnim
smyslu a rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020 jej zamitl. To pro stéZovatele znamena, Ze se mu
nyni otevrela cesta k poddni spravni Zaloby proti rozhodnuti krajského uradu ze dne
24.7.2020. Podani spravni Zaloby je nyni nejucinnéjsi zplsob pravni obrany prav
a opravnénych zajmu stéZovatele.

Rozhodnuti krajského uUradu ze dne 24. 7. 2020 povazuji za nezakonné, nebot v ném
krajsky arad ignoroval opomenuti Ucastnikl Fizeni ozméné v uZivani stavby stojici
na pozemku p. €.st. Zap. €. Y vk. U. X, ¢imZ zamezil napravé vadného postupu v fizeni,
jehoz se dopustil stavebni urad, kdyz stéZovatele a dalSi dotCené vlastniky okolnich
nemovitosti nezahrnul do okruhu ucastnik( tohoto fizeni. Dlvody, které mé vedou
k zavéru, Ze stéZovatel a dalsi osoby vlastnici nemovitosti v okoli stavby mohly byt dotéeny,
jsem predestrel jiz na strané 5 své zprdvy o Setfeni.

Mohu tedy pouze zopakovat, Ze zména v Ucelu uZivani stavby rodinného domu na objekt
obcanské vybavenosti, ktery neni primarné uréen osobdm z blizkého okoli, je nepochybné
spjata se zvySenim narok( na dopravni obsluznost lokality. Pfedstava stavebniho Gradu
o tom, Ze objektu postacuje pouhych 9 parkovacich mist, je zcela iluzorni, nebot objekt
disponuje kapacitou 40 mist k sezeni a dale neni vyloucen pfistup dalSich osob, které
mohou v mistnosti stat, nebo jim mohou byt poskytnuta mista k sezeni ad hoc. Zminénych
9 mist by postacovalo pouze za predpokladu, Ze by k objektu pfrijizdéla pouze plné
obsazend osobni auta a zaroven by nebyla prekraovdna stanovend kapacita mist k sezeni.

8 Ustanoveni § 92 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd.
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem se domnivdam, Ze se stavebni uUrad dostatecné
nevyporadal s poZzadavkem ustanoveni § 5 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby.’

Z podklad, které jsem dosud shromazdil, je zfrejmé, Ze stéZovatel a dalsi desitky osob broji
proti zdméru na pozemku p. ¢.st. Z ap. €. Y vk. 0. X jiZ fadu let a nepochybné se citi
nedavno povolenou zménou v uzivani dotceni na svych pravech. Zvyseni negativnich jevu
v podobé imisi hluku a prachu vsak nepfindsi pouze zminéna doprava, ale taktéz zvyseny
pohyb osob v predmétné stavbé a na pfilehlé zahradé. Zde povazuji za podstatny rozdil
mezi uzivanim rodinného domu, kdy béZna rodina ¢itd 4 az 5 osob, a uzivanim klubovny
s modlitebnou, kde se kazdy vikend pohybuje nékolik desitek osob. Stojim si proto
za zavérem, Ze stavebni urfad mél pfiprojedndvani zmény v uzivani stavby do fizeni
zahrnout vlastniky dotéenych sousednich nemovitosti.

Kromé vyse uvedeného hodnoceni postupu krajského uradu se musim rovnéz vratit
k dfadu stavebnimu, ktery ve véci sice aktudlné neucinil Zadny vyznamny ukon, nicméné
jeho povinnosti stéle zlstava vykonavat nad pfedmétnou stavbou statni stavebni dozor.
Pfipomindm proto stavebnimu Uradu, Ze je naddle povinen kontrolovat ptipadné
nepovolené uZivani stavby a jejiho okoli, tzn. dohliZzet na to, aby nebyly uzivany doposud
nepovolené vnéjsi prostory kolem hlavni budovy, a dale zjistovat, zda vlastnik klubovny
s modlitebnou redlné neumoziiuje uZivani stavby osobdm zfad Siroké verejnosti, které
nepatii mezi ¢leny zapsaného spolku. Stavebni ufad by mél proto nadale fadné a vcas
reagovat na pfipadné podnéty osob ohlasujicich nepovolené uZivani predmétné stavby.

E. Opatieni k napravé

(A)  Krajskému uradu navrhuji, aby bezodkladné po obdrZeni tohoto stanoviska predloZil
kompletni spisovou dokumentaci ve véci fizeni o zméné uzivani stavby na pozemku
p. ¢.st. Zap. €. Y vk. 4. X Ministerstvu pro mistni rozvoj k posouzeni mého podnétu
na provedeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti krajského uradu ze dne ze dne
24. 7. 2020, ¢.j. 104242/2020/KUSK, a rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 19. 12.
2019, ¢.j. 411422/2019-MURI/OSU/00617. Krajskému Gfadu soucasné navrhuji, aby
mi zaslal informaci spolu s listinou dokumentujici, kdy krajsky urad postoupil
kompletni spisovou dokumentaci ve véci fizeni o zméné uzivani stavby na pozemku
p. €. st. Zap. €. Yvk. 4. X Ministerstvu pro mistni rozvoj.

(B)  Stavebnimu uradu navrhuji, aby nad stavbou na pozemku p. ¢.st. Zap. . Yvk. 4. X
Fadné vykondval statni stavebni dozor'® a netoleroval jeji pfipadné nepovolené
uzivani, a to jak nepovolené uzivani samotné budovy, tak i vnéjSich ¢asti stavby, jako
jsou chodniky, nebo parkovisté.

S ohledem na okolnosti daného pfipadu jsem se rozhodl timto stanoviskem podat
k Ministerstvu pro mistni rozvoj podle ustanoveni § 94 andsl. spravniho faddu podnét
k provedeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti krajského ufadu ze dne 24. 7. 2020,
¢.j. 104242/2020/KUSK, ve spojeni s rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 19. 12. 2019,

9 Vyhlaska MMR €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu.

10 Dozor podle ustanoveni § 132 a nasl. stavebniho zdkona.
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¢.j. 411422/2019-MURI/0OSU/00617. Podnét k provedeni prezkumného fizeni odGvodriuji
pravni argumentaci, kterou jsem uvedl| ve zprdvé o Setfeni ze dne 15. 6. 2020, sp. zn.
6260/2019/VOP/DP, a v tomto zavérecném stanovisku. Soucasné Ministerstvo pro mistni
rozvoj zadam, aby mi sdélilo, zda mému podnétu vyhovélo.

Zavére¢né stanovisko zasildm Ministerstvu pro mistni rozvoj, Krajskému Gradu
Stiedoceského kraje, Méstskému Gfadu Ricany ataké stéZovateli. Krajsky ufad
Stiedoceského kraje a Méstsky Urad Ricany 7adam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona
o verejném ochranci prav sdélily, zda navriena opatfeni k ndpravé provedly. Odpovéd
ocekavam v zakonné Ihté 30 dnd od doruceni stanoviska.

Pokud urady neptijmou navrZend opatieni k ndpravé, nebo pokud provedend opatieni
nebudu povaZovat za dostate¢na, mohu podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav o svych zjisténich informovat verejnost, a to véetné sdéleni jmen osob opravnénych
jednat jménem obou urada.

Brno 2. zari 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



