ombudsman
vefejny ochrance prav

Vazena pani
Sp. zn. 6162/2024/VOP/BKU A.
C.j. KVOP-6734/2026
Datum 12. Unora 2026

Vazena pani A.,

rad bych Vds seznamil s hodnocenim pfipadu, s nimz jste se na mé obratila v fijnu roku
2024. Namitala jste, Ze V4as byvaly zaméstnavatel (B. s. r. 0.) Vas diskriminoval z dvodu
Vaseho téhotenstvi. Tyden poté, co jste zaméstnavatele o téhotenstvi informovala, jste
obdrZela vypovéd dohody o provedeni prace a na pracovisti jste Celila nepratelskému
natlaku.

Pfedesilam, Ze jsem ve svém posouzeni vychazel pouze z Vami uvedenych

a dolozenych skutecnosti. Rozhodl jsem se totiz v tomto pripadé nepozadat Vaseho
byvalého zaméstnavatele o vyjadreni. S ohledem na okolnosti jsem to nepovazoval
za Ucelné.

Moje zavéry z pohledu prdva na rovné zachazeni jsou proto pouze hypotetické:

(1) Pokud Vam zaméstnavatel vypovédél dohodu o provedeni prace, protoze jste ho
informovala o svém téhotenstvi, jedna se o pfimou diskriminaci z d(ivodu
pohlavi.

(2) Pokud ale k tomuto kroku mél jakykoli jiny dlivod, ktery nesouvisel s Vasim
téhotenstvim, o diskriminaci se nejedna.

(3) V pripadném fizeni o antidiskriminacni Zalobé pred soudem by Vami uvedené
skutecnosti mély postacovat k presunu diikazniho bfemene na zaméstnavatele.
Bylo by pak na ném, aby takovy divod uvedl a dolozil.

(4) Diskriminaci ve formé obtéZovani nelze prokazat.
Shrnuti Vami uvedenych skutkovych okolnosti

U zaméstnavatele jste pracovala jako lékarka na dohodu o provedeni prace. Dohoda
byla pisemné sjedndna na dobu od 1. kvétna 2024 do 31. prosince 2024 s vyslovnou
douskou, Ze na rok 2025 bude prodlouzena pisemnym dodatkem.*

V srpnu 2024 jste zaméstnavatele informovala o tom, Ze jste téhotnd. Tyden poté jste
od néj obdrZela pisemnou vypovéd dohody o provedeni prace bez uvedeni divodu.?

1 Dohoda o provedeni prace ze dne 26. bfezna 2024.
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Uvedla jste, Ze celé osobni jednani pfi pfedani vypovédi probéhlo v nepfijemné
atmosfére a pod natlakem. UvedIa jste také, Ze jste béhem nasledujici patndactidenni
vypovédni lh(ty Celila nepratelskému jedndni svych nadfizenych. Toto jednani mélo
spocivat v odebrani kli¢t, pracovniho pocitace a pristupu k pracovnimu e-mailu, dale
v dotazech, co stdle délate na pracovisti, a v nuceni, abyste pracovisté okamzité
opustila.

Relevantni pravni uprava

Dohodu o provedeni prace je podle zakoniku prace® mozné ukonéit vypovédi

z jakéhokoli divodu nebo i bez uvedeni divodu.* Zakonik prace ale soucasné

v pracovnépravnich vztazich zakazuje jakoukoli diskriminaci.®> Zakaz diskriminace
se vztahuje i na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Zakonik prace v blizs§im vymezeni diskriminace odkazuje na antidiskriminaéni zakon.®
Ten pFimou diskriminaci definuje jako situaci, kdy se s nékym jednd méné pfiznivé nez
s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to na zakladé nékterého ze zakdzanych
davodd.” Jednim z téchto duvodi je pohlavi, pficemz diskriminaci z divodu pohlavi

se rozumi i diskriminace z diivodu téhotenstvi a matefstvi.?

Mezi dalSimi formami diskriminace zakon uvadi obtézovani. Tim se mimo jiné rozumi
nezadouci chovani souvisejici s nékterym ze zakdzanych dlivodd, jehoz zdmérem nebo
dusledkem je vytvoFeni zastrasujiciho, nepfatelského &i ponizujiciho prostredi.?

Diskriminaci v pracovnich vztazich neni rozdilné zachdzeni, pokud je k tomuto
zachazeni dan vécny dlivod spocivajici v povaze vykondvané prace nebo ¢innosti

a uplatnéné poZadavky jsou této povaze pfimérené.'? Diskriminaci dale neni rozdilné
zachdzeni uplatfiované za Géelem ochrany Zen z dlivodu téhotenstvi.'*

Zakaz diskriminace a ochrana téhotnych pracovnic a pracovnic po porodu pred
ukoncéenim zaméstnani v ¢eském pravnim fadu do znacné miry vyplyva z prava

Vypovéd dohody o provedeni prace ze dne 20. srpna 2024.
Zéakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Ustanoveni § 77 odst. 5 pism. b) zakoniku prace.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakoniku prace.

o U A W N

Zéakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakon.

7 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

8 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminaéniho zdkona.

9 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) antidiskrimina¢niho zakona.

10 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona, ustanoveni § 16 odst. 4 zakoniku prace.

11 Ustanoveni § 6 odst. 5 antidiskriminacniho zakona.



Evropské unie. Jedna se zejména o smérnici 2006/54/ES,*? z niz vychazi vyse citovana
pravni Uprava obsaZzenad v antidiskriminacnim zdkoné. Tato smérnice v ¢l. 2 odst. 2
pism. c) vyslovné stanovi, Ze jakékoli méné pfiznivé zachazeni se Zenou v souvislosti
s téhotenstvim nebo matefskou dovolenou je diskriminaci.

Ochranu téhotnych Zen pfed propusténim upravuje také smérnice 92/85/EHS,*? kterd
v ¢l. 10 odst. 1 zakotvuje pozadavek, aby ¢lenské staty pfijaly nezbytna opatreni

k zakazu vypovédi dané téhotnym pracovnicim. V dobé téhotenstvi ma platit zakaz
vypovédi téhotné pracovnici kromé vyjimecénych pfipadd nesouvisejicich s jejim
stavem.

Listina zakladnich prav EU v ¢ldanku 33 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze kazdy ma pravo

na ochranu pred propusténim z dlivodu spojeného s matefstvim. Tohoto ¢lanku
Listiny je moZné se pfimo dovolavat na vnitrostatni arovni i v soukromopravnich (tedy
napfiklad pracovnéprévnich) vztazich.#

Posouzeni pripadu z pohledu zdkazu diskriminace
Vypovéd dohody o provedeni prace

Jak je zfrejmé z vySe citované pravni Upravy, zaméstnavatel nesmi v pracovnéprdvnich
vztazich znevyhodnit Zeny z dlivodu jejich téhotenstvi. To plati i v situaci, kdy ¢ini krok,
ktery jinak mize udélat z jakéhokoli dlivodu ¢i zcela bez odlvodnéni, jako bylo

ve Vasem pfipadé vypovézeni dohody o provedeni prace.

Takovym krokem je také nap¥. zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé,*>
neprodlouZeni pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcitou'® nebo odvolani

z vedouciho pracovniho mista.'” Ve vSech téchto pfipadech plati, Ze zaméstnavatel sice
ma volné pole uvazeni, zda a v(i¢i komu tyto kroky ucini, ale jeho skute¢né dlivody

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. éervence 2006 o zavedeni zasady
rovnych pfileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a pro Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

13 Smérnice Rady 98/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatreni pro zlepseni bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn.

14 Protoze je dostatecné presné a bezpodminecné, takZze nevyZzaduje dodatecné pfijeti vnitrostatnich
provadécich predpist.

15 Verejny ochrance prav — ombudsman. Téhotné Zeny musi byt chranény pred propusténim z prdce
i ve zkusebni dobé. Online, tiskova zprava. 30. 1. 2019. Dostupné z https://www.ochrance.cz/
aktualne/tehotne-zeny-musi-byt-chraneny-pred-propustenim-z-prace-i-ve-zkusebni-dobe/ [2026-01-
29].

16 Zpréava verejného ochrance prav o zjisténi diskriminace ze dne 11. 7. 2022, sp. zn. 8798/2022/VOP,
eso.ochrance.cz.

17 Zpréva verejného ochrance prav o zjisténi diskriminace ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 1594/2014/VOP,
eso.ochrance.cz.
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nesmi souviset s téhotenstvim danych pracovnic. Pokud by tomu tak bylo, jedna
se o pfimou diskriminaci, jak opakované konstatovaly i soudy.*®

Pokud Vam tedy zaméstnavatel vypovédél dohodu o provedeni prace z dlivodu Vaseho
téhotenstvi, jedna se o pfimou diskriminaci. Pokud by vSak mél k tomuto kroku jakykoli
jiny dlivod, ktery s Vasim téhotenstvim nesouvisel (napf. nespokojenost s Vasi praci,
organizacni zmény), o diskriminaci by se nejednalo.

O diskriminaci by se nejednalo ani v pfipadé, pokud by zaméstnavatel prokazal,

Ze k vypovédi existoval vécny divod spocivajici v povaze vykonédvané prace®® nebo
v ochrané Vaseho téhotenstvi.?’ Tyto okolnosti je nicméné tfeba posuzovat spise
restriktivné a s ohledem na pfimérenost.

Bohuzel nedisponuji prostfedky, jak ovéfit, zda je téhotenstvi skutecnym dlvodem
vypovédi. Nedisponoval bych jimi ani v pfipadé, kdybych zaméstnavatele oslovil

se zadosti o uvedeni davodUl Vasi vypovédi. Zaméstnavatel jako soukroma osoba nema
zadnou povinnost mi odpovédét ani mi sva tvrzeni jakkoli dokladat.

Jind situace by nastala pfed soudem v ptipadném fizeni o antidiskriminacni Zalobé.
Okolnosti podani vypovédi, které jste uvedla (zejména bezprostfedni ¢asova navaznost
na oznamené téhotenstvi, jakozZ i to, Ze plivodné s Vami zaméstnavatel dohodu uzavrel
az do konce roku 2024 s vyslovnym vyhledem prodlouZeni na dalsi rok) by podle mého
nazoru mély postacovat k pfesunu diikazniho bfemene na zaméstnavatele,?* ktery by
pak musel pred soudem uvést a doloZit, ze mél k podani vypovédi jiny objektivni divod
nesouvisejici s Vasim téhotenstvim.

Nepratelské jednani zaméstnavatele po podani vypovédi

Jednani zaméstnavatele po poddni vypovédi tak, jak jste ho popsala (natlak

na okamzité opusténi pracovisté, odebrani pristupll a pocitace, deaktivace Cipu) by
mohlo naplnit definici diskriminace ve formé obtézovani, pokud souviselo s Vasim
téhotenstvim a pokud ve svém souhrnu objektivné vytvofilo nepratelské a ponizujici
prostredi. Z Vaseho popisu vyplyva, Ze se mélo jednat o vice incidentd a Ze Vy sama
jste situaci vnimala jako silné ponizujici.

Tyto udalosti ale nemate jak dolozit. Nedisponujete zadnymi nahravkami ani svédky.
V takovém pripadé diskriminaci ve formé obtézovani nelze prokazat.

18 V pripadé propusténi ve zkusebni dobé viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 2410/2020, nsoud.cz, v pfipadé odvolani z vedouciho pracovniho mista viz rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 23 C 146/2014-264, dostupny zde.

19 Ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
20 Ustanoveni § 6 odst. 5 antidiskrimina¢niho zakona.

21 Ustanoveni § 133a zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.
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Zavérem

Vazend pani A., toto mé posouzeni mizete vyuZit ke zvaZeni Vasich dalSich kroku. Je
na Vas, zda se rozhodnete antidiskriminacni Zalobu na zaméstnavatele podat, ¢i nikoli.
Antidiskriminacni Zalobou se mliZzete domahat zejména pfiméreného zadostiucinéni
(omluvy) a ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich,?? pfipadné také nahrady Skody (uslé
mzdy).

Je viak dulezité Vas upozornit, Ze antidiskriminacni spory pred soudy byvaji ¢asto
dlouhé, nakladné a maji nejisty vysledek. V ptipadé, Ze byste se rozhodla Zalobu podat,
doporucuji Vam, abyste vyhledala pomoc advokata, ktery ma s antidiskriminacnimi
spory zkusenost.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

22 Ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 antidiskriminac¢niho zdkona.



