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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
Alese a Bary A.

A.  Zavéry Setreni

Zahijila jsem Setfeni podnétu pani B. na zakladé plné moci pani C. A., bytem xxx (dale také
,Stézovatelka®), ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi AleSe (nar.
xxx) a Bary A. (nar. xxx) Méstskym ufadem Rosice (dale také ,,0SPOD“).

Ve zprdvé o Setfeni z ¢ervna 2020 jsem konstatovala Ze:

(1) OSPOD pochybil, kdyz AleSe a Baru nevyhodnotil jako déti vyZadujici pfijeti opatreni
nezbytnych k jejich ochrané (tj. ohrozené déti) po vypracovani soudné znaleckého
posudku v roce 2019 a pravidelné nevyhodnocoval, zda opatfeni k sanaci rodinnych
pomérld plni svlj ucel a maji smysl. V souvislosti s timto pochybenim (nemoZnost
vyuzit vSechny ndstroje socialné-pravni ochrany déti) shleddvam praci s rodinou
pred umisténim déti do neutralniho prostfedi jako nedostatecnou.

(2) OSPOD nepochybil vpraci srodinou po umisténi AleSe aBary do neutralniho
prostiedi, nebot po celou dobu jejich umisténi podporoval sanaci rodinnych pomérd
prostfednictvim odborné pomoci, ve které rodi¢e a nezletili pokracuji i po ukonceni
jejich pobytu v neutrdlnim prostredi.

(3) OSPOD nepochyhbil pri vykonu kolizniho opatrovnictvi Alese a Bary, jeho stanoviska
a navrhy k feseni situace déti vidy odpovidala vyvoiji pfipadu.

B. Vyjadreni tradu

Ve zpravé jsem pozddala tajemnici Uradu, aby se k mym zavérdm vyjadrila a sdélila,
kterd opatieni k ndpravé pfijala ¢i pfijme.

V cervenci 2021 tajemnice uUfadu ve vyjadieni mimo jiné uvedla, Ze je mnohem méné
obtizné pfi zpétném hodnoceni pfipadu urcit konkrétni casovy bod vyhodnoceni sourozencu
jako ohroZenych nez od pocatku pripadu. Rodinné vztahy byly nepfehledné, nebylo jasné,
jak se budou vyvijet ajaky postoj zaujmou rodice. JelikoZ se sourozenci s otcem stykali
formou asistovanych stykd, nehrozilo jim Zadné objektivni riziko. OSPOD nemél pochyby
o0 zajisténi péce o déti ze strany matky, jejiz vychovna zplsobilost nebyla zpochybnéna
ani ve znaleckém posudku. OSPOD tak nemél divod vyhodnotit sourozence jako ohroZzené
déti. Znalkyné na rozdil od psychologa z Krizového centra D. (dale také , krizové centrum*)
predani sourozencl do neutralniho prostredi nedoporudila, jelikoz by se mohlo odmitani
otce sourozenci jesté prohloubit, a hlavné by mohlo dojit ke zhorSeni psychického stavu
Alese, kdy realné hrozilo dalsi sebeposkozovani.

Dale tajemnice Uradu uvedla, Ze OSPOD byl s rodinou od pocatku v pravidelném kontaktu,
stejné jako s odborniky, ktefi s rodinou pracovali. Rodice i déti aktivné predvolaval a jejich
situaci s nimi opakované podrobné probiral, ato nejen pro Ucely soudniho fizeni,
ale pokousel se naspolecnych schlzkach napf. nastavovat pravidla pro komunikaci
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a chovani mezi rodi¢i. OSPOD téZ pfipad konzultoval s nestrannymi odborniky, stejné
tak byl pfipad predmétem supervizni konzultace vSech socidlnich pracovniki na OSPOD
s psychologem. JelikoZz soud jiZz po prvnim soudnim jedndni natidil rodiné terapii
a asistované kontakty, dal$i opatfeni ze strany OSPOD by tedy byla pouze neefektivnim
zdvojenim. V tomto pfipadé byla opatfeni uloZena ze strany soudu a v souladu s navrhy
OSPOD 7Zadouci, nebot soud byl zejména pro matku dostate¢nou autoritou. OSPOD
v pribéhu celého pripadu postupoval konstantné, pred ipo vyhodnoceni déti jako
ohroZenych, ajeho postup by nebyl jiny, pokud by déti jako ohroziené vyhodnotil
jiz po znaleckém posudku. Prace srodinou byla obtizna pro specifika déti, respektive
psychicky stav Alese, ktery na jakykoliv tlak ze strany OSPOD nebo odborné organizace
reagoval silné uzkostné, a bylo obtizné rozeznat, co bylo nasledkem jeho skuteénych obtizi
a co bylo Ucelovym jedndnim. Nezanedbatelnym faktorem znesnadrujicim praci s rodinou
byla pandemie covid-19 a s ni souvisejici omezujici opatfeni.

C. Zavérecné hodnoceni

Uvodem pfipominam, e jsem se v $etfeni zaméfila na postup OSPOD pfi vyhodnocovani
situace Alese a Bary a praci s rodinou pred jejich umisténim do vhodného (neutrainiho)
prostredi a po jejich umisténi.

Rodinné vztahy po zaloZeni spisové dokumentace sourozencll byly neprehledné jako
u vsech pripadt, kdy je rozchod rodi¢d konfliktni, divody krize v rodiné rodi¢e uvadéji
diametralné odlisné a jeden z nich vini druhého z psychického i fyzického nasili.

Jiz pred zaloZenim spisové dokumentace v ¢ervnu 2018 se sourozenci s otcem témér rok
nestykali, vztahy mezi rodi¢i byly vysoce konfliktni, coz OSPOD zjistil z rozhovoru s rodici
i sourozenci v cervnu 2018. Od ¢ervence 2018 soud za Ucelem napraveni vztah( a obnoveni
stykd sourozencl s otcem rozhodl o asistovanych stycich, jejichZz formu do jejich umisténi
do neutralniho prostredi prabéiné upravoval. V brfeznu 2019 mél OSPOD k dispozici
znalecky posudek, ve kterém znalkyné upozornila na ohroZeni sourozencl primym
i nepfimym ovliviiovanim proti otci a na souvislost Spatného psychického stavu Alese
s plisobenim a péci matky. U matky znalkyné neshledala syndrom tyrané osoby ani
posttraumatickou stresovou poruchu, u sourozencl sekundarni viktimizaci. Matka zavéry
a techniky znaleckého zkoumani rozporovala. Vyslech soudni znalkyné v kvétnu 2019,
kterého se aktivné zucastnil i OSPOD, na zavérech posudku nic nezménil, vice je vsak
rozvedl.

Zprava z Cervna 2019 o hospitalizaci AleSe na psychiatrii naznacovala souvislost Spatného
psychického stavu Alese s konfliktni situaci v rodiné (pozn. Ale$ se zamérné poskozoval,
mél sebevrazedné myslenky atd.). Zprava krizového centra z prosince 2019 zd(raznila
nulovy vyvoj vevztahu otce asourozencl kvlli negativnimu postoji matky.
Dalsi hospitalizace Alese na psychiatrii kvali nepfijimani potravy pocatkem roku 2020
potvrzovala ndronou aohroZujici rodinnou situaci. Od unora 2020 zacali sourozenci
absolvovat asistované styky sotcem jednotlivé, od bfezna 2020 je prerusila omezeni
spojend s pandemii covid-19. K obnoveni asistovanych styk( tak doslo az v kvétnu 2020
(pozn. matka dfive nedala souhlas pro jejich realizaci s odkazem na ochranu zdravi déti).
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V cervenci 2020 doslo k ukoncéeni asistovanych styk(l beze zmény postoje sourozencl
vUci otci. Soud jiz v Fijnu 2018 uloZil rodiclim Ucast na parové terapii na dobu dvou mésic,
v ¢ervnu 2019 pak na dobu 12 mésicd (pozn. na misto znalkyni doporu¢ované systematické
rodinné psychoterapie u PhDr. H., ktery ji dle zjisténi soudu jiz neprovozoval), v lednu 2020
soud rozhodl o rodinné terapii v krizovém centru. Rodié¢e absolvovali prvni parovou terapii
bez jakéhokoliv pozitivniho posunu, zprava o prlibéhu upozornila na vyhroceny rodicovsky
konflikt astim souvisejici téZkou situaci sourozencl. Druhou parovou terapii rodice
nezahdjili, jelikoZ se matka proti rozsudku odvolala. Rodinnou terapii rodina zahdjila v Gnoru
2020, od bfezna do kvétna 2020 vSak doslo k jejimu pFferuseni. K ukonéeni doslo v ¢ervnu
2020 s nulovym efektem.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze rodinné prostiedi sourozenc( a postoje rodic¢l i déti k reseni
rodinné situace byly zanedlouho po zalozZeni spisové dokumentace ziejmé a predvidatelné.
Jedndani matky bylo od zacdtku neménné — diky procesnim aktivitdm se soudem pfijatd
opatfeni zacala realizovat svelkym ¢asovym odstupem od rozhodnuti o jejich uloZeni,
nasledné sice formalné dodrzovala soudem uloZené opatfeni ke zlepSeni rodinné situace,
snazila se viak presvédcit zainteresované instituce i déti, Ze pouze otec je plivodcem vsech
probléma v rodiné. Sviij podil na situaci popirala a vSsemi dostupnymi prostredky se snaZzila
Alese i Baru ovlivnit proti otci. Otec se snazil za pomoci asistovanych styk(l smérovat vyvoj
situace k pozitivnim zménam, tzn., aby se s détmi mohl setkavat v pfirozeném prostredi.
Byl otevieny k jakékoliv formé odborné pomoci, kterd by pomohla ke zlepseni vzajemnych
vztahU s matkou, a tudiz i s détmi.

Jestlize byla pro OSPOD rodinna situace neprehledna a postoje rodi¢l nepredvidatelné,
nic mu nebranilo, aby vyuZil spole¢nych jednani rodicl Ci pripadovych konferenci za Ucasti
zastupcl krizového centra i dalSich spolupracujicich odbornikd k vyhodnocovani rodinnych
pomérd. Zdlraznuji, Ze spolecna jednani Ize vyuzit jako efektivni nastroj v praci s rodinou,
ato ivpripadé, kdy je treba vyhodnotit situaci ditéte, ziskat informace z rGznych ahll
pohledu pro dalsi praci apod.

OSPOD dale mohl s rodinnymi pfislusniky o rodinné situaci ¢astéji hovofit nez jen pro ucely
soudniho tizeni (Cervenec 2018, kvéten a prosinec 2019 a zafi 2020). Matka se sice v Unoru
2019 dostavila bez ,pfedvolani“ na OSPOD, kdy vznasela vyhrady k pribéhu asistovanych
stykd, které OSPOD zaznamenal. S matkou vSak o tehdejsi situaci nehovofil ani ji neovéril
u krizového centra. Pouze pocatkem kvétna 2019 OSPOD matce doporudil moziné reseni
obnoveni vztahu sourozencll s otcem — netolerovat détem hanlivé vyjadfovani o otci,
a naopak budovat vstficny postoj k otci. S AleSem tyZz mésic hovofil o jeho postoji k otci
a ke styklim. Spolecné s rodici jednal OSPOD pouze pocatkem cervna 2019, kdy se dohodli
na dodrZovani pravidel vzajemného chovani pti asistovanych stycich. Poruseni dohodnutych
pravidel, o kterych matka OSPOD informovala v prosinci 2019, OSPOD ani neovéfil, prestoze
s otcem nasledné hovofil (pozn. otec se mimo jiné zavazal, Ze o matce, a ani o negativnich
zazitcich z minulosti nebude mluvit).

Beru v potaz, Ze od bfezna do kvétna 2020 proces vyhodnocovani situace déti a rodiny
a s tim souvisejici prace s rodinou a prijeti opatieni za ucelem ochrany déti ovlivnil nouzovy
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stav. Socidlné-pravni ochranu déti OSPOD zajistoval pouze v nezbytné mife.! Od kvétna
2020 vsak doslo k rozvolnéni pravidel nouzového stavu, obnovila se asistovana setkdvani
arodinna terapie, vykon socialné-pravni ochrany jiz nebyl omezen. S rodici a sourozenci
pfitom OSPOD hovofil aZ po¢atkem zafi 2021 pred nafizenim jedndni u odvolaciho soudu.

Rodinnou situaci sourozencl, jeji mozny vyvoj, efektivitu pfijatych opatfeni ¢i pfijeti
dalSich opatfeni mohl OSPOD konzultovat nejen s nezavislymi odborniky, ale is krizovym
centrem, které dobre znalo rodinnou anamnézu. Od léta 2018 do doby predani sourozenct
do neutralniho prostifedi OSPOD wvyzyval krizové centrum k podani zpravy o pribéhu
asistovanych stykl arodinné terapie, predevSim v souvislosti s nafizenym soudnim
jednanim (bfezen a listopad 2019, zari 2020). Pouze v dubnu 2019 a pocatkem zari 2020
OSPOD oslovil krizové centrum, aniz zadal zpravu. Vroce 2019 ovéroval zkuSenosti
s predanim déti do neutralniho prostredi. V zafi 2020 pak vhodnost predani sourozencd
do neutralniho prostredi. Vyzadani zprav odvsech odbornych Iékarl Alese ¢i ojeho
hospitalizacich na psychiatrii by se dala povaZovat za ,konzultace” v pfipadé, Ze by jejich
zavéry reflektovaly vyhodnocovani rodinné situace AlesSe a Bary, cozZ se nestalo. Do predani
déti do neutralniho prostredi dle OSPOD sourozenclim nehrozilo zadné objektivni riziko.

Zavéry znaleckého posudku OSPOD nevyhodnotil jako doklad o ohrozeni zdarného vyvoje
sourozencll. Opakované hospitalizace AleSe na psychiatrii bez dlouhodobych vysledkd,
zpravy psychologa z krizového centra, subjektl spolupracujicich s rodinou inékolikeré
vyjadreni rodi¢l asourozencld krodinné situaci vSak uZz zretelné avizovaly ohrozZeni
a jiz existujici naruseni normalniho vyvoje Alese, ale i Bary. Musim tedy uvést, Ze jiz pred
rozhodnutim o ptedani sourozencli do neutrdlniho prostiedi mél OSPOD dostatek
hodnovérnych informaci k prehodnoceni rodinné situace z hlediska posouzeni, zda jsou Ales
aBara ohrozenymi détmi.? Dodavam, Ze soud by jiZz pfizahajeni opatrovnického
fizeni nepfijimal opareni ksanaci rodinnych pomér(, pokud by sourozenci skuteéné
nebyli ohroZeni rodinnou situaci, a opakované rodi¢e neupozorfioval na moziné umisténi
Alese a Bary do neutralniho prostredi. Kvituji, Ze navrhy otce (asistované styky) a krizového
centra (nékolikerd uUprava formy asistovanych stykl arodinna terapie) OSPOD alespon
podpofil.

Nemohu souhlasit s ndzorem tajemnice Ufadu, Ze matka radné zajistovala péci o déti. Vykon
rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilému ditéti, resp. povinnosti a prav z ni vyplyvajicich,
zahrnuje mimo jiné i zajisténi jeho vychovy. V ramci péce o dité jsou rodi¢e povinni chranit
zajmy ditéte, resp. rodi¢ovskou odpovédnost vykondvaji v souladu se zdjmy ditéte.?
To mimo jiné znamen3, Ze je v prikrém rozporu se zajmem ditéte, pokud kvali pGsobeni
jednoho rodice ztrati vazby k druhému rodiéi. V takovém pfipadé je totiz dité ohrozeno
ve zdarném psychosocidlnim a emocionalnim vyvoji. Ustavni soud, jen? se manipulaci

1 Dle usneseni vlady ¢. 194, ze dne 12. 3. 2020, omezily svou innost organy socidlné-pravni ochrany déti pouze
na ukony a ¢innosti nezbytné nutné. Souhrnné stanovisko MPSV k vykonu socidlné-pravni ochrany déti v situaci
nouzového stavu a karanténnich opatfeni ze dne 17. bfezna 2020 stanovilo, Ze se jednd o takové cCinnosti,
které vedou k ochrané Zivota a zdravi ohroZzenych déti. Napf. zajisténi neodkladné péce ditéti bez pfimérené péce,
pfi nedostatku fadné péce atd.

2 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o socialné-pravni ochrané déti“).

3 Ustanoveni § 875 odst. 1 zdkona €. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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jednoho rodice proti druhému zabyval, upozornil na mozné celoZivotni dlsledky ignorovani
zajmu ditéte,* na pravo ditéte poznat své rodice, vyrovnat se s tim, Ze rodi¢ neni dokonaly,
a ze vedenim knendvisti ¢i zapreni druhého rodi¢e uci rodi¢ dité k nenavisti k sobé
samému.”> Dale manipulujici rodi¢ zcela vylou¢i druhého rodi¢e zvykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, a druhy rodi¢ tak fakticky ztraci jakykoliv vliv na dité, jeho vychovu a péci
o néj.® Pelujici rodi¢ je povinen dité na styk s druhym rodi¢em Fadné pfipravit, pozitivné
motivovat, o druhém rodi¢i nemluvit negativné, s rodi¢em spolupracovat atd.” Ani jednu
zvySe uvedenych prdvnich povinnosti (jednat urcitym zplsobem) matka dlouhodobé
neplnila. Ostatné podnét OSPOD organtdm c¢innym v trestnim fizeni z inora 2021 sveédci
otom, ze OSPOD pochyboval o fadné péci matky o AleSe a Baru. Upozoriuji, Ze pokud
ma orgdn socialné-pravni ochrany déti povédomi, ze je vychovné prostiedi narusovano
jednanim rodic¢e, vykon rodicovské odpovédnosti je nedlsledny ¢i ji rodi¢ zneuZiva,
mél by co nejdfive zasdhnout, napf. i ndvrhem na uloZeni vychovného opatfeni.? Uvedené
predpoklada aktivni pfistup pfivyhodnocovani rodinné situace déti a praci srodinou
ze strany organu socidlné-pravni ochrany déti, coz nebyl pripad AleSe a Bary do jejich
predani do neutralniho prostredi.

Zajmem ditéte je vidy zachovani vazeb s obéma rodici, jakékoliv omezeni styku mezi
rodicem a ditétem musi sledovat legitimni cil nejlepSiho zajmu ditéte a byt tomuto cili
pfimérené.’ ZdUraznuji, Ze na vychové svého ditéte se rodi¢, ktery nema dité ve své pédi,
podili prostfednictvim osobniho styku. Pfipomindam, Ze jakékoliv omezeni styku déti
s jednim z rodi¢d by mélo byt pouze docasnym Fesenim.'® Znalkyné upozornila, Ze otce
nelze z vychovy sourozencl vyloucit, doporucovala zachovani asistovanych stykd, i kdyby
sourozenci s otcem vibec nekomunikovali. Upozornila vSak, Ze nelze predvidat Uspéch
sanace vztah( uvedenym postupem. Podotykam, Ze pfi asistovanych stycich, parové nebo
rodinné terapii se odborna prace vénuje paru ¢i rodiné. V pfipadé manipulace déti jednim
zrodicl proti druhému je vsak potiebna iintenzivni individualni terapie clent rodiny,
primarné pak manipulujiciho rodic¢e. Beze zmény postoje manipulujiciho rodice totiz neni
mozné, aby dité postoj k drunému rodi¢i zménilo, zvlast kdyz je v péci tohoto rodice.
Zda by mohla intenzivni individudlni terapie matky, a v kone¢ném dusledku i déti, prispét
ke zlepseni rodinné situace sourozencd, mohl OSPOD konzultovat s nezavislymi odborniky,
krizovym centrem nebo ji matce navrhnout. Skute¢nost, Ze o opatfenich rozhodoval soud,

4 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. US 266/10 ...,,Ukolem rodi¢ii by mélo byt..., aby rodice opustili
své egoistické, mnohdy dokonce nizké ,zajmy’ (napriklad v podobé prindseni prijemnych vnitinich pociti tryznéni
druhého rodice skrze vlastni dité). KaZdy rodic by si mél byt védom toho, Ze priorita zdjmu ditéte plati mimo jiné proto,
Ze dusledky ignorovdni zdjmu ditéte se v jeho sfére (v jeho Zivoté, at jiZ aktudlnim, ¢i budoucim) projevi intenzivnéji
negativné neZ v Zivoté rodice jako clovéka dospélého; dité totiZ neni ,hotovd’ silnd osobnost, a neni schopno
se s uvedenou situaci vyporddat, takZe casto nese psychické Sramy pfi cesté svého dospivdni po cely Zivot.”

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. US 266/10, nalez ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 1079/17.

6 Ustanoveni § 876 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale také , obéansky zakonik”).

7 Ustanoveni § 888 a 889 obcanského zakoniku.

8 Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. 1a) a b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ustanoveni § 925 odst. 1. pism. a)
a b) obc¢anského zakoniku.

9 Ustanoveni § 888 a 891 obcanského zakoniku.

10 HRUSAKOVA, Milana, Zderika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck,
2017. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 216.
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neznamena, ze OSPOD zcela pomine pfi¢inu problému v domnéni, Ze se vyreSi sama,
resp. ji vyresi jind instituce.

Rozhodnuti o asistovanych stycich musi orgdn socidlné-pravni ochrany déti aktivné vyuzit
jako prostor pro vytvareni podminek k tomu, aby mohl byt styk mezi rodi¢em a ditétem
co nejdrive obnoven, dale pro prehodnoceni dosavadni strategie a volbu dalsich, aktudlné
vhodnych opatfeni. Ddle pfipomindm, Ze soudem pfijatd opatfeni se zacala realizovat
s velkym ¢asovym odstupem od rozhodnuti o jejich uloZeni.

Skodlivému vlivu rodi¢e na dit&, pfesnéji jeho manipulaci, se bezesporu da efektivné zamezit
¢i ho korigovat omezenim vlivu programujiciho rodi¢e, ato napf. zménou péce nebo
pfeddnim do neutradlniho prostiedi. V pfipadé AleSe a Bary by ale svéfeni do péce otce
pres jejich odpor pro né predstavovalo nepfimérenou zatéz a daly se divodné ocekavat
znacné psychické problémy. Dalsi mozZnou variantu, predani sourozencd do neutralniho
prostiedi, OSPOD do zafi 2020 evidentné nezvaZoval, sourozence nevyhodnotil jako
ohrozené dlouhodobé vyhrocenou rodinnou situaci.

Pokud se tykd zavérd Krajského uradu Jihomoravského kraje (dale také ,krajsky urad”),
jenz proSetfoval stiznost matky, ananéZ se odvoldva tajemnice Ufadu, konstatuji,
Ze vici uvedenému Uradu jsem nezahdjila Setfeni ve véci vyrizeni stiznosti matky.
Zavéry ze Setreni stiznosti krajského uradu se vSak nutné nemuseji shodovat se zavéry
mého Setfeni, nebot to se nedrzi se vyhradné bodu stiznosti a je pojimano komplexnéji.

Shrnuji, Ale$ a Bara byli ohroZeni narusenym vztahem k otci, na ¢emz se pfimo i nepfimo
svym ovliviiovanim podilela matka. Se zfetelem na vysSe uvedené a na pravni argumentaci
obsaZenou ve zpraveé o Setfeni situaci hodnotim tak, Ze OSPOD nereagoval na situaci déti
spravné v souladu se zdkonem. Trvam tedy na svém zavéru, Zze OSPOD pochybil, kdyz Alese
a Baru nevyhodnotil jako ohroZené déti pfed jejich pfeddnim do neutrdlniho prostiedi
a prlibézné nevyhodnocoval efektivitu prijatych opatreni k sanaci rodinnych pomér(.

D. Opatreni k napravé

Uvahy, z nich? Gfad vychézi p¥i vyhodnocovani situace nezletilych a jejich rodiny z hlediska
posouzeni, zda se jednd o tzv. ohroZené déti,'* a jeho postoj k preventivni a poradenské
¢innosti, nepovazuji za spravné. Na svém plvodnim pravnim zavéru obsaZzeném ve zpravé
o Setfeni proto trvam avydavam podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochrdnci prav
toto zdvérecné stanovisko. Soucasti stanoviska je ndvrh opatreni k napravé pro dany ptipad
i budouci praxi. Méstskému urfadu Rosice navrhuji aby:

. sezndmil se zpravou o Setfeni azavéreCnym stanoviskem pracovniky oddéleni
socialné-pravni ochrany déti v ramci nejblizsi pracovni porady a informoval mé o tom,

Vv

= napfisté v obdobnych pfipadech OSPOD pfivyhrocenych rodinnych konfliktech,
zméné vychovnych pomérd ditéte, vyraznych zasazich do styku rodice s ditétem
prokazatelné komplexné a objektivné vyhodnotil, zda je tfeba pfijmout opatreni

11 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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k ochrané ditéte, a pravidelné vyhodnocoval, zda opatreni k sanaci rodinnych pomért
plni svij ucel a maji smysl,

= i v pfipadech, kdy dité nevyhodnoti jako ohrozené, v rdmci preventivni a poradenské
¢innosti i naddle s rodi¢i adekvatné pracoval s cilem fesit vzajemné konfliktni vztahy,
které mohou ohroZovat zdarny vyvoj ditéte a narusit vztah s jednim z rodicu.

Zavérelné stanovisko zasilam tajemnici Méstského Gfadu Rosice a Zddam, aby mi podle § 20
odst. 1 zakona o verejném ochrdanci prav sdélila, zda provedla navrZend opatfeni k napravé.
Odpovéd ocekdavam v zakonné |h(ité 30 dnl od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovatelce.

Pokud Méstsky urad Rosice nepfijme navrzena opatfeni k ndpravé nebo provedend opatreni
nebudu povaZovat za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Méstského uradu Rosice.

Brno 6. prosince 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



