ombudsman Sp. zn. 6145/2019/VOP/BS
vefejny ochrance prav C. . KVOP-34225/2021

Zprava o Setreni
ve véci neudéleni mezindrodni ochrany

Pani A., bytem Pobytové stfedisko Ministerstva vnitra Ceské republiky, Zastavka u Brna
(dale jen ,stéZovatelka”), se obratila prostfednictvim své pravni zdstupkyné na tehdejsi
verfejnou ochrankyni prav. Poté, co jsem byla vefejnym ochrancem prav povérena k vykonu
plsobnosti ochrance v oblasti véci cizincl, zahdjila jsem Setfeni na zakladé podnétu
stéZovatelky.

StéZovatelka namitala, Ze odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
(dale jen ,,OAMP”) pochybil, kdyz ji neidentifikoval jako obét obchodovani s lidmi
a neudélil ji mezindrodni ochranu. Déle stéZovatelka namitala pochybeni pfi vedeni fizeni,
kdyZz si OAMP neopatfil Zadné relevantni zpravy o zemi plvodu stéZovatelky tykajici
se obéti obchodovani s lidmi. Dle stéZzovatelky OAMP zaroven pochybil, kdyZ nezajistil,
aby pohovor s ni vedla osoba stejného pohlavi.

StéZovatelka podala proti rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.! Vzhledem
ktomu, Ze podnét stéZovatelky poukdzal také na systémové nedostatky vramci
identifikace obéti obchodovani s lidmi a zranitelnych osob, rozhodla jsem se navzdory
podané Zalobé zahajit ve véci Setreni.

A.  Shrnuti zavéru

V ramci Setfeni jsem zjistila, Ze OAMP pochybil v nasledujicich bodech:

(1) OAMP se nedostatecné zabyval zranitelnosti stézovatelky, v dasledku cehoz
v pribéhu fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu postupoval v rozporu s § 10 odst.
4 zdkona o azylu? (viz ¢ast C.1).

(2) OAMP neprovedl identifikaci stéZovatelky jako obéti obchodovani s lidmi v souladu
s ¢lankem 10 Umluvy Rady Evropy 2 (viz ¢ast C.1).

(3) OAMP pochybil tim, Ze v rozporu s § 23c zdkona o azylu a § 50 spravniho radu
v ramci fizeni nevzal v potaz stéZovatelkou doloZené stanovisko organizace La Strada
a nevyporadal se s nim v ramci odGvodnéni (viz ¢ast C.1).

(4) OAMP pochybil, kdyZz si vramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany v souladu
s ¢lankem 10 odst. 3 pism. b) procedurdlni smérnice a ustalenou judikaturou
nezaopatfil relevantni zpravy o zemi plvodu stéZovatelky pro vyhodnoceni,
zda se stéZovatelka stala obéti obchodovani s lidmi, a také pro meritorni posouzeni
jeji Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz ¢asti C.1 a C.2).

1 Rizeni je vedeno pod sp. zn. 32 Az 47/2019.

2 Zakon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3 Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi, vyhla$end pod ¢. 33/2017 Sb. m. s.
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(5) OAMP pochybil, kdyZ se v pfipadé stézovatelky nesnazil v souladu s § 23 odst. 3
zakona o azylu pri provedeni pohovor( zajistit prfitomnost osob stejného pohlavi,
jako je pohlavi stéZzovatelky (viz ¢ast C.3).

(6) OAMP pochybil, kdyz pro tlumoceni za do anglického jazyka ustanovil ad hoc
tlumocnika bez posouzeni splnéni podminek pro postup podle § 24 zakona o znalcich
a tlumocnicich? (viz ¢ast C.4).

B. Skutkova zjisténi

Dne 26. prosince 2017 podala sté7ovatelka 7adost o udé&leni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. V ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany uvedla, Ze pochazi z Nigérie z mésta
Benin City (hlavni mésto statu Edo). Z Nigérie vycestovala, jelikoZ ji byla nabidnuta prace
v Evropé. Uvedla, Ze byla v Italii donucena pod vyhrtzkami k prostituci, a to za ucelem
splaceni vzniklého dluhu za naklady na jeji cestu do Evropy. StéZovatelce mélo byt
vyhroZovano, Ze pokud nesplati sv(j dluh, zabiji ji a jeji pfibuzné v Nigérii.

StéZzovatelka o udéleni mezindrodni ochrany pozadala béhem svého zajisténi za ucelem
vyho$téni v Zafizeni pro zaji$téni cizincG Béla-Jezovd.> Po poddani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany OAMP stéZovatelku zajistil, nebot shledal, Ze existuji opravnéné
dlvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi.6 StéZovatelka proti rozhodnuti o zaji$téni podala Zalobu
ke Krajskému soudu v Praze, ktery Zalobu zamitl.” Nejvy$si spravni soud nasledné zrusil
rozsudek krajského soudu, nebot krajsky soud neprovedl dikazem zpravu organizace
La Strada, pfestoZe ji ve svém rozsudku hodnotil.® Krajsky soud nasledné Zalobu opét
zamitl.? Nejvy$si spravni soud rozsudek krajského soudu opét zrusil, nebot stéZovatelka
byla krajskym soudem zkracena na svém pravu na Ustni projednani véci.'° Krajsky soud
v Praze svym dalSim rozsudkem ve véci zrusil rozhodnuti OAMP. Krajsky soud shledal
zjisténi OAMP nedostatec¢nymi, a to zejména ve vztahu ke skutkovym zavérim, na zakladé
nichz OAMP konstatoval, Ze stéZovatelka neni zranitelnou osobou.*

Ve svém prvnim rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany OAMP fizeni zastavil z divodu
neptipustnosti Zadosti. Shledal, Ze statem pfislusSnym k posouzeni podané Zadosti je podle

4 Zéakon ¢&.36/1967 Sb., o znalcich atlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisd. Pfedpis byl zrusen ke dni
31. prosince 2020 a nahrazen zdkony ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych Ustavech
a ¢. 354/2019 Sh., o soudnich tlumo¢nicich a soudnich pfekladatelich.

5 Rozhodnuti ze dne 21. prosince 2017, &. . KRPP-189147-5/CJ-2017-030022, o zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona €. 326/1999 Sbh., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»Zakon o pobytu cizinci“).

6 Rozhodnuti ze dne 28. prosince 2017, ¢. j. OAM-185/LE-BE01-BE04-PS-2017. Rozhodnuti o zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu.

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. Unora 2018, ¢.j. 52 A 1/2018-23.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2019, ¢. j. 4 Azs 62/2018-57.
9 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2019, ¢. j. 52 A 1/2018-45.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2020, €. j. 4 Azs 348/2019-48.
11 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. Gnora 2020, ¢. j. 52 A 1/2018-69.
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nafizeni Dublin 111*? Italska republika. StéZovatelka se proti tomuto rozhodnuti brénila
podanim Zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery Zalobu zamitl.* Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem zrusil rozsudek krajského soudu a také rozhodnuti OAMP,
nebot shledal, Ze OAMP ,zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti (nezabyval
se dostate¢né tvrzenim stéZovatelky, Ze je obéti obchodovani slidmi, resp. Ze je
zranitelnou osobou) a vadou fizeni spocivajici v tom, zZe skutkovy stav, ktery vzal za zéklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise”. OAMP nevzal v Uvahu zpravy,
které se tykaly situace nigérijskych Zen v ltalské republice a nucené prostituce,
a nevyhodnotil dostate¢né otazku systémovych nedostatkll azylového fizeni a podminek
pfijeti v Italské republice.**

OAMP pfistoupil k opétovnému posouzeni zadosti stéZovatelky a rozhodl se uplatnit
diskreéni ustanoveni zakotvené v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin 111.**> Z rozhodnuti OAMP
nevyplyva, z jakého ddvodu k uplatnéni diskre¢niho ustanoveni pfistoupil. Reditelka OAMP
viak ve svém vyjadreni uvedla, Ze k uplatnéni diskre¢niho ustanoveni OAMP pfistoupil
z dlvodu, Ze vzal v potaz cile dublinského systému a dosavadni délku fizeni. Dospél
k zavéru, Ze by véc vyzadovala dalsi Setfeni, a to zejména ziskani individudlnich zaruk
ze strany Itdlie s ohledem na nevyjasnéné postaveni Zadatelky ve vztahu k jeji zranitelnosti.
Zaroven feditelka OAMP uvedla, Ze OAMP zohlednil neochotu stéZovatelky vycestovat
do Itdlie a Ihdtu pro provedeni premisténi stézovatelky podle ¢l. 29 nafizeni Dublin IlI.

OAMP ve svém druhém rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany rozhodl tak,
e stéZovatelce mezindrodni ochranu neudélil.’®* OAMP své rozhodnuti neudélit
stéZovatelce azyl odlvodruje tim, ze: 1. stéZovatelka se obavd jednani ze strany
soukromych osob a nevyhledala ochranu v zemi svého plivodu, 2. OAMP ma pochybnosti
o tom, zda stéZovatelce skutec¢né hrozi vainé nebezpeci, 3. OAMP ve svém rozhodnuti
neshledal stéZovatelku obéti obchodovani slidmi, 4. stéZovatelka nepoZadala
o mezinarodni ochranu ihned po pfijezdu do Ceské republiky. Rozhodnuti neudélit
stézovatelce doplnkovou ochranu OAMP odulvodnil nasledovné: 1. OAMP nepovaZuje
vyhroZzovani stéZovatelce zavainé minéné a pouhd mozZnost Spatného zachdzeni
nepfedstavuje porudeni €. 3 EULP,Y 2. sté7ovatelka se po navratu do zemé plvodu
ma kam a ke komu navratit, neni osamélou osobou bez socidlnich a jinych vazeb,
3. teroristické Utoky Boko Haram nelze povaiovat zavnitfni ozbrojeny konflikt.
StéZovatelka podala proti rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.*®

12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu pfrislusSného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané pfislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd.

13 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. ¢ervence 2018, ¢. j. 31 Az 18/2018-53.
14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2018, €. j. 6 Azs 275/2018-72.

15 Podle ¢lanku 17 odst. 1 nafizeni Dublin Il ,[o]dchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mlZe kazdy ¢lensky stat rozhodnout
posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti,
i kdyZz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny.”

16 Rozhodnutize dne 11. z4fi 2019, €. j. OAM-185/LE-BE01-K03-R2-2017.

17 Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ¢l. 3 EULP ,,[n]ikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu”.

18 Rizeni je vedeno pod sp. zn. 32 Az 47/2019.
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C. Pravni hodnoceni
C.1 Identifikace stéZovatelky jako obéti obchodovani s lidmi

Povinnost OAMP identifikovat zranitelné osoby v ramci fizeni ve véci mezinarodni
ochrany

Na zdkladé § 10 odst. 4 zakona o azylu je Ministerstvo vnitra v souvislosti s poskytnutim
udajl k podané zadosti o mezinarodni ochranu povinno urcit, zda je Zadatel zranitelnou
osobou. Za zranitelnou osobu oznacuje § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu mimo jiné obéti
obchodovani s lidmi, stejné jako obéti vaznych forem fyzického, psychického a sexudlniho
nasili.’? Témto osobam poté v Fizeni nalezi zvlastni ochrana a zaruky.

Postup OAMP a nedostatky pfi vyhodnoceni, zda je stéZovatelka obéti obchodovani s lidmi,
a tudiZ zranitelnou osobou, posuzuji nize. Nad rdmec posouzeni, zda stéZovatelka je obéti
obchodovani s lidmi, vSak ze spisové dokumentace ani z rozhodnuti OAMP nevyplyva,
Ze se OAMP zabyval otazkou, zda byla stéZovatelka béhem svého pobytu v Itdlii, kdyz
vykonavala prostituci, vystavena vainym formam fyzického, psychického a sexudlniho
nasili. OAMP pritom skutecnost, Ze stéZovatelka prostituci vykonavala, nezpochybrioval.
Spisova dokumentace vSak neobsahuje napt. komunikaci s pracovniky zafizeni pro zajisténi
cizincQ, v némz byla stéZovatelka zpocatku zajisténa, ohledné jejich posouzeni zranitelnosti
stéZzovatelky. Zarovei OAMP pti provedeni pohovoru nekladl otazky, které by prispély
k objasnéni otazky, zda stéZovatelka nebyla vystavena vainym formam fyzického,
psychického a sexualniho nasili béhem vykonu prostituce.

Shleddvdm, Ze se OAMP nedostate¢né zabyval otdzkou, zda se stéZovatelka mohla stat
obéti vazinych forem fyzického, psychického a sexualniho nasili, a zda tedy neni zranitelnou
osobou z téchto davoda.

Povinnost OAMP aktivné identifikovat obéti obchodovani s lidmi

Podle ¢lanku 10 odst. 1 Umluvy Rady Evropy smluvni strany zajisti pro pfislu$né organy
pracovniky, ktefi jsou vyskoleni a kvalifikovdni mimo jiné v oblasti identifikace
a poskytovani pomoci obétem obchodovani s lidmi. Podle divodové zpravy ktomuto
ustanoveni se , pfisluSnym organem” rozumi organy vefejné moci, které mohou pfijit
do styku s obétmi obchodovani s lidmi, jako je policie, inspektorat prace, celni drad,
imigraéni Gfady, velvyslanectvi a konzulaty.?°

Expertni skupina GRETA ve své monitorovaci zpravé o provadéni Umluvy Rady Evropy
o opatrenich proti obchodovani s lidmi vyzvala ¢eské organy, aby oddélily identifikaci obéti

19 Srov. §2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu: ,Zranitelnou osobou zejména nezletild osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba
star$i 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo svaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét obchodovani
s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
nebo sexudlniho nasili“ (zvyraznéni doplnéno).

20 Rada Evropy, Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human
Beings, ve Var$avé dne 16. kvétna 2005. Na povinnost ptislusnych orgdn( aktivné identifikovat obéti obchodovani
s lidmi poukazal i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. kvétna 2020, €. j. 7 Azs 417/2019-60, odst. 25.
V daném pripadé Nejvyssi spravni soud posuzoval postup cizinecké policie.
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obchodovani slidmi od zahdjeni trestniho fizeni a zavedly formalizovany postup
identifikace obéti, ktery by vymezil role a povinnosti vSech ptislusnych zuéastnénych stran.
Tento formalizovany postup identifikace obéti obchodovani slidmi by mél zaroven
podporovat meziresortni pristup zapojenim specializovanych nevlddnich organizaci,
inspektorl prace, socidlnich pracovnikd, odbornikd na ochranu déti a zdravotnického
persondlu. Expertni skupina GRETA rovnéZ Zzadala ufady, aby vénovaly zvySenou
pozornost proaktivni identifikaci obéti obchodovani slidmi mezi Zadateli o azyl
a osobami umisténymi v zafizenich pro zajisténi cizincd.?' Expertni skupina GRETA
zaroven pripomnéla, Ze otdzka identifikace ma zasadni vyznam. Upozornila, Zze ,[b]ez
identifikace obchodovanych osob by se cely systém pomoci a ochrany stal bezpfedmétnym.
Je proto nezbytné, aby stdt zajistil zavedeni ucinného systému proaktivni identifikace obéti
obchodovdni s lidmi bez ohledu na jejich stdtni prislusnost a imigracni status. Mnoho
obchodovanych osob se ne vZdy identifikuje jako obéti a neni si védomo prdvniho vyznamu
tohoto pojmu. Povinnost identifikace proto leZi na ufadech.“*

V rdmci identifikace obéti obchodovani s lidmi Umluva Rady Evropy zarover vyZaduje,
aby smluvni strany pfrijaly takova legislativni nebo jind opatieni, kterd budou nezbytna
pro identifikaci obéti, pfipadné téz ve spolupraci s jinymi smluvnimi stranami a pfisluSnymi
podplrnymi organizacemi. Expertni skupina GRETA uvadi, Ze specializované nevladni
organizace mohou vyznamné pfispét k procesu identifikace obéti a mély by byt zapojeny
do Usili riznych subjektl, aby Zadna obét obchodovani s lidmi nezlstala neidentifikovana.

Definice obéti obchodovani s lidmi

Obchodovani s lidmi definuje ¢lanek 4 pism. a) Umluvy Rady Evropy. Dle ni obchodovani
s lidmi znamena ,najmuti, prepravu, predani, prechovani nebo prijeti osob za Ucelem
vykofistovani, a to prostfednictvim pohrizky nasilim nebo pouzitim nasili ¢i jinych forem
donuceni, prostfednictvim Unosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo zneuziti moci ¢i stavu
zvlastni zranitelnosti nebo prostfednictvim poskytnuti nebo pfijeti plateb ¢i vyhod s cilem
ziskat souhlas osoby majici kontrolu nad jinou osobou. Vykoristovani zahrnuje
prinejmensim zneuZivani prostituce jinych, jiné formy sexualniho vykofistovani, nucenou
praci nebo sluzby, otroctvi nebo podobné praktiky jako otroctvi, nevolnictvi nebo odnéti
organl“. Obéti obchodovani slidmi je kazda fyzickd osoba, ktera je objektem
obchodovani s lidmi podle uvedené definice.?

K vyhodnoceni otazky, zda jde o obét obchodovani s lidmi, je nutné posoudit, zda jsou
splnény tfi znaky definice, a to 1. jednani: pachatel najal, prepravil, predal, prechovaval,
nebo pfijal danou osobu, 2. prostfedky: pouZitim nasili ¢i jinych forem donuceni, Unosu,
podvodu, uvedeni vomyl nebo zneuZiti moci i stavu zvlastni zranitelnosti nebo
prostfednictvim poskytnuti nebo pfijeti plateb ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas osoby majici

21 GRETA Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings, Report concerning the implementation
of the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings by the Czech Republic
(Zpréva o provadéni Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovéni s lidmi Ceskou republikou). Pfijata dne
21. listopadu 2019, publikovana dne 11. unora 2020, s. 7.

22 Tamtéz, s. 41., odst. 160.

23 Clanek 4 pism. e) Umluvy Rady Evropy.
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kontrolu nad jinou osobou a 3. Géel: za Ulelem vykofistovani.?* V kontextu pfibéhu
stézovatelky je dulezité pripomenout, Ze souhlas obéti obchodovani s lidmi se zamyslenym
vykofistovanim nebude bran v Gvahu, jestlize byl pouzit jakykoliv prostfedek podle ¢l. 4
pism. a) Umluvy Rady Evropy.?

Argumentace OAMP

OAMP ve svém rozhodnuti tuto definici obchodovani s lidmi citoval, k naplnéni nebo
nenaplnéni definicnich znakl v pfipadé stéZovatelky se vsak nevyjadFil. Timto postupem
OAMP nesplnil svou povinnost aktivné identifikovat obéti obchodovani s lidmi vyplyvajici
z ¢l. 10 Umluvy Rady Evropy. OAMP pouze konstatoval, e stéZovatelku nepovaziuje za obét
obchodovani s lidmi z nasledujicich divoda:?®

] ,Zadatelka z vlasti odjela ze své svobodné vile poté, co ji bylo nabidnuto zaméstnani
v cizing, aniz by si vSak podminky a misto vykonu prace blize ovéfila, presto,
Ze pochazi zoblasti a kmene, ze kterého dlouhodobé dochdzi k ,ndbéru’ Zen
za Ucelem prostituce v Evropé, coZ je navic obecné zndmad informace.” StéZovatelka
»nebyla, jak je vpfipadé obéti obchodovani slidmi typické, nikym na cesté
doprovdzena, resp. hliddna“. Rovnéz ,nikdy nebyla jednak na své svobodé,
ale i komunikaci s jinymi lidmi ¢i institucemi nijak omezena, na Uzemi Itdlie méla
k dispozici mobilni telefon a primérené finan¢ni prostredky (byt zfejmé z prostituce)
[...] Vsamotném odjezdu z Itdlie ji rovnéz nebylo ze strany véfitelky nijak branéno.”

] Prezentovany dlivod obav z ndvratu do vlasti (strach z jednani a vyhruzek ji neznamé
Zeny kvali nesplaceni dluhu) je zcela zjevné obavou z jednani soukromé osoby.
StéZovatelka ,,nebyla bezprostfedné ohroZzena na svém Zivoté, nebyla psychicky,
fyzicky ¢i finanéné na Zzené, které splacela dluh, plné zavisla, méla prostredky,
moznosti a kontakty, jak situaci fesit. Jediny natlakovy prostfedek [...] byly vyhruzné
telefonaty (popf. ¢ernd magie, kterou vsak spravni organ nemize vzhledem k jeji
iracionalité povaZovat za redlny natlakovy prostredek)”.

] Také ,byla nucena splacet dluh, nikoli vykondavat profesi prostitutky”. Dle OAMP
stézovatelka zvolila ,nejsnadnéjsi moznost ziskani financnich prostfedkd k umoreni
dluhu, a to vykon prostituce”.

] SvUj zavér o tom, Ze Zadatelku nelze povaZzovat za obét obchodovani s lidmi podpofil
OAMP také argumentem, Ze stéZovatelka pfi své vypovédi pred organy cizinecké
policie o podvodu ohledné pfislibeného zaméstnani v Evropé ani o své praci
prostitutky viibec nehovorila.

Po uvedeni téchto argumentli OAMP konstatoval: ,Z vySe uvedenych dlvodd proto
spravni organ ani nepfistoupil k zajiSténi informaci o osobach ¢i obétech obchodovani
s lidmi vracejicich se do Nigérie, Ci situaci Zen po nucené prostituci” (zvyraznéni doplnéno).

24 SAX, H. In: PLANITZER, J., SAX, H. (eds.) A Commentary on the Council of Europe Convention on Action against
Trafficking in Human Beings. Elgar Commentaries. Cheltenham — Northampton: Edward Elgar Publishing, 2020.
ISBN 978 1 78811 155 3, s. 57.

25 Clanek 4 pism. b) Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi.

26 Tyto dlvody jsou uvedeny na stranach 6 az 9 rozhodnuti OAMP ze dne 11. zati 2019.
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Nedostatky pfi identifikaci stéZovatelky jako obéti obchodovani s lidmi

OAMP si v prlibéhu fizeni tedy neobstaral vibec Zadné informace tykajici se problematiky
obchodovani s lidmi (natoZ informace konkrétné o obchodovani s nigerijskymi Zenami
z oblasti Edo, které cestovaly pres Libyi do Itdlie, kde poté vykondvaly prostituci). V tom
spatfuji zcela zasadni pochybeni, které mélo vliv na dalsi pribéh fizeni véetné samotného
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu. Bez téchto informaci totiz OAMP nemohl
spravné vyhodnotit, jestli je stéZovatelka obéti obchodovani s lidmi, €i nikoliv.

Mé pochybnosti o nepodloZenosti zavéru OAMP prohlubuje také vyjadfeni jeho feditelky,
dle kterého pracovnici OAMP neabsolvuji specialni Skoleni zamérené na obéti obchodovani
slidmi ,nebot tento fenomén nastésti neni v CR, a zejména pak v komunité 7adateld
o mezinarodni ochranu, naprosto rozsifen“.?’” Obdvam se, Ze mimo jiné pravé z divodu
chybéjiciho proskoleni pracovnikli OAMP na identifikaci obéti obchodovani s lidmi nelze
jednoznacné tvrdit, Ze se mezi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany obéti obchodovani
s lidmi béZné nevyskytuji. Nizky pocet obéti obchodovani s lidmi mezi Zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany muize souviset s chybéjicimi znalostmi pro identifikaci téchto osob.
V této souvislosti odkazuji také na Narodni strategii boje proti obchodovani s lidmi v CR
pro obdobi 2020-2023, ktera povaZzuje pracovniky SUZ a OAMP za jednu z cilovych skupin
vzdélavani, protoZe u nich ,existuje zvySeny pfedpoklad, Ze se mohou dostat do kontaktu
s obétmi obchodovani slidmi“. Tedy i dokument vypracovany Ministerstvem vnitra
predpoklada, Ze pravé fenomén obchodovani slidmi mlze byt vkomunité Zadatel(l
o mezinarodni ochranu rozsifen.

Zarovenn  vsouvislosti s proskolenim pfislusnych  pracovniki OAMP  poukazuiji
na monitorovaci zpravu expertni skupiny GRETA, podle niz by ceské organy mély
podniknout dalsi kroky k zajisténi pravidelnych Skoleni o problematice obchodovani s lidmi
a pravech obéti pro vSechny pfislusné odborniky véetné imigracnich a azylovych urednik.
Skoleni by mélo byt za¢lenéno do pravidelné odborné pfripravy piislusnych odbornik(
na vSech Urovnich, mélo by zahrnovat meziresortni expertizu a mélo by byt provadéno
v celé zemi. Skolici programy by mély byt koncipovany s cilem mimo jiné zlepsit znalosti
a dovednosti prislusnych odbornikd, které jim umozni identifikovat obéti obchodovani
s lidmi a poskytovat jim pomoc a ochranu.?®

Jak jsem uvedla jiz vySe, OAMP v souvislosti s poskytnutim Udaji k podané Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany urci, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
je zranitelnou osobou. Zranitelnou osobou je pfitom také obét obchodovani s lidmi.?
Pokud pracovnici OAMP neabsolvuji Skoleni na identifikaci obéti obchodovani s lidmi,
Ize mit pochybnosti, zda jsou schopni identifikovat obéti obchodovani s lidmi podle ¢lanku
10 Umluvy Rady Evropy azaroven zda jsou schopni identifikovat zranitelné osoby
ve smyslu § 10 odst. 4 zdkona o azylu.

27 Vyjadreni ze dne 15. kvétna 2020.

28 GRETA Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings, Report concerning the implementation
of the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings by the Czech Republic
(Zprava o provadéni Umluvy Rady Evropy o opatFenich proti obchodovéni s lidmi Ceskou republikou). Pfijata dne
21. listopadu 2019, publikovana dne 11 Unora 2020, s. 28, odst. 92.

29 Ustanoveni § 2 pism. i) zakona o azylu.
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Jak rozeberu podrobnéji nize, OAMP ve svém rozhodnuti nerespektoval argumentaci
soudU tykajici se pfimo stéZovatelky, nevychazel ze Zzadnych relevantnich informaci o zemi
plvodu a nespravné hodnotil také stanovisko organizace La Strada. Co se tye argumentu
OAMP, Ze stéZovatelka pti prvnim kontaktu s policejnimi organy o své praci prostitutky
vibec nehovofila, upozoriuji na skute¢nost, Ze v pripadech, kdy jde o obét obchodovani,
je pomérné bézné, Ze se (podobné jako stéZovatelka v tomto ptipadé) pfi prvnim kontaktu
s policii ciziho statu, nadto s osobami CcCisté muZského pohlavi, nesvéfi se svymi
zkusenostmi a s tim, Ze byla sexudlné napadena ¢&i obtéZovana.3°

Soudni rozhodnuti tykajici se stéZovatelky

V poslednim rozsudku, ktery se tykal zajisténi stéZovatelky,®' Krajsky soud v Praze
v souvislosti se zdvérem OAMP o tom, Ze stéZovatelka neni zranitelnou osobou, poukazal
na jeji pribéh a fakt, Ze o podobnych situacich dlouhodobé informuji média.

Déle soud uvedl, Ze skutkova zjisténi spravniho organu obsahuiji cely soubor indikatort
vedoucich k moZznému zavéru, Ze by Zalobkyné mohla byt obéti obchodovani s lidmi.
Konstatoval, Ze se OAMP ,,na okolnosti v pfipadé Zalobkyné potvrzujici i vyvracejici zavér,
Ze je tato zranitelnou osobou, v nezbytném rozsahu nedotazoval; Zalobkyné nemusela
pochopit relevanci téchto skutecnosti; moZné zabrany (mozné sexudlni nasili); tazatel
a tlumoc¢nik opacného pohlavi“.

OAMP se dle soudu nemohl spokojit s tim, Ze stéZovatelka uvedené skutecnosti vyslovné
neuvadéla, ale mél za tim Ucelem sam rozhodné skutec¢nosti zjistovat. ,Jen tak by mohl
dojit k zavéru, ze pres vySe uvedené obecné znamé skutecCnosti a uvedené indikatory
Zalobkyné neni obéti obchodovani s lidmi ¢i osobou, kterd byla podrobena jinym vaznym
formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili, a tedy osobou zranitelnou.”

Z odivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany stéZovatelce je patrné,
Ze OAMP ani v fizeni ve véci mezinarodni ochrany nezjistil rozhodné skutecnosti tykajici
se zranitelnosti stéZovatelky. Indikatory vedouci k moznému zdvéru, Ze by mohla byt obéti
obchodu slidmi, OAMP zlehCil konstatovanim, Ze stéZzovatelka vykondvala prostituci
dobrovolné.

K tomuto klicovému tvrzeni OAMP, na zdkladé kterého sprdvni orgdn opakované odmita
zabyvat se podrobnéji moznosti, Ze by stéZovatelka mohla byt obéti obchodu s lidmi,
se pritom vyjadfil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku, jimz zrusil rozhodnuti OAMP ze dne

30 V pripadé stézovatelky to konstatovala jiz tehdejsi ochrankyné v dopisu ministru vnitra ze dne 19. bfezna 2018,
sp. zn. 1908/18/VOP/PJ, kde uvedla: ,Jsem si védoma skutecnosti, Je pfisvém prvotnim zajisténi Policii Ceské
republiky podle zakona o pobytu cizincl stéZovatelka skutecnosti otom, Ze se stala obéti obchodovani s lidmi,
neuvedla. Domnivam se vSak (mimo jiné is ohledem na zkusenost s jinymi obdobnymi pripady obéti sexualniho
nasili a obchodovani s lidmi), Ze tato skute¢nost sama o sobé neni dlivodem pro zavér, Ze by tvrzeni stéZovatelky
byla nevérohodna. Neni nikterak vyjimecné, Ze obéti obchodovani s lidmi tuto skutecnost pfi prvotnim kontaktu
se statnimi organy (obzvlasté jejich represivnimi slozkami) neuvedou ¢i zataji s ohledem na trauma, které prodélaly
a které jim zplsobuje o této zkuSenosti hovofrit (obzvlasté jedna-li se oZeny, které se staly obéti nuceného
poskytovéni sexualnich sluzeb). Teprve poté, co navazi divéru s pravnim zastupcem, psychologem ¢i socialnim
pracovnikem, ktery jim poskytne odbornou pomoc a vysvétli jejich situaci a vyznam toho, aby vSechny skutec¢nosti
spravnim organdm uvedly, se odhodlaji o prozitém traumatu vypovidat.”

31 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. Unora 2020, ¢. j. 52 A 1/2018-69.
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12. dubna 2018 (rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zzddosti stéZovatelky o mezinarodni
ochranu).?? Uvedl: ,Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nijak nepopira,
Ze by stéZovatelka provozovala na Uzemi ltalské republiky prostituci. StéZovatelka vsak
po celou dobu pobytu nebyla omezena na svobodném pohybu po ltalské republice jinou
osobou. Z vypovédi stéZovatelky podle Zalovaného vyplyva, Ze nebyla vyslovné k prostituci
nucena.“*

Vv

Tuto argumentaci vyhodnotil Nejvyssi spravni soud konstatovanim, Ze povaZuje tvrzeni
OAMP za rozporné svypovédi stéZovatelky. V této souvislosti soud zdlraznil: ,Obéti
obchodovani slidmi midZe byt osoba nejen v pfipadé, Ze je fyzicky omezena
na svobodném pohybu a pfimo nucena k prostituci, ale i v pfipadé, Ze je k této cinnosti
nucena na zakladé vyhroZovani (srov. vySe uvedenou definici obchodovani s lidmi).
Zalovany na jedné strané uvadi, Ze v zemi pUsobi i statni agentury a nevladni organizace,
které pomahaji obétem obchodovani slidmi a nucené prostituce, na druhou stranu
odmita, Ze by se u stéZovatelky o nucenou prostituci jednalo, vyslovné se pritom
nevyjadfuje k otazce, zda lze stéZovatelku povaZovat za zranitelnou osobu” (zvyraznéni
doplnéno).

v v

OAMP pres tato voditka Nejvyssiho spravniho soudu své hodnoceni stézovatelky jako
zranitelné osoby nijak nepifehodnotil. Nepodpofil je ani relevantnimi informacemi o zemi
plvodu, a pres citované rozsudky3* nadale zastdva nazor, Ze stéZovatelka nemuze byt
zranitelnou osobou, protoZe prostituci dle néj vykonavala dobrovolné a nebyla omezena
na svém pohybu. Nadale také svlj zavér o tom, Ze stéZovatelka neni obéti obchodovani
s lidmi, doplniuje informaci o tom, Ze v Nigérii plsobi statni agentury a nevladni organizace,
které pomahaji obétem obchodovéni s lidmi a nucené prostituce. Tato informace vsak
vytvari znacnou vnitfni rozpornost zavéru o tom, Ze stézovatelka neni obéti obchodovani.
Jinymi slovy, pokud neni obéti obchodu s lidmi, pro¢ by se tedy dle OAMP méla obracet
na neziskové organizace zabyvajici se pomoci obétem obchodovani? Madm za to,
Ze skute¢nost, Ze na misté plsobi organizace tohoto charakteru, spiSe podporuje zavér
o tom, Ze se stéZovatelka skute¢né mohla stat obéti obchodovani.

Relevantni informace o zemi puvodu pro vyhodnoceni otazky, zda je stéZovatelka
zranitelnou osobou a zda je obéti obchodovani s lidmi

V ramci Setfeni podnétu jsem vyhledala informace o problematice obchodovani se Zenami
z Nigérie.>* Vychazela jsem ze zprav, které byly dostupné v dobé rozhodovani o Zadosti
stézovatelky o mezindrodni ochranu, a které si tedy mohl opatfit také OAMP. OAMP
jednoznaéné pochybil tim, Ze si pro své rozhodnuti neopatfil Zadné informace
o problematice obchodovani se Zenami z Nigérie. Zarovenn se domnivam, Ze ve svétle

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2018, . j. 6 Azs 275/2018-72.
33 Bod 18 rozsudku.

34 Nejedna se o rozhodnuti soudll pfimo ve véci udéleni mezinarodni ochrany stéZovatelce, ale o jejim zajisténi.
Z hlediska posouzeni zranitelnosti stéZovatelky vsak neni relevantni, v souvislosti s jakym tizenim se soudy k této
otazce vyjadrily. V obou pripadech jde totiz o vécné shodnou otazku — posouzeni zranitelnosti. Toto posouzeni je jen
jedno a promita se poté do riznych postupt a rozhodnuti, které spravni orgén vici Zadateli béhem Fizeni prijme.

35 Obecné pozadavky na obsah a kvalitu zprav o zemi plvodu rozebiram podrobnéji v ¢asti C.2 zpravy.
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téchto informaci argumenty OAMP, které uvedl na podporu zavéru, Ze stéZovatelka neni
obchodovanou osobou, neobstoji.

Napf. Ministerstvo zahrani¢i Spojenych stati americkych kaZdorocné vydava zpravu
tykajici se obchodovani s lidmi z Nigérie. Ve své zpravé z roku 20183¢ uvedlo, Ze i vtomto
roce bylo obchodovani s lidmi v zemi zdvaznym problémem. Nigérie je zdrojovou, tranzitni
a cilovou zemi pro Zeny a déti vystavené nucené praci a obchodovani se sexem. Zeny
a divky jsou ob&fmi doméciho otroctvi a obchodovani s lidmi. Utady identifikovaly b&éhem
sledovaného obdobi obéti nigerijského obchodovani — &asto zneuZivané nigerijskymi
obchodniky — v nejméné 40 zemich. Nigerijské Zeny a divky jsou vystaveny obchodovani
se sexem v Nigérii a v celé Evropé véetné Italie, Spanélska, Rakouska a Ruska; dle odhadu
v uvedené zpravé 80 procent vSech nigerijskych migrantek v Italii je nebo se stane obéti
obchodovdéni s lidmi.

TytéZz informace obsahuje i zprava Ministerstva zahranici Spojenych stati americkych
z roku 2019,%” rovnéz vydana pred vydanim rozhodnuti OAMP o neudéleni mezindrodni
ochrany stéZzovatelce. Tato aktudlnéjsi zprava obsahuje také informace o urcitém zlepseni
situace vtomto regionu. AvSak presto zdlraznuje data zroku 2015, podle kterych
se ze statnich prislusnikd tretich zemi stavaji v EU obétmi obchodovani s lidmi nejéastéji
nigérijsti statni prislusnici. Vétsina obéti nigerijského obchodovani s lidmi v Evropé ptichazi
ze statu Edo pres Libyi. Pfed odjezdem za praci do zahrani¢i se mnoho nigerijskych zen
Gcastni tradiéniho obfadu s knézem dZu-d7u;*® néktefi obchodnici s lidmi vyuZivaji tuto
tradici a fikaji Zzendm, Ze musi své obchodniky poslouchat, jinak jim prokleti ublizi,
coz obétem znemoznuje vyhledat pomoc nebo spolupracovat s donucovacimi organy.

Vlada rovnéz spolupracovala na zvyseni povédomi mezi nabozenskymi vidci a tradi¢nimi
komunitami o problematice obchodovani slidmi a vyuzZivani dzu-dzu pfisahy/kletby
za Ucelem natlaku na obéti obchodovani. Po zapojeni vlady statu Edo a statnich urednik(
vydal v bfeznu 2018 Oba z Beninu — nejmocnéjsi ndbozensky viladce v Benin City — kletbu
proti obchodnikiim se sexem a zrusil vSechna kouzla dzu-dzu, kterd byla podana knézimi,
aby svazala obéti s jejich obchodovateli, coz by mohlo zvysit identifikaci obéti a ochotu
obéti ucastnit se soudnich fizeni proti obchodovateliim.

Roli dZu-dZu se podrobnéji zabyvalo v roce 2017 Cambridgeské centrum pro aplikovany
vyzkum v oblasti obchodovani s lidmi (CCARHT).>® Ve zpravé je uvedeno, Ze role dZzu-dZu
je sloZitd a méla by byt chapdna v kontextu afrického tradi¢niho ndbozZenstvi, nikoli jako
néjaky druh exotické praxe. Velka ¢ast této ritualni ¢innosti spociva v upevnéni dohody
a uzavieni smlouvy. Obchodované Zeny uvadéji, Ze tyto ritualy mohou vyZadovat,
aby knéZzim odevzdaly osobni odév nebo svou krev, ochlupeni nebo nehty. Tyto ritudly

36 USDOS — US Department of State: Trafficking in Persons Report 2018 - Country Narratives - Nigeria,
28. ¢ervna 2018. Dostupné z: https://www.ecoi.net/en/document/1437604.html (cit. 29. éervence 2021).

37 USDOS - US Department of State: 2019 Trafficking in Persons Report: Nigeria, 20. cervna 2019
https://www.ecoi.net/en/document/2010877.html (cit. 29. ¢ervence 2021).

38 Jde o prvek plvodniho animistického naboZenstvi v dané oblasti, které zahrnuje praci s magii.

39 CCARHT - Cambridge Centre for Applied Research in Human Trafficking: Behind closed doors — voices against
gender-based violence, human trafficking and modern-day slavery (Autor: Dr Carrie Pemberton Ford), ¢ervenec
2017, s. 62. Dostupné z: https://www.cte.org.uk/Publisher/File.aspx?ID=192874 (cit. 29. ¢ervence 2021).
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mohou byt pro mladé Zeny désivé, zajistuji jejich mléeni a posluSnost. Nékteré Zeny
odmitaji o ritualech mluvit nebo na né poukazuji jen nepfimo.

Narodni agentura pro zakaz obchodovani slidmi (NAPTIP) v Nigérii v prispévku
na Facebooku zvefejnéném v fijnu 2017 také popisuje pouZiti vadu a skladani prisahy:
»Neni Zadnym tajemstvim, Ze jeden z kontrolnich mechanism0 pouzivanych obchodniky
s lidmi vUcéi jejich obétem je pouZivani vadu a skladani prisahy, obvykle ve svatynich
Ayelala ve stdté Edo. Toto vidu md do nich vnést strach a udrzet je loajalni za kazdou
cenu“.40

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen (CEDAW) v Cervenci 2017 uvedl, Ze Nigérie
zUstava zdrojovou, tranzitni a cilovou zemi pro obchodovani s lidmi, zejména Zenami
a divkami, za U¢elem sexudlniho a pracovniho vykofistovani.**

K problematice obchodovani s lidmi v Nigérii se vyjadfuji rovnéz média. V srpnu 2016
zverejnil britsky denik The Guardian*? ¢lanek tykajici se obchodovani s lidmi mezi Nigérii
a ltalii: ,Jiz témér tfi desetileti funguje mezi Nigérii a Italii prosperujici pramysl
obchodovani s lidmi. Mnoho odbornikd se domniva, Ze obchod se Zenami zacal v 80. letech
[...]. Od té doby se odhaduje, Zze 30 000 nigerijskych Zen bylo z jejich domovské zemé
prodano k prostituci a ocitly se na rozich ulic a nevéstincl v Itdlii a dalSich evropskych
statech. Vice nez 85 % téchto Zen pochazi z nigerijského stdtu Edo na jihu zemé,
kde obchodnici historicky zneuZivali chronickou chudobu, diskriminaci, selhavajici
vzdélavaci systém a nedostatek prilezitosti mladych Zen, jimz davali falesné sliby prosperity
v Evropé.”

Z citovanych informaci je zfejmé, Ze obchodovani se Zenami z Nigérie, a to zejména
ze statu Edo do ltalie za ucelem poskytovani sexualnich sluzeb, je realitou. OAMP si mél
citované informace (pfipadné jiné informace, které by byly relevantni) opatfit a hodnoceni
vypovédi stéZovatelky provést na jejich podkladé.

Zejména na tomto misté povazuji za dlleZité upozornit na fakt, Ze OAMP na nékolika
mistech svého odlvodnéni velmi zlehCuje tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze prostituci
vykonavala a dluh splacela mimo jiné z dlivodu svych obav vyvolanych , doo-doo ¢ernou
magii“. Doslova tvrdi, Ze ji ,nemUZe vzhledem k jeji iracionalité povazovat za redlny
natlakovy prostfedek”. Jak vyplyvd z citovanych informaci, jsou pravé praktiky spocivajici
v pouzivani kleteb a prisah, tedy prvkl ,Cerné magie”, ¢astym nastrojem natlaku na obéti
obchodovani s lidmi. OAMP dal svym zavérem o jejich iracionalité a svou neochotou
se jimi zabyvat najevo zcela zasadni neznalost kontextu problematiky obchodovani

40 (NAPTIP, 30. fijna 2017) NAPTIP - National Agency for the Prohibition of Trafficking in Persons: Facebook Post,
30. fijna 2017. Dostupné z: https://www.facebook.com/NaptipNigeria/posts/1475440479200615
(cit. 29. ¢ervence 2021).

41 CEDAW - UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women: Concluding observations on the
combined seventh and eighth periodic reports of Nigeria [CEDAW/C/NGA/CO/7-8], 24. Cervence 2017, s. 9.
Dostupné z ecoi.net: http://www.ecoi.net/file_upload/1930 1510143183 n1722755.pdf (cit. 29. éervence 2021).

42 The Guardian: Trafficked to Turin: the Nigerian women forced to work as prostitutes in Italy, 7. srpna 2016.
Dostupné z https://www.theguardian.com/global-development/2016/aug/07/nigeria-trafficking-women-
prostitutes-italy (cit. 29. Cervence 2021).
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s lidmi z Nigérie, kde je ritudl dZu-dzu zcela béinym prostfedkem ve smyslu definice
obchodovani s lidmi.

Stanovisko organizace La Strada

OAMP mél v ramci fizeni k dispozici podklad, ktery se tykal hodnoceni stéZovatelky jako
obéti obchodovani. Slo o dopis organizace La Strada ze dne 1. 2. 2018, dle kterého
jde v jejim pripadé o obét obchodu slidmi. OAMP k nému ve svém rozhodnuti uved|,
»2€ aby mohl takové posouzeni situace Zadatelky ptijmout jako relevantni pro spravni
fizeni, je nutné, aby zhodnoceni splfiovalo jisté atributy posudku®.

Takovy zavér vsak nema oporu v pravnich predpisech. OAMP pochybil tim, Ze odmitl vzit
uvedené stanovisko v potaz. Podklady pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
upravuje § 23c zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni mohou byt podkladem zejména
zadost o udéleni mezindrodni ochrany a uUdaje k jejimu doplnéni, protokol o pohovoru,
presné a aktudlni informace o zemi plvodu a vysledek lékarského vysetfeni zaméreného
na zjisténi znamek prondsledovani nebo vainé Ujmy. Podle praktického komentare
k tomuto ustanoveni: ,,Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou pak byt i dal$i materialy
shromdazdéné za ucelem zjisténi stavu véci, o némi nejsou ddvodné pochybnosti,
tedy napriklad znalecké posudky, dalsi dikazni prostfedky podle spravniho radu, expertni
analyzy dokumentu, svédecké vypovédi, trestni rozsudky.” 3

Ve spravnim fadu** jsou podklady pro vydani rozhodnuti vymezeny v § 50.%° V jeho prvnim
odstavci jsou demonstrativné vyjmenovany podklady, z nichz mGze spravni organ pfi svém
rozhodovani vychazet. Jde zejména o ,navrhy ucastnikli, dikazy, skutecnosti znamé
spravnimu organu z Uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich orgdn nebo organl
verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé“. Spravni fad ddale rovnéz stanovi,
ze k provedeni dukazi lze uzit vSech dlkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Jde zejména o listiny, ohledéni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.?®

V pripadé stanoviska organizace La Strada jde o soukromou listinu. Tém se podrobnéji
vénuje komentar ke spravnimu rfadu: ,Soukromé listiny jsou nejcastéji smlouvy nebo jiné
listiny sepsané ucastniky nebo jinymi osobami, Ucetni doklady, potvrzeni, pfipadné celé
spisy. Soukromé listiny jsou i listiny sepsané advokaty. U soukromé listiny je mozné
zpochybnit jak jeji pravost, tak i jeji obsah. Rozdil mezi vefejnou a soukromou listinou
jetedy v dlkazni sile. Spravni orgdn u nich zkouma zejména formalni pravost

43 Chmelickova, N., Votockova, V. Zdkon o azylu. Prakticky komentdr. In: ASPI verze 2021 [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 29. ¢ervence 2021] ISBN: 978-80-7552-479-9.

44 Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

45 Ustanoveni §23c zakona o azylu je viéi Upravé obsaZzeno ve spravnim Fadu zvlastnim ustanovenim, které
obecnou Upravu podrobnéji specifikuje. Obecné lze vychazet i z Gpravy podkladd pro vydéani rozhodnuti vymezené
§ 50 spravniho radu.

46 Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu.
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a vérohodnost obsahu. Spravni organ musi vyhodnotit, zda predkladané listinné dikazni
prostfedky jsou vérohodné, zda maiji vztah k projednavané véci, a jejich dukazni silu.“4”

OAMP tedy mohl hodnotit pravost dokumentu (zda byl skuteéné vydan organizaci
La Strada) a také vérohodnost informaci v ném obsaZenych, nikoliv jej vSak odmitnout
jako dokument nerelevantni pro spravni fizeni zduvodu, Ze ,nespliiuje atributy
posudku”.

V rdmci Setfeni jsem se sezndmila s hodnocenim ze strany organizace La Strada. Povazuji
za dllezité zddraznit, 7e jde o jedinou expertni organizaci v Ceské republice, kterd se
vénuje problematice obchodovani s lidmi a podpore jejich obéti, a to vice nez 20 let.
Je soucasti mezindrodnich organizaci La strada International, Platform for International
Cooperation on Undocumented Migrants a Global Alliance Against Trafficking in Women.
Pracovnici této organizace se se stéZovatelkou setkali dvakrat: vlednu 2018 v Zafizeni
pro zajisténi cizincl Béla-Jezova a v lednu 2020 v prostorach organizace. Na zakladé téchto
setkani vypracovali stanovisko tykajici se identifikace stéZovatelky jako obchodované
osoby.*® La Strada Uvodem zduraznila, ze stéZzovatelku identifikovala jiz v Gnoru 2018 jako
obchodovanou osobu, jeji hodnoceni vsak nebylo OAMP povaiovano za relevantni
pro nesplnéni atributl posudku, o odlvodnéni stanoviska ani o posudek vsak nebyla
organizace nikdy pozadana. Dale ve stanovisku organizace uvedla, Ze stéZovatelka splfiuje
veskeré identifikacni znaky obchodované osoby. ,Jeji pfipad potvrzuje trendy z poslednich
let a situaci v Nigerii i Italii a vzdjemné propojeni téchto dvou statll, co se problematiky
obchodovani s lidmi tyce. AZ 80 % obchodovanych osob v Itdlii pochazi z Nigérie, vétsina
ze statu Edo (pani A. také), zaroven az 75 % Nigerijek, které pfijedou do Itilie, jsou obétmi
obchodovani s lidmi.“*® Nésledné stanovisko obsahuje definici obchodovani s lidmi a jeji
jednotlivé znaky jsou postupné rozebrany v kontextu pribéhu stézovatelky se zavérem,
Ze vSechny prvky definice jsou v jejim ptipadé naplnény.

Obsah tohoto stanoviska ve velké mite koresponduje s citovanymi informacemi o zemi
plvodu a také s tim, jak stéZovatelka v rdmci pohovor(i popsala svij pfibéh.

Pokud povazoval OAMP stanovisko organizace La Strada za nedostatecné, bylo na ném,
aby si opatfil podrobnéjsi stanovisko, pripadné aby si opatfil znalecky posudek v dané
oblasti. Podle ustanoveni § 56 sprdvniho fadu: ,Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skute€nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které uUredni osoby nemaji, a jestlize
odborné posouzeni skuteé¢nosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni orgdn
usnesenim ustanovi znalce.”

Jak jsem uvedla vySe, OAMP ma povinnost v souvislosti s poskytnutim udaji k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany urcit, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany

47 Fiala, Z., a kol. Sprdvni fdd. Prakticky komentdr. Praha, 2020. In: ASPI verze 2021 [prdvni informacni systém].
Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 29. ¢ervence 2021].

48 Stanovisko ze dne 10. Unora 2020 bylo vydadno na Zadost pravni zastupkyné stézovatelky pro Gcely fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jsem si védoma toho, Ze OAMP nemél toto aktualnéjsi stanovisko
k dispozici pfed vydanim svého rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany, a nemohl je tam vzit v potaz, avsak
pro ucely této zpravy stru¢né shrnuji také jeho obsah.

49 Strana 2 stanoviska.
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je zranitelnou osobou. JelikoZ je zranitelnou osobou také obét obchodovani s lidmi, mél by
OAMP také posoudit, zda je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany obéti obchodovani
s lidmi. Chybi-li pracovnikim OAMP odborné znalosti pro identifikaci obéti obchodovani
s lidmi (¢emuZ nasvédcuje chybéjici Skoleni na identifikaci této kategorie zranitelnych
osob), mél by si OAMP toto odborné posouzeni opatfit od jiného spravniho organu,
ktery tyto odborné znalosti ma, pfipadné by mél sdm ustanovit znalce pro vypracovani
posudku.

Zaroven neni zfejmé, zda v Ceské republice plsobi znalec zapsany do seznamu znalcd,
ktery by mohl vypracovat znalecky posudek ve véci identifikace obéti obchodovani s lidmi.
Podle § 24 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich, ucinného ke dni vydani rozhodnuti
o zadosti stézovatelky, pfitom organ verejné spravy mohl za splnéni zdkonem stanovenych
podminek ustanovit znalcem osobu, kterd neni zapsana do seznamu a ma potrebné
odborné predpoklady pro to, aby podala posudek, a ktera s ustanovenim vyslovila souhlas.

Osoba, ktera byla podle § 24 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich ustanovena tzv. ad
hoc znalcem, tedy musela 1. splfiovat poZadavek odbornosti a 2. vyslovit souhlas
s ustanovenim. Odbornost ad hoc znalce byla ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o znalcich
posuzovana obdobné jako u novych uchazecl o znaleckou ¢innost a bylo ji mozné ovéfit
postupem podle § 2 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich. Domnivam se, Ze by
spolecnost La Strada, pfipadné jeji pracovnici, mohli byt z dvodu splnéni pozadavku
odbornosti, za podminky vyjadreni souhlasu, ustanoveni ad hoc znalcem pro ucely
identifikace obéti obchodovani s lidmi.

Skutecnost, Ze listina predlozend Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nema povahu
znaleckého posudku, nemuzZe byt pricitana v neprospéch zadatele. Zaroven neni ziejmé,
zda v Ceské republice plisobi znalec zapsany do seznamu znalc(, ktery by se specializoval
na identifikaci obéti obchodovani slidmi. V pfipadé, Zze nikoliv, OAMP mohl zvazit
ustanoveni ad hoc znalcem prdvé pracovniky organizace La Strada, a to vzhledem k jejich
odbornosti.

V této souvislosti zddrazfuji také zavazky plynouci z €. 10 Umluvy Rady Evropy, podle
kterych maji byt orgdny provadéjici identifikaci (tedy i OAMP) proaktivni a spolupracovat
také snevladdnimi organizacemi, které mohou odhalovat obéti obchodovani s lidmi.*°
Jestlize by OAMP dospél k zavéru, 7e v Ceské republice neexistuje znalec specializovany
na tuto oblast a pUsobi zde vsak specializovana nadnarodni nevladni organizace s bohatou
historii a know-how v oblasti identifikace obéti obchodovani, je tfeba jeji stanovisko
povaZovat za vysoce relevantni. Této otdzce se vénovala také expertni skupina GRETA
v monitorovaci zpravé zroku 2020.°' La Strada je vtéto zpravé vyslovné uvedena jako
soucast ceského mechanismu pro prevenci a potirdani obchodovani s lidmi. Dale GRETA

50 SAX, H. In: PLANITZER, J., SAX, H. (eds.) A Commentary on the Council of Europe Convention on Action against
Trafficking in Human Beings. Elgar Commentaries. Cheltenham — Northampton: Edward Elgar Publishing, 2020.
ISBN 978 1 78811 155 3, s. 142.

51 GRETA Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings, Report concerning the implementation
of the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings by the Czech Republic.
(zprava o provadéni Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi Ceskou republikou). Pfijata dne
21. listopadu 2019, publikovana dne 11. inora 2020, s. 16.
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ve vztahu k plnéni zadvazkd plynoucich z¢l. 10 Umluvy Rady Evropy ze strany Ceské
republiky zdlraznuje, Ze je vhodné zapojit do procesu identifikace obéti obchodovani také
tyto specializované nevladni organizace.*?

Také z pohledu plnéni mezindrodnich zavazk( vyplyva, Zze mél vzit OAMP stanovisko
organizace La Strada v potaz a v fizeni se jeho obsahem zabyvat. Zvlasté v situaci, kdy si je
OAMP sam nemusel aktivné vyzadat, stéZovatelka je sama predlozZila, spatfuji zasadni
pochybeni OAMP v tom, Ze toto stanovisko vibec nezaradil mezi podklady pro vydani
rozhodnuti.

Mam za to, Ze vSechny uvedené podklady ve vzajemné souvislosti velmi silné podporuji
zavér o tom, Ze stézovatelka skutecné je obéti obchodovani s lidmi, a tedy zranitelnou
osobou. OAMP vsak stéZovatelku nejen nevyhodnotil jako obét obchodovani s lidmi
¢i zranitelnou osobu, ale ke svému posouzeni si ani neopatfil Zddné informace o zemi
ptivodu, stéZovatelkou predloZené stanovisko organizace La Strada nevzal v potaz
(aniz by mél pro takovy postup oporu vzakoné) a jeji vypovéd, tedy jediny zdroj,
ze kterého pfi hodnoceni zranitelnosti vychazel, zcela nepfipadné a neodiivodnéné
zlehéoval. Tuto argumentaci OAMP ve vztahu ke stéZovatelce c¢astecné povazovaly
za nepriléhavou jiz soudy, jak je patrné z vySe citovanych rozsudkl, ¢astec¢né ji vyvraci
uvedené informace o zemi plvodu.

C.2 Shromazdéni informaci o zemi plvodu pro ucely meritorniho posouzeni zadosti

Aby bylo moiné posoudit riziko hrozici stéZovatelce po jejim navratu do Nigérie, bylo
nutné posoudit, co ji vzemi plvodu hrozi. Pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi OAMP zohlednit vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé plvodu
v dobé rozhodovani o zadosti, véetné pravnich predpisi zemé plvodu a zpuUsobu jejich
uplatriovani,®® pficemzZ se pfihlizi k osobni situaci Zadatele, v¢etné takovych faktor(,
jako jsou jeho pGvod, pohlavi a vék.>* V pfipadé, Ze pro své tvrzeni nemd Zadatel zadné
dlikazy, ukladd kvalifikacni smérnice vychazet primarné zinformaci o zemi plvodu,
pokud mimo jiné ,prohlaseni Zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou
v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pfipadu Zadatele“.>®

Clenské staty pritom zajisti, aby byly ziskdvany presné a aktudlni informace z réiznych
zdrojl, napiiklad od Evropského podplirného Gfadu pro otdzky azylu a Ufadu vysokého
komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) a od prislusnych mezinarodnich organizaci pro lidska
prava, tykajici se obecné situace v zemich plvodu Zadatell a pfipadné v zemich jejich
prdjezdu, a aby tyto informace méli k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovani Zadosti
a rozhodovani o nich.>®

52 Tamtéz, s. 41.

53 Clanek 4 odst. 3 pism. a) kvalifikaéni smérnice.
54 Clanek 4 odst. 3 pism. c) kvalifikaéni smérnice.
55 Clének 4 odst. 5 pism. c) kvalifikaéni smérnice.

56 Clanek 10 odst. 3 pism. b) proceduraini smérnice.
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Ustalena judikatura spravnich soudl také stanovuje, Ze informace o zemi plvodu musi byt
vftizeni ve véci mezindrodni ochrany v maximdlni moiné mife 1. relevantni,
2. davéryhodné a vyvazené, 3. aktualni a ovérené zrlznych zdroju a 4. transparentni
a dohledatelné.®” Nejvyssi spravni soud zaroven jiz v minulosti vytkl OAMP, kdyZ ,,zkoumal
pouze obecnou bezpecnostni situaci bez vztahu ke skute¢nostem uvadénymi Zadatelkou®.
Nejvyssi spravni soud tento postup povazoval za logickou chybu, nebot OAMP mél
shromazdit zpravy o zemi plvodu tak, aby bylo na jejich zakladé mozné vyhodnotit
pravdivost a vérohodnost tvrzeni zadatelky.*®

V rdmci spravniho fizeni, a tedy i fizeni ve véci mezinarodni ochrany, je spravni organ
povinen zjistit skutkovy stav tak, aby byl zjistén bez divodnych pochybnosti.”® Aby tato
zasada materialni pravdy byla dodrzena vrezimu zdkona o azylu, je dikazni bfemeno
rozdéleno mezi Zadatele a spravni orgdn tim zplsobem, Ze spravni organ je zodpovédny
za naleZité zjisténi informaci o zemi pavodu.®°

OAMP si pro rozhodnuti o Zadosti stéZovatelky zajistil Ctyfi zpravy o zemi plvodu
stéZovatelky, a to zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrZovani lidskych prav
v Nigérii za rok 2018 ze dne 13. bfezna 2019, informaci OAMP o bezpecnostni a politické
situaci v Nigérii ze dne 19. fijna 2018, informaci OAMP o Boko Haram v Nigérii ze dne
16. fijna 2018 a informaci MZV o situaci neuspésnych Zadateld o mezinarodni ochranu
po ndvratu do vlasti a ndvratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici

ze dne 16. kvétna 2018.5* Zadna ze zprav, které OAMP pfi posouzeni zadosti stéZovatelky
pouzil, neobsahuje informace o fenoménu obchodovani Zen z Nigérie do Evropy.

OAMP pfi svém rozhodovani zcela rezignoval na zjisténi relevantnich informaci o zemi
pGvodu, které by se tykaly skuteCnosti uvadénych stézovatelkou. Bez téchto informaci
OAMP nemohl fadné vyhodnotit otazku, zda je stéZovatelka obéti obchodovani s lidmi
a zda ji v pfipadé navratu do zemé plvodu hrozi pronasledovani nebo vazna djma.®?

C.3 Vedeni pohovoru osobou opacného pohlavi za pfitomnosti tlumocnika opacného
pohlavi

Podle zdkona o azylu z divodd hodnych zvlastniho zfetele nebo na vyslovnou Zadost
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zajisti OAMP vedeni pohovoru, a je-li to v jeho
moznostech, i tlumodeni osobou stejného pohlavi.®® Tato povinnost OAMP zajistit

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. éervence 2008, €. j. 5 Azs 55/2008-71.
58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervence 2007, €. j. 2 Azs 41/2007-94.
59 Ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
60 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervence 2005, €. j. 5 Azs 116/2005-58.
61 Informace OAMP jsou zpracovany na zakladé zprav o zemi plivodu z rdznych zdroju.

62 Podle bodu 18 smérnice UNHCR k mezindrodni ochrané: Prondsledovéni z dlvodu genderové pfislusnosti
ve smyslu ¢lanku 1A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967
ze dne 10. kvétna 2002 ,[n]ékteré Zeny a déti, které se staly obétmi obchodovani s lidmi, mohou mit pravo
na piiznani postaveni uprchlika podle Umluvy z roku 1951. Nasilny nebo podvodny nabor Zen &i déti za Gcelem
nucené prostituce nebo sexudlniho vykofistovéani je formou genderového nasili, jez mlZe vyustit i vamrti osoby.
Lze jej proto povazovat za formu muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.”

63 Ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o azylu.
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z dlvodl hodnych zvlastniho zretele vedeni pohovoru a tlumoceni osobou stejného
pohlavi byla do § 23 zakona o azylu zavedena jiz v plvodnim znéni zdkona. Dlvodova
zprava k tomu uvadi, ze ,[v] nékterych ptipadech, kdy Uspésnému provedeni pohovoru
mohou branit napft. Zivotni zkuSenosti Zadatelky, bude zajisténo jeho vedeni osobou
stejného pohlavi“.

Zakon ¢. 350/2005 Sbh. do ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o azylu doplnil, Ze bude pohovor
veden osobou stejného pohlavi a tlumoceni zajisténo osobou stejného pohlavi také
v pfipadé, Ze o to Zadatel pozada. Dlvodova zprava ktomuto zakonu uvadi,
Ze ,[z]akotveni poZadavku na pfitomnost osob stejného pohlavi, a to jak téch, co provedou
pohovor, tak i tlumoc¢nikd, je jednoznaéné legitimni, at uz s ohledem na prondasledovani,
kterému byly osoby vystaveny (napfiklad tyrané ¢i zneuzivané Zeny), tak is ohledem
na kulturni odliSnosti. Pfitom tlumoceni osobou stejného pohlavi je mnohdy dokonce
dllezitéjsi nez vedeni pohovoru osobou stejného pohlavi, jelikoZ fakticky Zadatel nebo
Zadatelka o udéleni azylu komunikuje s tlumocnikem, jemu tedy popisuje veskeré dlvody,
které vedly k odchodu ze zemé plvodu k podani Zadosti o azyl, tedy informace mnohdy
citlivé.”

Komentar k zdkonu o azylu k tomuto ustanoveni uvadi, Zze ,[tloto pravidlo nemusi byt
dodrzovano vidy, nebot v nékterych pripadech neni divod predpokladat, Ze by v pribéhu
pohovoru mély byt sdélovany néjaké citlivé ¢i intimni skutecnosti [...]. V zajmu ziskani
co nejvétsiho mnoistvi relevantnich informaci je proto nezbytné, aby za téchto okolnosti
provadéla pohovor osoba stejného pohlavi“®* (zvyraznéni doplnéno).

Podle praktické ptiruc¢ky ufadu EASO je nutno vyvinout veskeré Usili na pridéleni urednika
a tlumocnika takového pohlavi, aby se Zadatel necitil nepfijemné nebo ohrozeny a mohl
podat Uplnou a prfesnou vypovéd. To je zasadné dlleZité v pfipadech, kdy je Zadatel obéti
znasilnéni nebo sexualniho zneuzivani.®®

Se stézovatelkou byly ze strany OAMP provedeny ctyfi ukony, pfi nichz méla popsat
dlvody, pro které 7ada o udéleni mezinarodni ochrany, a to poskytnuti udajd k podané
Zadosti a tfi pohovory. Poskytnuti udaja k podané Zadosti bylo dne 28. prosince 2017
vedeno pracovnikem OAMP (osobou opaéného pohlavi) za pfitomnosti tlumocnika (osoby
opacného pohlavi). Prvni pohovor se stéZovatelkou probéhl dne 1. dnora 2018
za pritomnosti pracovnice OAMP (osoby stejného pohlavi) a opét tlumocnika (osoby
opacného pohlavi). Druhy pohovor byl se stéZovatelkou proveden dne 7. bfezna 2018
za pritomnosti pracovnice OAMP (osobou stejného pohlavi) za pfitomnosti tlumocnika
(osoby opacného pohlavi). Treti pohovor byl se stéZovatelkou proveden dne 14. kvétna
2019 za pfitomnosti pracovnika OAMP (osoby opacného pohlavi) a tlumocnice (osoby
stejného pohlavi). Témto Ukondm, pfi nichz méla stéZovatelka vyli¢it ddvody, pro které
z4da o udéleni mezinarodni ochranu, nebylo ani vjednom ptipadé zajiSténo vedeni
pohovoru a tlumoceni osobou stejného pohlavi.

64 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V. JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu. Komentdr: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 312. ISBN 978-80-7357-476-5.

65 EASO. Prakticka prirucka uradu EASO: Osobni pohovor. Prosinec 2014, s. 5, ISBN 978-92-9243-427-4. Dostupné
z: https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO%20Practical%20Guide%20-
%20Personal%20interview%20-%20CS.pdf (cit. 29. éervence 2021).
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Reditelka OAMP ve svém vyjadreni k mému dotazu, z jakého ddvodu Ministerstvo vnitra
nezajistilo vedeni pohovoru dne 14. kvétna 2019 osobou stejného pohlavi, uvedla,
Ze k takovému postupu nemél OAMP dlvod. Dle vyjadreni feditelky OAMP v pripadé
stéZovatelky nebyly shledany divody hodné zvlastniho zietele, pricemz o vedeni pohovoru
osobou stejného pohlavi nepozadala stéZovatelka ani jeji pravni zastupkyné (plna moc
k zastupovdni je ze dne 16. Unora 2018).

Reditelka OAMP déle upiesnila, 7e dlvody hodné zvlastniho zfetele OAMP neshledal,
nebot stéZovatelka neuvedla informaci o tom, Ze je obéti obchodovani s lidmi ani v ramci
podéni vysvétleni, provedeného Policii CR dne 21. prosince 2017 za Gcelem zahdjeni fizeni
o vyhosténi, ani v rdmci Ukonu poskytnuti Udaji k podané Zadosti. Dale reditelka OAMP
uvadi, Ze OAMP neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro zajisténi vedeni pohovoru
osobou stejného pohlavi, nebot na strané OAMP vznikly pochybnosti, zda je vérohodna
vypovéd stéZovatelky o tom, Ze je obéti obchodovani s lidmi. Dale poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu,®® ktery OAMP nafidil posoudit tvrzeni stéZovatelky, Ze se stala
obéti obchodovani s lidmi.

Reditelka OAMP dale uvedla, 7e provedeni pohovoru piedchazel dotaz, zda se citi zdrdva
a schopna pohovoru, a dle feditelky OAMP stéZzovatelka svym podpisem potvrdila, Ze je
schopna absolvovat pohovor s muzem. Podle feditelky OAMP lze toto jednani stéZovatelky
povaZovat za ,konkludentni souhlas, jakoZ i potvrzeni zavéru sprdvniho orgdnu, Ze nebyl!
nalezen divod hodny zvldstniho zietele, aby pohovor vedla osoba stejného pohlavi“.
Doplnila, Ze stéZovatelka v pohovoru nikdy neuvedla, Ze nemUZe, popf. nechce odpovédét
na otazku ji kladenou z dlvodu vedeni pohovoru muzem. Také uvedla, Ze v ramci
pohovoru dne 14. kvétna 2019 mohla stéZovatelka pozddat tlumocnici o pomoc a zménu
osoby vedouci pohovor.

OAMP pochybil, kdyZ se v pfipadé stéZovatelky nesnazil pfi poskytnuti informace
k podané Zadosti a pohovori zajistit pfitomnost osob stejného pohlavi, jako je pohlavi
stéZovatelky. Uvadi-li OAMP ve svém rozhodnuti, Ze je obchodovani nigérijskych Zen
do Evropy verejné znamou skutecnosti, mél ke vSem ukon({im se stéZovatelkou pfistupovat
obezietné. Za téchto okolnosti by OAMP mél u vSech nigérijskych Zen zajistit pritomnost
pouze osob stejného pohlavi pfi provedeni veskerych Ukon( vramci fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, v ramci nichZ by Zadatelé mohli sdélovat citlivé udaje o dlvodech,
které je vedly k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jsou to predevsim ukony
poskytnuti Gdajd k podané 74adosti a pohovory.®’

Jak bylo opakované uvedeno i v divodové zpravé k tomuto ustanoveni, jeho ucelem
je zajistit pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany co nejvhodnéjsi prostredi
pro sdéleni citlivych ¢i intimnich skutecnosti. OAMP nemohl pfedem stézovatelku
vyhodnotit jako nevérohodnou ve vztahu ke skutecnosti, Ze je obéti obchodovani s lidmi

66 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2018, €. j. 6 Azs 275/2018-72.

67 Prestoze zakon o azylu stanovi povinnost v pripadé mozZnosti zajistit pfitomnost osob stejného pohlavi pouze
ve vztahu k provedeni pohovoru, mam za to, Ze by bylo vhodné obdobné postupovat i pti poskytnuti idajt k podané
7adosti, nebot i pfitomto Ukonu by mély byt vytvofeny vhodné podminky pro sdéleni veskerych skuteénosti,
které Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vedly kopusténi zemé plvodu a podani Zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany.
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bez toho, aby pro ni vytvofil vhodné prostiedi pro sdéleni veSkerych okolnosti jejiho
odjezdu ze zemé plvodu, pobytu v Italii a odjezdu z Italie.

Samotné vytvoreni vhodnych podminek pro vedeni pohovoru neznamena, ze OAMP
shled3, Ze je stéZovatelka obéti obchodovani s lidmi, pfipadné zranitelnou osobou, ale Ze
jsou okolnosti, které nasvédcuji, Ze by takovou osobou mohla byt. OAMP by i v takovém
pfipadé po provedeni pohovoru (za pritomnosti osob stejného pohlavi) mohl dospét
k zavéru o nevérohodnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jeho zavér by vsak
jiz nebyl zatizen procesnim pochybenim nezajisténi a ani nevyvinuti snahy o zajisténi
vedeni pohovoru osobou stejného pohlavi a pfitomnosti tlumocnika stejného pohlavi.

Na povinnost zajistit dle mozZnosti pfitomnost osob stejného pohlavi nema vliv skuteénost,
Ze pravni zastupkyné ani stéZovatelka o pfitomnost téchto osob vyslovné nepozadaly,
nebot v pripadé stéZovatelky (Zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany pochazejici
ze statu Edo v Nigérii, kterd do Evropy cestovala pFes Libyi)®® byly pfitomny divody hodné
zvlastniho zietele pro zajisténi vedeni pohovoru i tlumoceni osobou stejného pohlavi.

Ani skutecnost, Ze stézovatelka uvedla, Ze se citi byt zdrdva a schopna pohovoru,
neznamena, 7e zaji$téni pfitomnosti osob stejného pohlavi nebylo namisté. Uel této
otazky je jiny, nez je zjisténi, zda by Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany mohl
poskytnout podrobnéjsi informace o dlvodech, které jej vedly k opusténi zemé plivodu.
StéZovatelka si na zakladé této otazky nemohla domyslet, Ze dle OAMP odpovéd, ie je
zdrava a schopna pohovoru, implikuje, Ze by neupfednostnila pfitomnost pouze osob
stejného pohlavi pfi popisu intimnich okolnosti jejiho odjezdu ze zemé plvodu a pobytu
v Italii.

C.4 Ustanoveni ad hoc tlumocnika pro tlumoceni z a do anglického jazyka

Ucelem zdkona o znalcich a tlumoénicich, G¢inného ke dni vydani rozhodnuti OAMP,
bylo zajisténi radného vykonu tlumocnické cinnosti v fizeni pred organy verejné moci
a upravoval mimo jiné podminky vykonu znalecké a tlumoénické ¢innosti.®® Tlumoé&nickou
¢innost mohli vykonavat pouze tlumocnici zapsani do seznamu tlumocnikl. Osoby
nezapsané do seznamu tlumocnikl mohli byt vfizeni pred organy verejné moci
ustanoveny tlumocniky jen vyjimecné za podminek stanovenych v § 24 zakona o znalcich
a tlumoénicich.”® Podle tohoto ustanoveni mohl orgdn vefejné moci ustanovit
tlumocnikem osobu, kterd nebyla zapsana do seznhamu a méla potfebné odborné
predpoklady pro to, aby provedla tlumoénicky uUkon a ktera s ustanovenim vyslovila
souhlas, v nasledujicich situacich 1) v pfipadé, Ze pro néktery jazyk nebyl tlumocnik
do seznamu tlumocnik( zapsan, 2) nemohl-li tlumocnik zapsany do seznamu Ukon provést
nebo 3) jestlize by provedeni uUkonu tlumoénikem zapsanym do seznamu bylo spojeno
s nepfimérenymi obtiZzemi nebo naklady.

68 Tyto skutecnosti byly OAMP znamy jiz z rozhodnuti o zajisténi stéZovatelky.

69 Ustanoveni § 1 odst. 1 a2 pism. a) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni ke dni vydani
rozhodnuti OAMP.

70 Ustanoveni § 2 zdkona o znalcich a tlumocnicich.
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OAMP v ramci fizeni o zadosti stéZovatelky o udéleni mezinarodni ochrany vyuZil sluzeb
tlumocnika pétkrat. Dne 28. prosince 2017, 29. prosince 2017, 1. Unora 2018,
7. bfezna 2018, ustanovil podle § 24 zakona o znalcich a tlumo¢nicich tlumoénikem pana
Q.”* Z ustanoveni tlumoénikem neni zfejmé, z jakého divodu podle § 24 zdkona o znalcich
a tlumocnicich OAMP shledal, Ze jsou splnény podminky pro ustanoveni osoby, ktera neni
zapsana v seznamu tlumocnikl se specializaci na anglicky jazyk. Samotna skutecnost, Ze byl
tlumocnik veden v seznamu tlumocnikd se specializaci pro pandzabsky a urdsky jazyk,
neméla vliv na povinnost splnéni podminek podle § 24 zdkona o znalcich a tlumo¢nicich
pro jeho ustanoveni k tlumodeni z anglického jazyka.”?

Dne 9. dubna 2018 OAMP ustanovil podle § 24 zdkona o znalcich a tlumocnicich
tlumocnikem k provadéni tlumocnickych ukon( spojenych s fizenim o zadosti stéZzovatelky
pani W. Z ustanoveni tlumocnikem ani vtomto pfipadé neni ziejmé, z jakého dlvodu
podle § 24 zdkona o znalcich a tlumocnicich OAMP shledal, Ze jsou splnény podminky
pro ustanoveni osoby, ktera neni zapsana v seznamu tlumo¢nikd se specializaci na anglicky
jazyk.

V Ceské republice je v seznamu tlumoénik zapsano pro anglicky jazyk 751 tlumoénik(.”?
K ustanoveni osoby, kterd neni vedena vseznamu tlumocnikd pro anglicky jazyk,
mohl OAMP pristoupit pouze v pfipadé, pokud by Zadny ze zapsanych tlumocnikl nemohl
ukon provést, nebo pokud by provedeni Ukonu témito tlumocniky bylo spojeno
s nepfimérenymi obtizemi nebo naklady.

OAMP pochybil, kdyZ pro tlumoceni z a do anglického jazyka ustanovil podle § 24 zdkona
o znalcich a tlumocnicich osobu, ktera neni zapsana do seznamu tlumocniki
se specializaci na anglicky jazyk. Pro uUplnost uvadim, Ze na nedostate¢né posouzeni
splnéni podminek pro ustanoveni tzv. tlumocénika na slib upozorniovala jiz tehdejsi vefejna
ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., a také jeji predchidce JUDr. Pavel
Varvafovsky.”*

D. Informace o dalSim postupu

OAMP pochybil tim, Ze se nedostatecné zabyval zranitelnosti stéZovatelky. Neprovedl
identifikaci sté7ovatelky jako obéti obchodovéni s lidmi v souladu s élankem 10 Umluvy
Rady Evropy. Dale pochybil, kdyZz nevzal v potaz stéZovatelkou doloZené stanovisko

71 Pan Q. je sice veden v seznamu tlumocnik, ne vsak jako tlumocnik pro jazyk anglicky, ale pro jazyk pandzabsky
a urdsky.

72 Napf. podle § 4 odst. 1 zakona €. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich a soudnich pFekladatelich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, je tlumocnik povinen vykondvat tlumocnickou ¢innost pouze v jazyce, pro ktery ma opravnéni
vykonavat tlumocnickou cinnost. Vykon tlumocnické cinnosti v jazyce, pro ktery tlumocénik nema opravnéni
vykonavat tlumocnickou cinnost, je prestupkem podle §37 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich tlumocnicich
a soudnich prekladatelich. Za spachani tohoto prestupku se uloZi pokuta do 300 000 K¢. To ovSsem nebrani
ustanoveni tlumocnika k vykonu jednorazové tlumocnické Cinnosti z jiného jazyka, jsou-li spInény podminky podle
§ 26 zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich.

73 Udaj ke dni 11. kvétna 2021.

74 Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., nato upozornila vezpravé o Setieni zedne 20. &ervna 2018, sp. zn.
7456/2017/VOP/BS, a zadvéretném stanovisku ze dne 5. bfezna 2019, sp. zn. 7456/2017/VOP/AK. JUDr. Pavel
Varvarovsky na povinnosti spravniho organu pred ustanovenim tzv. tlumocnika na slib upozornil ve zpravé o Setreni
ze dne 21. bfezna 2012, sp. zn. 2207/2011/VOP/PP.

20



ombudsman Sp. zn. 6145/2019/VOP/BS
vefejny ochrance prav

organizace La Strada. Pochybeni shleddvdam také v tom, Ze si OAMP v rdmci fizeni ve véci
mezinarodni ochrany nezaopatfil relevantni zpravy o zemi plvodu stéZovatelky
pro meritorni posouzeni jeji zddosti o udéleni mezinarodni ochrany a pro vyhodnoceni,
zdase stéZovatelka stala obéti obchodovani slidmi. Pfi provedeni pohovorl
se stéZovatelkou shledavam pochybeni vtom, Zze se OAMP nesnaZil u pohovor( zajistit
pfitomnost osob stejného pohlavi, jako je pohlavi stéZovatelky, a ustanovil ad hoc
tlumocnika bez posouzeni splnéni podminek pro postup podle zakona o znalcich
a tlumocnicich.

Zpravu zasildm reditelce OAMP a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
zadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténym pochybenim
ainformovala mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav.

O svych zjiSténich a zadvérech informuji rovnéz stéZovatelku.

Brno 16. srpna 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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