ombudsman Sp. zn. 6145/2019/VOP/BMZ
vefejny ochrance prav C. j. KVOP-14239/2023

Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci neudéleni mezindrodni ochrany

A.  Zavéry Setreni

Byvala zastupkyné verejného ochrance prav vydala zpravu o Setfeni podnétu pani A.,
st. pfislusnost Nigerijska federativni republika (,stéZovatelka”), zastoupené Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z.s. Obratila se na nas z davodu, Ze ji odbor azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra (,0AMP“) neidentifikoval jako obét obchodovani s lidmi
a neudélil ji mezindrodni ochranu.

OAMP v tizeni pochybil v ndsledujicich bodech:

(1) OAMP se nedostatecné zabyval zranitelnosti stéZovatelky, v dUsledku c¢ehoz
v pribéhu fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu postupoval v rozporu s § 10 odst.
4 zdkona o azylu® (&ast C.1 zpravy o Setfeni).

(2) OAMP neprovedl identifikaci stéZovatelky jako obéti obchodovani s lidmi v souladu
s ¢lankem 10 Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi? (¢ast C.1
zpravy o Setreni).

(3) OAMP vrozporu s § 23c zdkona o azylu a § 50 spravniho rfadu v ramci fizeni nevzal
v potaz stéZovatelkou doloZené stanovisko organizace La Strada a nevyporadal
se s nim v rdmci oddvodnéni (¢ast C.1 zpravy o Setreni).

(4) OAMP v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany v souladu s ¢l. 10 odst. 3 pism. b)
proceduralni smérnice® a ustalenou judikaturou neopatf¥il relevantni zpravy o zemi
ptivodu stéZovatelky pro vyhodnoceni, zda se stéZovatelka stala obéti obchodovani
s lidmi, ataké pro meritorni posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(Casti C.1 a C.2 zpravy o Setreni).

(5) OAMP se v pripadé stéZovatelky nesnazil vsouladu s § 23 odst. 5 zdkona o azylu
pfi provedeni pohovori zajistit pfitomnost osob stejného pohlavi, jako je pohlavi
stéZovatelky (Cast C.3 zpravy o Setfeni).

(6) OAMP protlumoceni z ado anglického jazyka ustanovil ad hoc tlumocnika bez
posouzeni splnéni podminek propostup podle §24 zdkona o znalcich
a tlumocnicich?® (¢ast C.4 zpravy o 3etfeni).

1 Zakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
2 Vyhlasena pod ¢. 33/2017 Sb. m. s.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU zedne 26. Cervna 2013 o spoleénych Fizenich
pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

4 Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich predpist. Pfedpis byl zrusen ke dni 31. prosince 2020 a nahrazen
zakony ¢. 254/2019 Sh., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech a ¢. 354/2019 Sb., o soudnich
tlumocnicich a soudnich prekladatelich.
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B. Vyjadreni ufadu
B.1 Prvnivyjadreni reditelky OAMP

Reditelka OAMP Mgr. et Mgr. Pavla Novotnd uvedla, 7e se zavéry ve zpravé o $etfeni
nesouhlasi. StéZovatelka v pribéhu spravniho vyhosténi ani pfi nasledném podani Zadosti
o mezinarodni ochranu nemluvila o nuceném odchodu z Nigérie. O tom, Ze se stala obéti
obchodu s lidmi, hovofila az béhem dvou pohovord konanych dne 1. Unora a 7. bfezna
2018,° kdy v3ak byly zjistény zavainé rozpory ve vypovédich ohledné pobytu stéZovatelky
v Italii. Na strané OAMP tak vznikly zcela opravnéné pochybnosti, zda je vypovéd ohledné
tvrzeni, Ze se stala v Italii obéti obchodu s lidmi, vérohodna. StéZovatelka nebyla oznacena
za zranitelnou osobu ani Policii CR b&hem vyslechu v prosinci 2017. Neucinil tak poté
ani Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery projedndval jeji Zalobu proti rozhodnuti OAMP
o zastaveni fizeni, a posléze ani Nejvyssi spravni soud, ktery OAMP ve svém rozhodnuti
pouze naridil posoudit jeji tvrzeni, Ze se stala obéti obchodovani s lidmi.

Vazan timto rozsudkem pak spravni organ vydal uz dne 11. zati 2019 pod ¢. j. OAM-185/LE-
BE01-K03-R2-2017 rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a velmi podrobné se zde
zabyval pravé posouzenim, zda lze Zadatelku povaZovat za obét obchodovani s lidmi,
pfipadné zranitelnou osobu. V pfedmétném rozhodnuti spravni organ neshledal,
Ze Zadatelka je zranitelnou osobou. Rozhodné vsak nelze tvrdit, Ze by se timto aspektem
jeji Zadosti nezabyval. Pokud jmenovana sama neoznacila v prlibéhu spravniho fizeni svou
osobu za jakkoliv zranitelnou a zranitelnost u ni neshledaly ani dalsi organy, nemél OAMP
povinnost ani opravnéni s ni jako se zranitelnou zachazet.

Tuto vyhradu tedy feditelka OAMP odmitla jako nedlvodnou a uvedla, Ze v této véci
nebude pfijato Zddné nové opatreni.

Se stejnym zdvérem zareagovala na vytku, Ze OAMP neproved! identifikaci stéZovatelky
jako obéti obchodovani s lidmi v souladu s &lankem 10 Umluvy Rady Evropy o opatfenich
proti obchodovéni s lidmi. Vzhledem k tomu, Ze jmenovand sama nehovofila vérohodné
o skutecnostech svédcicich otom, ze by byla obéti obchodu s lidmi, nemél ani OAMP
dlvod ji za takovou osobu identifikovat.

K pochybenim tykajicim se meritorniho posouzeni Zadosti stéZovatelky o mezindrodni
ochranu feditelka OAMP uvedla, Ze toto posouzeni pfislusi pouze nezavislému soudu,
nikoliv ifadu ombudsmana, a proto se k témto vyhraddm nebude vyjadfovat.

K pochybeni spocivajicimu v nedostatku snahy zajistit provedeni pohovori
se stéZovatelkou pfitomnost osoby stejného pohlavi uvedla, Ze k takovému postupu nemél
OAMP zadny dlvod. BEhem celého spravniho fizeni spravni organ od stéZovatelky ani jeji
zastupkyné neobdrzel 7adost o provadéni spravnich Ukonl pouze sosobami Zenského
pohlavi. Spravni organ zaroven neshledal ani Zadny ddvod hodny zvlastniho zretele
k zajisténi vedeni pohovoru osobou stejného pohlavi. OAMP odmitd automatickou
predpojatost vici osobam odliSného pohlavi pfivedeni spravnich Ukond vramci fizeni
o mezinarodni ochrané véetné pripadu citlivych.

5 Zadost o mezinarodni ochranu stéZovatelka podala dne 26. prosince 2017.



ombudsman Sp. zn. 6145/2019/VOP/BMZ
vefejny ochrance prav

K pochybeni spocivajicimu v chybném postupu pfi ustanoveni tlumocnika reditelka OAMP
uvedla, Ze tento bod nebyl predmétem Setfeni, neshledava Zadnou souvislost s podnétem
stéZovatelky. Z toho divodu se k zavéru nevyjadrila.

Zavérem uvedla, Ze je pobyt stéZovatelky od dubna 2020 neznamy. Uplynula i platnost
jejiho prikazu Zadatele o mezinarodni ochranu. Z toho je dle feditelky OAMP ziejmy jeji
nulovy zajem na vysledku fizeni ve véci jeji mezindrodni ochrany a Ize z néj dovodit pouze
zneuziti prislusného spravniho fizeni s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi do Nigérie.

B.2 Zadost o doplnéni vyjadreni

Vzhledem ktomu, Ze se feditelka OAMP vyjadfila pouze k ¢asti zjisténych pochybeni,
pozdadala ji byvald zastupkyné ochrance o doplnéni vyjadieni. Znat jeji stanovisko bylo totiz
pro dalsi postup ve véci zasadni. Na zdkladé ného lze v pfipadé, Ze dojde k vysvétleni
¢i ndpravé zjisténych pochybeni, Setfeni uzavfit, nebo naopak vydat zavérecné stanovisko
a formulovat v ném navrh opatfeni k napravé.®

Konkrétné se nevyjadfila k pochybenim ¢islo 3 a 4, ktera se tykala meritorniho posouzeni
rozhodnuti o Zaddosti o mezinarodni ochranu. Dle ni takové posouzeni nepfislusi Kancelafi
verejného ochrance prav, ale pouze soudu.

V Zadosti o doplnéni byvald zastupkyné zdlraznila, Ze subjekty, na jejichz ¢innost
se plsobnost ochrance vztahuje, vymezuje § 1 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.
Do plisobnosti ochrance spada veskera cinnost ufadd vramci vykonu statni spravy.
Posouzeni postupu OAMP, které byvala zastupkyné ucinila ve zpravé o Setfeni, tak bylo
zcela vsouladu sjejimi kompetencemi. Vyjadreni feditelky OAMP bylo naopak
nepfriléhavé, proto ji pozadala o doplnéni.

Déle se feditelka OAMP nevyjadrila k pochybeni cislo 6 (ustanoveni tlumocnika ad hoc)
s odUvodnénim, Ze nebylo predmétem Setrfeni ani podnétu stézovatelky.

V této souvislosti ji byvala zastupkyné upozornila, Ze informovat Urad o zahajeni Setreni
a poloZit mu otazky souvisejici sjeho pfedmétem je nase moznost, nikoliv povinnost.’
V praxi bézné dochdzi k situacim, kdy pro konstatovani pochybeni jsou zcela dostacujici
podklady doloZzené stéZovatelem, samotny obsah rozhodnuti ¢i obsah spravniho spisu.
Pravé tak tomu bylo vevztahu ke zplsobu ustanoveni tlumocnika, coZ je jeden
z podstatnych krok OAMP pfi rozhodovani o zadosti stézovatelky, na které bylo Setreni
zaméreno. Skutecnost, Ze postup OAMP pfiustanoveni tlumocnika byl chybny,
byla zjisténa v prabéhu Setfeni po nahlédnuti do spravniho spisu, anebylo tak nutné
pozadovat od OAMP dalsi vysvétleni.

Naopak pravé po vydani zpravy o Setfeni davd zdkon o verejném ochranci prav prostor
pro vyjadreni Setfeného uradu ke zjiSténym pochybenim. Vtéto fazi Setfeni je tak
vyjadreni reditelky OAMP pro dalsi hodnoceni klicové a Zadouci.

6 Na zdkladé § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

7 Ustanoveni § 14 zakona o vefejném ochranci prav uklada ochranci povinnost pisemné informovat o zahdjeni
Setfeni pouze stéZovatele.
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B.3  Druhé vyjadreni feditelky OAMP

V ndvaznosti na tuto vyzvu reditelka OAMP uvedla, Ze se stéZovatelka jiz fadu mésicu
nenachazi na uzemi Ceské republiky. Doslo k pravomocnému zastaveni Fizeni ve véci
mezindrodni ochrany, ¢imz povaZuje pfipad za ukonceny.

Ohledné postupu pfi ustanovovani tlumocnik(i odkazala na drivéjsi korespondenci k této
otazce.

K tématu postupl pfiidentifikaci obéti obchodu s lidmi a Skoleni v dané oblasti uvedla,
Ze posledni skoleni k problematice obchodovani byla provedena s vyuZitim material(
z projektu TRIPS, které ma odbor k dispozici. Jednd se jmenovité o Narodni shrnujici zpravu
— Ceska republika, Pfiru¢ka projektu TRIPS — Identifikace specifickych potfeb obchodo-
vanych drziteld mezinarodni ochrany. Tyto dokumenty byly oddéleni mezinarodni ochrany
zaslany v listopadu 2021. Ddle se pracovnik OAMP zicastnil dne 1. prosince 2021
zavérecné konference projektu TRIPS, ziskané informace a materidly byly oddéleni
mezindrodni ochrany preddny nasledujici den.

Oddéleni mezinarodni ochrany pak provedlo vlastni proSkoleni na obdriené materidly.
Ptirucka obsahuje kromé pravnich a metodickych informaci i odkazy na dalsi materidly
k danému tématu, které mize OAMP v pripadé potreby vyuZit, a to véetné vyuZiti v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany. A je projekt cilen na drzitele mezinarodni ochrany, postupy
jsou pro fizeni ve véci mezinarodni ochrany plné vyuzitelné.

C. Zavérecné hodnoceni

Verejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kfecek mé povéfil, abych se ujal dalSiho vyfizovani
véci.® Jelikoz nepovaZiuji vyjadfeni a opatfeni k ndpravé provedend ze strany Feditelky
OAMP za dostatecnd, vydavam podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav toto
zavérec€né stanovisko. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k ndpravé. Zaroven na tomto
misté plné odkazuji na podrobné pravni hodnoceni pfipadu provedené ve zpravé o Setfeni,
s nimz se zcela ztotoZnuiji.

Jsem si védom toho, Ze fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu stéZovatelky bylo
zastaveno. Pochybeni OAMP, ke kterym byvald zastupkyné ochrance dospéla ve zpravé
o Setfeni, jsou vsak prevainé systémového charakteru. Proto povazZuji za uZite¢né
a potfebné vydat v reakci na vyjadreni reditelky OAMP toto zdvérecné stanovisko.

C.1 Hodnoceni stézovatelky jako zranitelné osoby

Zdaraznuji, Ze OAMP ma na zakladé § 10 odst. 4 zakona o azylu vramci fizeni ve véci
mezinarodni ochrany povinnost uréit, zda je Zadatel zranitelnou osobou. Témto osobam
poté vfizeni ndleZi zvldstni ochrana azaruky. Jak wvyplyvd zargumentace obsazené
ve zpravé o Setreni (str. 4 a nasledujici), OAMP tuto povinnost nesplnil.

8 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav.
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Nejprve bych se rad vyjadfil k casovému aspektu posouzeni zranitelnosti stéZovatelky.
Vzhledem ktomu, Ze zakon o azylu stimto posouzenim spojuje dalSi ochranu a zaruky
Zadatele v probihajicim fizeni, je nutné toto hodnoceni provést co nejdfive po podani
Zadosti o0 mezinarodni ochranu. Proto sam zdkon o azylu stanovi, Ze k uréeni ma dojit
jiz v souvislosti s poskytnutim Gdaji k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,’
tedy vsamotném zacatku Fizeni. V pfipadé zjisténi novych skutecnosti relevantnich
pro posouzeni zranitelnosti pozdéji v prabéhu fizeni (naptiklad vramci pohovor(
s 7adatelem) je tfeba hodnoceni priibézné aktualizovat.

Reditelka OAMP ve vyjadieni uvedla, 7e sté7ovatelka nesdélila 74dné indicie, které by
OAMP vedly k posouzeni jeji zranitelnosti. Otom, Ze byla obéti obchodu s lidmi,
méla hovofit az pfi pohovoru dne 1. Unora 2018, ptricemz OAMP mél pochybnosti o tom,
zda je tato vypovéd vérohodnd. OAMP tak k posouzeni zranitelnosti stéZovatelky pfimél
az na konci fijna 2018 Nejvyssi spravni soud.*®

V navaznosti na jeho zrusujici rozsudek vydal OAMP (po dalSim témér roce) dne 11. zafi
2019 rozhodnuti ¢.j. OAM-185/LE-BE01-K03-R2-2017 o neudéleni mezinarodni ochrany.
V ném poprvé posoudil zranitelnost stéZovatelky.

Posouzeni zranitelnosti stéZzovatelky tak probéhlo v disledku pochybeni OAMP znacné
opozdéné ai vsamotném meritornim rozhodnuti o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Dostatecné indicie pro provedeni tohoto posouzeni mél pfitom OAMP
jiz nejpozdéji v unoru 2018, kdy v ramci pohovoru stéZovatelka uvedla, Ze se méla stat
obéti obchodu slidmi. Pravé situace, kdy Zadatel vramci fizeni o Zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvede okolnosti, na jejichz zakladé by se mohlo jednat o zranitelnou
osobu, je zcela jednoznaéné momentem, kdy je spravni organ povinen — pokud tak neucinil
jiz dfive — zacit se neprodlené zabyvat posouzenim zranitelnosti takového Zadatele. OAMP
vSak natuto zakonnou povinnost zcela rezignoval a pfikrocil k hodnoceni zranitelnosti
azvramci samotného oddvodnéni zamitavého rozhodnuti vice nez rok apual poté,
co stéZovatelka tuto informaci uvedla pfi pohovoru. Ze spisové dokumentace nevyplyva,
Ze by jakékoliv hodnoceni zranitelnosti stéZovatelky probéhlo dfive.

Co se tyce kvality posouzeni zranitelnosti stéZzovatelky, OAMP je omezil pouze na vyhod-
noceni, zda se stala obéti obchodovani s lidmi. Této konkrétni otazce se budu podrobnéji
vénovat nize. Natomto misté vSak povazuji zanezbytné =zdlraznit, Ze dlvody
zranitelnosti, které v pripadé stézovatelky pfichazely v tvahu, jsou podstatné Sirsi, nezZ je
otazka obchodovani s lidmi.

Za zranitelné osoby oznacuje § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu nejen obéti obchodovani
s lidmi, ale také dal$i obéti vainych forem fyzického, psychického a sexudlniho nasili.*!

9 Srov. § 10 odst. 4 zakona o azylu.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2018, €. j. 6 Azs 275/2018-72.

11 Srov. §2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu: ,Zranitelnou osobou zejména nezletild osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim,
osoba starsi 65let, osoba se zdravotnim postizenim nebo svainym onemocnénim, téhotna Zena,
obét obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla muéena, znasilnéna nebo podrobena jinym vainym formam
psychického, fyzického nebo sexualniho nasili“ (zvyraznéni doplnéno).
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OAMP v rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ze zafi 2019, kde dle feditelky OAMP
posoudil zranitelnost stéZovatelky, vibec nevyhodnotil, zda byla stéZovatelka béhem
svého pobytu v Italii, kdyZ vykonavala prostituci, vystavena vdinym formam fyzického,
psychického a sexudlniho nasili. OAMP pritom skutecnost, Ze stéZovatelka prostituci
vykondvala, nezpochybrioval, naopak sni pracoval jako s nespornym faktem. Spisovd
dokumentace navic neobsahuje ani napf. komunikaci s pracovniky zafizeni pro zajisténi
cizincl, vnémiZ byla stéZovatelka v pocatku fizeni zajisténa, ohledné jejich posouzeni
zranitelnosti stéZzovatelky. Zaroveri OAMP pfi pohovoru nekladl Zadné otdzky, které
by prispély k objasnéni toho, zda stéZovatelka nebyla vystavena vaznym formam fyzického,
psychického nebo sexudlniho nasili béhem vykonu prostituce.

Reditelka OAMP 74adnym ze svych vyjadieni nevyvratila zavér otom, ie se OAMP
nedostatecné zabyval zranitelnosti stéZovatelky, v dusledku c¢ehoZz v pribéhu Fizeni
o zadosti o mezindrodni ochranu postupoval v rozporu s § 10 odst. 4 zakona o azylu.

Konstatovana pochybeni reditelka OAMP od(vodnila tim, Ze tvrzeni stéZovatelky o skutec-
nostech relevantnich pro jeji pfipadnou zranitelnost byla nevérohodna.

Jde v podstaté o jediny argument, kterym feditelka OAMP reaguje na zjisténi zpravy
o Setfeni. Dle ni nebyla stéZovatelka vyhodnocena jako zranitelna, protoze ,sama
nehovofila vérohodné o skutecnostech svédcicich o tom, Ze byla obéti obchodu s lidmi“,
pfipadné proto, Ze o téchto skutecnostech hovofila az béhem pohovoru v Unoru 2018,
ackoliv o nich mohla hovofit dfive (Zadosti o mezinarodni ochranu predchazelo zajisténi
stéZovatelky, ke kterému doslo rozhodnutim ze dne 21. prosince 2017).

Z toho ddvodu povazuji za dilezZité vénovat se vtéto Casti zavérecného stanoviska
problematice posuzovani vérohodnosti Zadatelll o mezindrodni ochranu jak obecng,
tak ve vztahu k posouzeni jejich zranitelnosti v prlbéhu fizeni, tedy jesté pred vydanim
meritorniho rozhodnuti.

C.1.1 Vérohodnost v fizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu

V rdmci azylového fizeni se mimo jiné hodnoti i vérohodnost Zadatele.'? Vypovéd Zadatele
Ize obecné povaZovat za vérohodnou, pokud je:

(1)  wvnitfné konzistentni, neobsahuje vyrazné;jsi rozpory;
(2) dostatecné podrobna a konkrétni;

(3) souladna s informacemi o zemi plvodu, dalsimi dlikazy a obecné znamymi skutec-
nostmi;

(4) hodnovérna (plausibilni), tj. tvrzené skutecnosti lze povazovat za rozumné, pravdé-
podobné a davajici smysl v kontextu dostupnych informaci.

12 UNHCR. Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims. [online]. Geneva. © United Nations High
Commissioner for Refugees, December 1998. [cit. 6. 4. 2023]. Dostupné z: http://www.refworld.org/pdfid/
3ae6b3338.pdf, bod 11. Srov. také IARL). Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection claims
under the EU Qualification Directive. Judicial criteria and standards. [online]. Haarlem, The Netherlands. ©
International Association of Refugee Law Judges, 2013. [cit. 6. 4. 2023]. Dostupné z: https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Credo Paper March2013-revl.pdf, s. 33-34.
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Posouzeni vérohodnosti musi byt objektivni a nestranné — musi vychazet z veskerych
dostupnych duakazU, nikoliv z nepodloZenych domnének. Nékteré nesrovnalosti ve vypové-
dich mohou mit i jiné vysvétleni nez ucelovost. Mohou byt zplsobeny napftiklad tlumoce-
nim, rozdilnym chapanim vyraz( v rliznych kulturach, nervozitou Zadatele, zapominanim
¢i jeho obavami.'?

Zaroven je nezbytné, aby zavéry o nevérohodnosti nékterého z tvrzeni byly podloZeny
konkrétnimi dlikazy a informacemi a nevychazely pouze ze subjektivnich spekulativnich
uvah spravniho organu. Je potieba vychazet z veskerych dostupnych relevantnich dikaz(
a informaci pfedloZenych Zadatelem nebo shromazdénych OAMP.

Z oddvodnéni rozhodnuti by predevsim mélo byt ziejmé, ktera konkrétni tvrzeni spravni
organ povazZoval za nevérohodna a z jakého ddvodu. Pokud jsou néktera tvrzeni povazo-
vana za vérohodn3, a jina nikoliv, je potfeba tato tvrzeni v odivodnéni rozhodnuti jedno-
znacné identifikovat a rozlisit.

V azylovém fizeni se pro hodnoceni vérohodnosti uplatni dikazni standard pfiméfené
pravdépodobnosti. Pokud je alespon pfimérené pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele
je pravdivé nebo Ze se urcita skutecénost udala tak, jak uvadi Zadatel, OAMP nemlZe toto
tvrzeni prohldsit za nevérohodné a vyloucit je z dalSiho posuzovani. Z meritorniho posu-
zovani zadosti tedy lze vyloucit pouze ty skutecnosti, ,u nichZ je postaveno témér najisto,
Ze se nestaly (tedy neexistuje ani primérenad pravdépodobnost, Zze k nim doslo). Ostatni
tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni rizika pronasledovani, kde jim bude
pfisouzena vadha podle miry pravdépodobnosti, sjakou Ilze soudit, Ze odpovidaji
skuteénosti“.**

V ramci hodnoceni vérohodnosti je tfeba hodnotit vérohodnost jednotlivych diléich
tvrzeni (resp. Casti azylového pribéhu) Zadatele. Nejprve je nutné urdit, které Casti
vypovédi jsou podstatné pro samotné posouzeni zadosti (tedy pfimo souviseji s ddvodem,
pro ktery se Zadatel obava pronasledovani ¢i vaziné Ujmy). Nasledné je tfeba tyto Casti
vypovédi zhodnotit z hlediska vySe uvedenych kritérii vérohodnosti a za vyuzZiti testu
pfimérené pravdépodobnosti vyhodnotit, zda jsou nékteré z nich nevérohodné.

Tvrzeni vyhodnocené jako nevérohodné je treba jasné identifikovat a vyloucit
z meritorniho posouzeni Zadosti. Ostatni tvrzeni museji byt soucdsti posouzeni Zadosti
a vyhodnoceni rizika pronasledovani ¢i vainé ajmy. Plati, Ze Zadatel nemusi byt vérohodny
ve vSech aspektech své vypovédi, aby mu byla udélena mezinarodni ochrana. Ochrana
mUlze byt udélena iv pripadé castecné nevérohodnosti vypovédi Zadatele. Postadi,
pokud jejimu udéleni nasvédCuji ta tvrzeni, jeZ jsou soucdsti posouzeni Zadosti a kterd
nebyla vylouéena jako nevérohodna.

V pripadé, Ze je vypovéd Zadatele celkové nevérohodna, tedy je nevérohodna ve vsech
relevantnich aspektech Zadosti, je trfeba tento =zavér vevztahu kjednotlivym
nevérohodnym tvrzenim adatele zd(ivodnit. Zddost poté neni nutné déle vécné hodnotit

13 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zékon o azylu. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, s. 397.

14 Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70.
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a lze ji pfipadné® zamitnout jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu.

C.1.2 Vérohodnost pfi posuzovani zranitelnosti Zadatele o mezindrodni ochranu

Vyse uvedend vychodiska se uplatni i pfi posuzovani vérohodnosti Zadatele ve vztahu
k okolnostem zakladajicim jeho pfipadnou zranitelnost. Jak uvedla jiz byvald zastupkyné
ochrance ve zpravé o Setreni, identifikace zranitelnosti je kliCova pro posouzeni zvlastnich
potfeb a zaruk pro konkrétniho Zadatele.'® PFi hodnoceni vérohodnosti tvrzeni Zadatele
o jeho pripadné zranitelnosti je nutné soustredit se pouze na skutecnosti vyznamné
pro posouzeni této otazky (tj. mozné zranitelnosti Zadatele) avevztahu knim
vérohodnost posoudit.

K tomuto posouzeni zdroven nedochazi az v ramci pfipravy meritorniho rozhodnuti, ale jiz
pfi prvnim kontaktu s cizincem, pfipadné kdykoliv v pribéhu fizeni v navaznosti na jeho
tvrzeni, které obsahuje indicie, Ze by se mohlo jednat o zranitelnou osobu. V disledku
statusu zranitelné osoby totiz Zadatelim naleZeji zvlastni prava a zaruky jiz od pocatku
fizeni, pripadné od okamziku jejich identifikace jako zranitelnych osob co nejdtive
v pribéhu fizeni.

Ve vztahu k nékterym skupinam osob pfijimaci smérnice zranitelnost vyslovné predpo-
kldda.'” Smérnice mezi tyto zranitelné osoby fadi mimo jiné obéti obchodovani s lidmi,
obéti znasilnéni ¢i jinych forem hrubého psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.
Jak uvadim vysSe, nejpozdéji od pohovoru provedeného dne 1. Unora 2018 mél OAMP
informace o tom, Ze by do tohoto okruhu osob mohla spadat i stéZovatelka.

Judikatura tykajici se vérohodnosti tvrzeni o zranitelnosti

Krajsky soud v Brné dospél v rozsudku ze dne 1. &ervence 2019, &.j. 33 Az 15/2019-36,'®
k zavéru, ze pokud Zadatel uvede okolnosti nasvédcujici tomu, Ze by mohl byt zranitelnou
osobou,? je povinnosti spravniho organu se na tyto okolnosti blize a podrobnéji dotazat
a posoudit jeho moZnou zranitelnost a pfipadné zvlastni potfeby. Jinak se dopusti vady
fizeni spodivajici v nedostateéném zjistovani skutkového stavu.?® Zavér ohledné

15 Vyjimkou je situace, kdy Zadatel pochazi ze zemé, kde probiha ozbrojeny konflikt takové intenzity, Ze jiz samotna
pfitomnost Zadatele na Uzemi by jej mohla vystavit redlnému nebezpeci vazné Ujmy — zde muze Zadatel i pres
celkovou nevérohodnost (pokud se nevérohodnost nevztahuje k otazce jeho totoZnosti a toho, zda opravdu
pochazi z dané zemé) naplriovat podminky pro udéleni doplrikové ochrany.

16 Ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o azylu.

17 Clanek 21 smérnice 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateld
o mezindrodni ochranu.

18 Stejné jako v pripadé stézovatelky krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti OAMP vydané v kontextu Dublinského
fizeni.

19 Vdaném pripadé Zadatel zEritreje cestoval do Evropy pres Libyi, kde stravil dva roky a prevadéci snim
obchodovali a uplatriovali viici nému fyzické nasili.

20 Bod 38 rozsudku.



ombudsman Sp. zn. 6145/2019/VOP/BMZ
vefejny ochrance prav

zranitelnosti je tfeba blize zdGvodnit (mimo jiné ve svétle jednoznacnych tvrzeni Zadatele),
nikoli pouze konstatovat, Ze Zadatel ,nevyZaduje 7addné nadstandardni zachazeni“.?*

V rozsudku ze dne 15. dubna 2020, ¢.j. 10 Azs 39/2020-19, se Nejvyssi spravni soud
zabyval posouzenim zranitelnosti cizince ve vztahu kjeho zdravotnimu stavu. Uvedl,
Ze ,spravni orgdn pfiposuzovani zdravotniho stavu cizince, resp. jeho zranitelnosti
primarné vychazi z informaci, které jim sdéli. Pokud by v tomto ohledu cizinec jen naznacil
urcité zdravotni problémy, je povinnosti spravniho organu dale aktivné zjistovat, zda tyto
problémy dosahuji takové intenzity, Ze je tfeba cizince povaZzovat za zranitelnou osobu. [...]
Vérohodnym podkladem pro zjisténi zdravotniho stavu pro Gcely posouzeni kritérii
zranitelnosti je odborné Iékarské posouzeni.“??

V rozsudku ze dne 13. zafi 2017, ¢.j. 6 Azs 66/2017-49, NejvySsi spravni soud na zékladé
stézovatelkou predloZzenych psychologickych posudkd uznal, Ze stéZovatelka trpi post-
traumatickou stresovou poruchou aje znamo, Ze jednim z projevil tohoto traumatu
je mimo jiné selektivni pamét vevztahu ktraumatickym prozitkim, vyhybani
se konkrétnim vzpominkam, pfipadné jejich nahrazovani. Dle soudu bylo tyto skutecnosti
tfeba zohlednit ve vztahu k posouzeni vérohodnosti v situaci, kdy by jinak bylo mozno
vypovéd hodnotit jako nevérohodnou. Uvedl také, ze ,[i] v ramci predbézného zhodnoceni
vérohodnosti u opakovanych Zadosti by Zalovany mél vzit v dvahu konkrétni okolnosti
pfipadu Zadatele, a to zejména jeho pfipadnou zranitelnost”.

V rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2010, €.j. 9 Azs 17/2010-182, posuzoval Nejvyssi spravni
soud vérohodnost tvrzeni Zadatelky o mezindrodni ochranu o tom, Ze byla v zemi svého
plvodu podrobena sexudlnimu nasili. OAMP na zdkladé dil¢ich nesrovnalosti
ve vypovédich vyhodnotil Zadatelku jako celkové nevérohodnou a mezindrodni ochranu
ji neudélil. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Znasilnéni a ostatni formy sexudlniho
nasili predstavuji pro jejich obéti zavainé dopady mimo jiné vroviné emocni
a psychologické. Obéti tohoto typu nasili ¢asto trpi posttraumatickou stresovou poruchou
a dalsimi dusevnimi chorobami, depresemi, Uzkosti, strachem, hnévem, pocity hanby,
nejistoty, sebenendvisti a sebeobvifiovanim a myslenkami na sebevrazdu. Ufad vysokého
komisafe OSN pro uprchliky navic poukazuje na nékteré okolnosti, které vyvstavaji
pri predloZeni skutec¢nosti odlvodnujicich priznani postaveni uprchlika u Zen, které celi
prondsledovani ve formé krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni v dUsledku
sexualniho utoku, a jednou z nich je i to, Ze fada Zen se obava sdélit prozitou zkusenost,
pokud pohovor vede muZ. Osoby podavajici zddost souvisejici s pfislusnosti k uréitému
pohlavi (a zejména obéti muceni nebo traumatickych zkusSenosti) potrebuji pratelské
prostfedi, ve kterém si mohou byt jisty dlvérnosti informaci poskytnutych vramci
azylového fizeni. Néktefi Zadatelé/Zadatelky se kvali hanbé pocitované zato, co se jim
stalo, nebo kvlli proZitému traumatu mohou zdrahat vypovédét plny obsah prozitého
nebo hroziciho pronasledovani. Mohou pocitovat obavu z osob v Gfednim postaveni nebo
se mohou obavat odmitnuti a/nebo odvety své rodiny ¢i komunity” (zdGraznéni doplnéno).

Déle soud uvedl, Ze ,tvrzeni stéZovatelky, Ze byla znasilnéna, nemlzZe byt ignorovano
pro nedostatek vérohodnosti stim, Ze ho neuvedla ve své prvni zadosti o udéleni

21 Bod 39 rozsudku.
22 Bod 12 rozsudku.



ombudsman Sp. zn. 6145/2019/VOP/BMZ
vefejny ochrance prav

mezinarodni ochrany. V podstaté totéz plati i pro nékteré nesrovnalosti tykajici se velmi
emociondlné posazenych skutecnosti ohledné samotného aktu zndasilnéni, na které
se spravni orgdn i krajsky soud soustiedily a které nelze brat jako zdsadni rozpory svéddici
o Ucelovosti vypovédi a celkové nevérohodnosti stéZovatelky, od niz Ize olekavat pouze
takové informace odpovidajici jejim moZnostem a schopnostem” (zdGraznéni dopinéno).

V rozsudku ze dne 29. ¢ervence 2015, ¢.j. 4 Azs 114/2015-27, se Nejvyssi spravni soud
vyjadril k vérohodnosti Zadatelky o mezindrodni ochranu, kterd o svém znasilnéni vypovi-
dala az pozdéji v prlibéhu fizeni, na zakladé ¢ehoZ ji OAMP povazoval za nevérohodnou
a jeji zadost zamitl. Soud uvedl, Ze ,naroky na presnost vypovédi Zadatelll o mezinarodni
ochranu v azylovém fizeni jsou vyrazné nizsi nez v pfipadé klasického spravniho fizeni.
Pokud je pohovor navic veden s genderové pronasledovanou Zenou, je nutné zohlednit
i dalsi rusivé faktory, jak bylo vySe uvedeno. Zaroven nelze klast zadateli o mezinarodni
ochranu k tizi, pokud je vypovéd' k traumatickym udalostem zdrahava, netlplna nebo
podana s jistym odstupem“? (zdGraznéni doplnéno).

Soudni rozhodnuti v pfipadé stézovatelky

K relevanci avérohodnosti tvrzeni o zranitelnosti se soudy podrobné a opakované
vénovaly také pfimo ve véci stéZovatelky.?® Krajsky soud v Praze vramci pfezkumu
rozhodnuti o zajisSténi stéZovatelky v souvislosti se zavérem OAMP, Ze stéZovatelka neni
zranitelnou osobou, poukazal na jeji ptibéh a fakt, Ze o podobnych situacich tykajicich
se Zen obchodovanych z Nigérie do Italie dlouhodobé informuji média.?* Dale soud uvedl|,
Ze skutkova zjisténi spravniho organu obsahuji cely soubor indikatorti vedoucich
k moznému zavéru, Ze by Zalobkyné mohla byt obéti obchodovani s lidmi. OAMP se dle
soudu nemohl spokojit stim, Ze stéZzovatelka uvedené skutecnosti vyslovné neuvadéla,
ale mél za tim Ucelem sam rozhodné skutecnosti zjistovat.

Nejvyssi spravni soud vramci prezkumu rozhodnuti OAMP o zastaveni fizeni o Zadosti
stéZovatelky o mezindrodni ochranu rovnéz uvedl, Ze OAMP ,zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (nezabyval se dostatecné tvrzenim stéZzovatelky, Ze je obéti
obchodovani s lidmi, resp. Ze je zranitelnou osobou) a vadou fizeni spocivajici vtom,
Zze skutkovy stav, ktery vzal za zdklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spise”.?®

Dale vtomto rozhodnuti soud uvedl, Ze OAMP ,v napadeném rozhodnuti konstatoval,
Ze nijak nepopird, Ze by stéZovatelka provozovala na Uzemi lItalské republiky prostituci.
StéZovatelka vSak po celou dobu pobytu nebyla omezena na svobodném pohybu po ltalské
republice jinou osobou. Z vypovédi stéZovatelky podle Zalovaného vyplyvd, Ze nebyla
vyslovné k prostituci nucena.” (bod 18). Tuto argumentaci vyhodnotil Nejvyssi spravni soud

23 Bod 63 rozsudku.
24 Podrobnéji viz strany 3, 8 a 9 zpravy o Setfeni.

25 Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 4. Unora 2020, ¢.j. 52 A 1/2018-69, kterym krajsky soud
zrusil rozhodnuti o zajisténi stéZovatelky podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ze dne 28. prosince 2017,
¢. j. OAM-185/LE-BE01-BE04-PS-2017.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Fijna 2018, . j. 6 Azs 275/2018-72, bod 24. Timto rozsudkem
soud zrusil rozhodnuti OAMP ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. OAM-185/LE-BE01-ZA-2017, o zastaveni Fizeni o Zadosti
o0 mezindrodni ochranu stéZovatelky z divodu, Ze k tomuto fizeni je na zakladé natizeni Dublin Ill pfislusna Itélie.
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konstatovanim, Ze povaZzuje tvrzeni OAMP za rozporné s vypovédi stéZovatelky. V této
souvislosti soud zd(raznil: ,,Obéti obchodovani s lidmi mize byt osoba nejen v pripadé,
Ze je fyzicky omezena na svobodném pohybu a pfimo nucena k prostituci, ale i v pfipadé,
Ze je k této Cinnosti nucena na zakladé vyhrozovani.” (bod 19).

Dilci zavéry

PrestoZze byly nékteré z rozsudkl vydany v kontextu jinych fizeni, pfipadné za odlisnych
skutkovych okolnosti, zakladni vychodiska, tykajici se posuzovani vérohodnosti tvrzeni
cizinch ve vztahu kjejich moiné zranitelnosti, jsou znich jasné patrnd a obecné
pouzitelna.

Konkrétné z nich plynou nasledujici pravidla:

] OAMP mia povinnost vyhodnotit vramci fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu
zranitelnost Zadatele.

] Ze strany cizince stadi naznadit didvody mozné zranitelnosti a ddle je na OAMP,
aby aktivné zjistoval, zda jde o zranitelnou osobu.

] OAMP ma povinnost v rozhodnuti bliZze zdGvodnit zavér o zranitelnosti.
] Vérohodnym podkladem pro zjisténi zranitelnosti mize byt znalecky posudek.

] Pfi hodnoceni vérohodnosti je nutné vzit v potaz i vliv proZitého traumatu na pamét,
zohlednit, Zze se osoba muze v dlisledku traumatu obavat sdélit proZitou skutecnost
(obzvlast pokud pohovor vede ¢i tlumodi osoba opacného pohlavi). V pfipadé zavéru
o nevérohodnosti ma OAMP povinnost presvédcivé vysvétlit, proc tvrzenim Zadatele
neuveéril.

] | tvrzeni uvedend pozdéji béhem tizeni jsou relevantni a nemohou byt ignorovana
s argumentem, Ze je mél cizinec uvést pfi prvnim kontaktu se statnimi organy.

Citovana judikatura jednoznacné vyvraci argument fteditelky OAMP, Ze tvrzeni
stéZovatelky o jeji zranitelnosti jsou nevérohodna z divodu, Ze je uvedla aZi pozdéji
v prabéhu Fizeni. K takovym situacim v praxi dochazi, pficemz pravé s ohledem na prozita
traumata je nutné vénovat pozornost i,pozdéji“ sdélenym indiciim o zranitelnosti.
Neni mozné je automaticky oznacit za nevérohodna a posouzeni zranitelnosti vibec
neprovést. Judikatura tento poZadavek dovodila dokonce v situaci opakované Zzadosti.
Tim spiSe tento zavér plati vsituaci, kdy jde ,pouze” o sdéleni informaci v nékterém
z dalsich pohovori v priibéhu jednoho fizeni.

Bylo tedy namisté se Zadatelky na jeji tvrzeni v ramci pohovori blize dotazat, vyhodnotit
je na podkladé informaci ozemich plvodu, pfipadné si opatfit odborny posudek
(ktery navic pro posouzeni stéZovatelky jako zranitelné osoby existoval, avsak OAMP jej
vyslovné nevzal v potaz, cemuz se budu podrobnéji vénovat nize). Vtomto ohledu bych
rad upozornil také na ¢ast zpravy o Setreni rozebirajici informace o zemi plvodu dostupné
OAMP v dobé jeho rozhodovani. V jejich kontextu se naopak tvrzeni stéZzovatelky o jeji
zranitelnosti jevi jako velmi pravdépodobna a vérohodna. OAMP mél povinnost si tyto
informace opatfit.

11
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Nic z vySe uvedeného OAMP neudélal. Tvrzenim stéZzovatelky o jeji zranitelnosti nevénoval
béhem fizeni Zddnou pozornost. Teprve v rozhodnuti ze zafi 2019 (témér rok poté, co jej
k tomu soud zavazal) se k nim struéné vyjadril se zavérem, Ze jsou nevérohodn3, a Ze tedy
neni zranitelnou osobou. Toto navic ucinil pouze ve vztahu k obchodovani s lidmi, pficemz
zranitelnost z divodu sexualniho a jiného nasili nevyhodnotil viibec. Ve spisové dokumen-

taci neni zachyceno jakékoliv dfivéjsi hodnoceni zranitelnosti stéZovatelky.

Zaroven nemuze obstat ani druhy argument feditelky OAMP odkazujici na nevérohodnost
tvrzeni Zadatelky o jeji zranitelnosti. Jak jsem podrobné vysvétlil vyse, hodnoceni vérohod-
nosti tvrzeni stéZzovatelky neprobéhlo podle vySe uvedenych kritérii. OAMP sice oznacil
dil¢i tvrzeni stéZovatelky ohledné jeji zranitelnosti, ktera nepovaZuje za vérohodna.
Zaroven vsak presvédcivé nevysvétlil, pro¢ témto tvrzenim neuvéfil (pficemz neobstoji
samotny fakt, Ze je uvedla pozdéji béhem Fizeni), nepodrobil je prezkoumatelnym
zpUsobem testu pfimérené pravdépodobnosti a neopatfil si pro svlij zavér zadné dalsi
podklady ani relevantni informace o zemi pavodu.

Opatieni k napravé

Vzhledem kvyznamu identifikace zranitelnych osob vfizeni o mezindrodni ochrané
a ke zjisténym pochybenim OAMP povazuji za dlleZité klast vétsi daraz na zjistovani
zranitelnosti Zadatelli o mezindrodni ochranu jiZ na pocatku fizeni, pfipadné kdykoli
v pribéhu fizeni v ndvaznosti na konkrétni tvrzeni Zadatele.

V této souvislosti povazuji za vhodné, aby OAMP uplatrioval , dvoufazovost” hodnoceni
zranitelnosti, podobné jako tomu je pfiidentifikaci obéti obchodovani slidmi podle
Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani slidmi. Ta proces identifikace
zakotvuje v ¢lanku 10 pravé jako dvoufazovy.

Pro prvotni fazi identifikace je ddkazni standard vymezen jako ,pFiméfené dlvody
k presvédceni, Ze urcitd osoba se stala obéti obchodovani slidmi. Takto vymezeny
dlikazni standard je neurcity. Plyne znéj, Ze pro pfiznani statusu potencidlni obéti
obchodovani v 2ddném pFipadé neni vyZadovana jistota.?” Pokud je osoba na zakladé této
predbéiné faze vyhodnocena jako potencialni obét obchodovani s lidmi, ¢l. 10 odst. 2
Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi ji pfizndvd pravo nebyt
presunuta z Uzemi statu, kde byla takto identifikovana.

Na predbéZnou fazi navazuje druhd faze identifikace, v ramci niz je uéinéno definitivni
rozhodnuti o tom, zda osoba je, ¢i neni obéti obchodovani slidmi. Vramci druhé faze
identifikace je pro vyhodnoceni, Ze jde o obét obchodovani, nutné dosidhnout vyssiho
stupné jistoty nez v predbézné fazi. Ani vtomto pripadé vSak neni vyzadovana absolutni

jistota a dGikazni standard ,,nade v3i pochybnost”.?

27 Council of Europe. Explanatory Report — CoE Convention against Trafficking [online], s. 23. Dostupné z: https://
rm.coe.int/16800d3812 [cit. 6. 4. 2023].

28 PLANITZER, J., SAX, H. (eds.) A Commentary on the Council of Europe Convention on Action against Trafficking
in Human Beings. Edward Elgar Publishing: Cheltenham, 2020, s. 144.
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Logika posuzovani zranitelnosti (tedy obecnéjsi kategorie, vramci které je status obéti
obchodu slidmi jednim zkonkrétnich divod( zranitelnosti) v fizeni o Zadosti o mezi-
narodni ochranu je velmi podobna. Na zdkladé existence urcitych indicii (napf. migracni
trasa Zadatele, jeho tvrzeni o prozZitych situacich, znamky Spatného zachazeni na téle,
Spatny psychicky stav apod.) ziska spravni organ , pfimérené dlivody k presvédcéeni”, Ze by
Zadatel mohl byt zranitelnou osobou. Jiz po tomto prvotnim a predbéiném zjisténi, ze by
moznd mohlo jit o zranitelnou osobu, je pfitom OAMP povinen vramci fizeni
o mezinarodni ochranu odpovidajicim zplisobem reagovat a poskytnout Zadateli potrebné
zaruky a podporu, které pravni Uprava garantuje zranitelnym osobam. Nasledné spravni
organ prikroci k druhé, jiz podrobnéjsi a na dikazni standard narocnéjsi fazi identifikace,
jejimz vysledkem je urceni, zda Zadatel je, ¢i neni zranitelnou osobou.

Proto vramci opatfeni k napravé navrhuji, aby OAMP zavedl jednotny transparentni
zpusob zaznamu o tom, Ze v pribéhu Fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu vyhodno-
coval zranitelnost v souladu s vyse uvedenymi pravidly. Neni nutné, aby Slo o samostatné
formalizované spravni fizeni. Povazuji vsak za nezbytné, aby byl o takovém posouzeni
zaznam ve spisu, ato co nejdfive po podani zadosti o mezinarodni ochranu, ptipadné
pozdéji, pokud Zadatel sdéli informace o mozné zranitelnosti az v dalsim prdbéhu fizeni.
Obzvlasté v pripadech, kdy OAMP konkrétni osobu nevyhodnoti jako zranitelnou, povaZzuji
za dlleZité promitnout do spisu také prvni fazi identifikace. Ta mdZe byt naplnéna napf.
poznamkou o tom, Ze neexistuji zadné indicie svédcici o zranitelnosti Zadatele a ani
z Zadnych tvrzeni Zadatele spravni orgdn nenabyl presvédcéeni, Zze by mohlo jit
o zranitelnou osobu, proto nepfikrocil k podrobnéjsimu hodnoceni zranitelnosti.

Domnivam se, Ze zavedenim podobného postupu bude mozné predejit situaci, jaka nastala
ve véci stézovatelky, kdy se k potencidlni zranitelnosti OAMP vyjadii az fadu mésicu Ci let
poté, co Zadatel uvede indicie svédcici pro zavér o zranitelnosti a kdy mu méla byt v ramci
fizeni poskytnuta odpovidajici podpora a zaruky.

Pokud existuje metodicky material pro pracovniky OAMP, ktery se tyka problematiky
posuzovani zranitelnosti v prlibéhu fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu, prosim o jeho
doplnéni vtomto smyslu a o jeho zaslani ve Ihuté 3 mésicd od dorudeni tohoto
zavérecného stanoviska.

Pokud takovy materidl neexistuje, navrhuji v ramci opatfeni k ndpravé jeho vytvoreni
ve lhGté 6 mésich a nasledné zaslani. Inspirovat se lze napf. nastroji, které k tomuto
tématu vytvofila Agentura EU pro otazky azylu (EUAA, dfive EASO).?° RovnéZ je moiné
vyuzit spoluprace s akademickou obci ¢i UNHCR, do jehoZ mandatu mimo jiné spadd
vzdélavaci ¢innost v oblasti uprchlického prava. Vtomto ohledu nabizim také moZnost
spoluprace s pravniky Kanceldfe verejného ochrance prav, ktefi se zabyvaji azylovym
pravem.

29 Napf. vroce 2021 vydana podrobna analyza zranitelnosti v kontextu Zadosti o mezinarodni ochranu https://
euaa.europa.eu/sites/default/files/Vulnerability JA EN.pdf nebo interaktivni ndastroj SNVA pro hodnoceni
zranitelnosti a zvlastnich potfeb Zadatell o mezinarodni ochranu, dostupny také v ¢estiné na strankach
https://ipsn.easo.europa.eu/cs/ipsn-tool.
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Déle povazuji za nezbytné, aby byli na zakladé tohoto metodického materidlu pracovnici
oddéleni mezinarodni ochrany (zvlasté ti, ktefi vedou pohovory se Zadateli o mezinarodni
ochranu) pravidelné Skoleni a ndvodné instruovani o tom, 1) v jaké fazi fizeni, na zakladé
jakych indicii a jakym zplUsobem posuzovat zranitelnost Zadatelll o mezinarodni ochranu,
a 2) jak toto posouzeni zaznamenat do spisové dokumentace. Provedeni tohoto opatfeni
k napravé navrhuiji po pfijeti pfislusnych metodickych dprav.

C.2 Hodnoceni stéZovatelky jako obéti obchodovani s lidmi

Vedle jiz uvedené povinnosti identifikovat v fizeni o Zaddosti o mezinarodni ochranu zrani-
telné osoby, kterd plyne z unijniho azylového acquis, zakotvuje rovnéi Umluva Rady
Evropy o opatfenich proti obchodovdni s lidmi povinnost identifikovat pfimo obéti
obchodovani s lidmi.3° Ve zpravé o $etfeni byvald zastupkyné ochrdnce dospéla k zavéru,
ze OAMP neproved! identifikaci stézovatelky jako obéti obchodovani slidmi vsouladu
s touto Umluvou (str. 4 a nasledujici zpravy o Setfeni).

Reditelka OAMP k tomuto zjisténi uvedla: ,Vzhledem ke skute¢nosti, e jmenovand sama
nehovofrila vérohodné o skutecnostech, svédcicich o tom, Ze by byla obéti obchodu s lidmi,
nemél ani OAMP MV CR dGvod ji za takovou osobu identifikovat.“ V doplnéni vyjadFeni
poté uvedla, ze zaméstnanci OAMP byli proskoleni s vyuzitim materidla TRIPS, které ma
odbor k dispozici ode dne 11. listopadu 2021. Ddle se jeden pracovnik OAMP zucastnil
zavérecné konference projektu TRIPS dne 1. prosince 2021, nasledujici den byly jim ziskané
materidly predany oddéleni mezinarodni ochrany. Oddéleni nasledné provedlo vlastni
proskoleni na obdrzené materialy.

C.2.1 Hodnoceni vérohodnosti tvrzeni vztahujicich se k okolnostem zobchodovani
stézovatelky

Nesouhlasim s prvnim vyjadienim feditelky OAMP. ZtotoZiuji se s byvalou zastupkyni
v tom, Ze se OAMP ve svych rozhodnutich viibec nevyjadfil k naplnéni definicnich znaka
obéti obchodovani slidmi, prestoze mél kdispozici podklady svédcici otom, Ze se
v pfipadé stéZovatelky redlné muiZe jednat oobét obchodovani. Pro hodnoceni
stéZovatelky jako obéti obchodovani si navic neopatfil viibec Zadné relevantni informace
0 zemi puavodu, jak podrobnéji rozeberu nize.

Predevsim pak nesouhlasim se zdlvodnénim OAMP, dle néhoZ stéZovatelka nehovofila
vérohodné o skutecnostech svédcicich o tom, Ze by byla obéti obchodu s lidmi, a proto
jijako obét obchodu slidmi neidentifikoval. Vrozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany je na nékolika mistech uvedena formulace naznacujici otdzku hodnoceni
vérohodnosti stéZovatelky ze strany OAMP. Ani jedna z téchto pasazi rozhodnuti vsak
nepredstavuje srozumitelné a prezkoumatelné hodnoceni vérohodnosti odpovidajici
pravnim pozadavk(im na toto posouzeni.

Jak uvadim vyse, pro posouzeni vérohodnosti je treba uplatnit ddkazni standard
pfimérené pravdépodobnosti. ,Pokud je byt jen pfimérené pravdépodobné, Ze tvrzeni
Zadatele je pravdivé Ci Ze se urcitd skute¢nost udala tak, jak uvadi Zzadatel, Zalovany nesmi
toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné avyloucit jej zdalSiho posuzovani; naopak,

30 Cldnek 10 Umluvy Rady Evropy o opatFenich proti obchodovani s lidmi.
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musi toto tvrzeni vzit v potaz pficelkovém posouzeni odlvodnénosti Zadosti a prifadit
mu patfiénou vahu.”** OAMP tento ddkazni standard v pfipadé Zadatelky disledné
neuplatnil.

Jak podrobné vysvétlila byvald zastupkyné ve zprdvé o Setfeni, v dobé rozhodovani
spravniho organu existovala fada dostupnych informaci o zemi plvodu pojednavajicich
o problematice obchodovdni se Zenami z Nigérie. Stejné jako moje byvald zastupkyné
se domnivam, Ze ve svétle téchto informaci argumenty OAMP, které v rozhodnuti uvedl
na podporu zavéru, ze stéZovatelka neni obchodovanou osobou, neobstoji.
V podrobnostech odkazuji nas. 10 az 12 zpravy o Setfeni. Ve zpravé o Setfeni byvald
zastupkyné konstatovala, Ze bez téchto informaci OAMP nemohl spravné vyhodnotit,
zda je stézovatelka obéti obchodovani s lidmi. Jestlize feditelka OAMP ve svém vyjadreni
uvadi, Ze spravni organ tato tvrzeni stéZovatelky povaZoval za nevérohodna, musim
konstatovat, Ze bez jakychkoli relevantnich informaci ozemi plvodu, tykajicich
se obchodovani s nigerijskymi Zenami z oblasti Edo, nemohl OAMP spravné vyhodnotit
ani otazku vérohodnosti stéZovatelky ohledné jejich tvrzeni tykajicich se toho, Ze se stala
obéti obchodu s lidmi.

Po prostudovani relevantnich informaci je naopak tfeba dospét k zadvéru, ze ve svétle
dostupnych informaci o zemi ptivodu tvrzeni stéZovatelky napliuji dikazni standard
prfiméfené pravdépodobnosti z hlediska posouzeni jeji vérohodnosti. Jeji azylovy pfibéh
odpovida vzorclm a scénarlim, které se odehravaji ve vztahu k obchodovani nigerijskych
Zen do Evropy a o nichZ hovoti ptislusné relevantni zdroje informaci.

Zavéry o nevérohodnosti nékterého z tvrzeni museji byt podloZzeny konkrétnimi diakazy
ainformacemi a nesmi byt zaloZeny pouze na subjektivnich spekulativnich tvahach.
Vychazet je potieba z veskerych dostupnych relevantnich dikaz( a informaci predlozenych
Zadatelem nebo shromazdénych OAMP. Podle UNHCR , by posouzeni vérohodnosti mélo
vychazet z dostupnych relevantnich dikaz(, a nikoliv z intuice ¢i pocitd rozhodce. Spekula-
tivni argument, ktery nema podklad v objektivnich a spolehlivych zdrojich informaci a ktery
odrazi vlastni teorii rozhodce o tom, jak Zadatel nebo dalsi osoby mohly nebo mély jednat,
nebo otom, jak se nékteré uddlosti mohly nebo mély odehrat, je porusenim zasady
objektivity.“*> RovnéZ z judikatury vyplyvd, Ze ,[s]prdvni orgdn je povinen vychézet
pfi rozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu [...]. Je poruSenim této zdsady,
pokud spravni organ opira rozhodnuti o vlastni hypotézy, v disledku kterych znevérohod-
fiuje vypovéd Zadatele.”3?

Tyto zdsady vSak rozhodnuti OAMP nenapliiuje. To, co OAMP na nékolika mistech
rozhodnuti oznacuje za vnitini rozpory ve vypovédi stéZzovatelky, jsou ve skutecnosti
spekulativni tvahy spravniho organu.

31 Rozsudek NSS ze dne 30. zafi 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-70.

32 UNHCR. Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems. [online]. Brussels. © United Nations High
Commissioner for Refugees, May 2013. [cit. 6. 4. 2023]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/51a8a08a9.pdf,
s. 39.

33 Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2008, ¢.j. 47 Az 6/2007-93, nebo rozsudek NSS ze dne
24. srpna 2017, €. j. 1 Azs 227/2017-33.
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Jednd se napfiklad o opakované zlehéovani tvrzeni stéZovatelky otom, Ze prostituci
vykonavala adluh splacela mimo jiné z ddvodu svych obav vyvolanych cernou magii,
kdy spravni organ bez jakéhokoli dalsiho odlivodnéni konstatuje, Ze ji ,nemUlze vzhledem
k jeji iracionalité povaZovat zaredlny natlakovy prostiedek”.3* Jak pFitom vyplyva
z informaci citovanych ve zpravé o Setifeni, jsou pravé praktiky spocivajici v pouzivani
kleteb a prisah, tedy prvkd ,,Cerné magie”, ¢astym a v praxi U¢innym nastrojem natlaku
na obéti obchodovani slidmi v Nigérii. OAMP vsak toto nemohl posoudit, nebot
si k danému tématu neopatfil Zadné relevantni informace o zemi plvodu, v jejichZ svétle
by mohl vypovéd stéZovatelky hodnotit.

Na jiném misté OAMP vrozhodnuti konstatuje, Ze ,mda pochybnosti“ o skutecnosti,
Ze stézovatelka odjela do Evropy, aniz by védéla, Zze bude nucena k prostituci. Jak dolozil
pravni zastupce stéZovatelky, ,zvl. vmisté jejiho pobytu (Benin City) apak iuZen
pochazejicich zjejiho kmene (Edo) skute¢né dochazi ato dlouhodobé k,rekrutizaci
mladych Zen adivek pro praci prostitutek v Evropé, pficemZ tato skutecnost je navic
verejné zndma“. OAMP tedy bere za prokazané, Ze k obchodovani nigerijskych Zen a divek
z kmene Edo do Evropy béZné dochdzi a jednd se dle néj o ,vefejné zndmou“ skutec¢nost.
Pfesto pokladd za nevérohodné, Ze stéZovatelka se mohla stat obéti tohoto zachazeni,
nebot — jak v rozhodnuti naznacuje — méla védét, Ze se ji to mize prihodit. OAMP vyslovné
uvadi, Ze podminky, za nichz méla za pomoci zprostfedkovateld odjet, v ni ,,mély vzbudit
pochybnosti“.3®> Ad absurdum naznalend Uvaha spravniho orgdnu znamena, Ze 7adnd
z obchodovanych nigerijskych Zen nema byt dle OAMP povaZovana za obét obchodu
s lidmi, protoZe si zasvé zobchodovani ,mohou samy” vlivem své nedostatecné
proziravosti. Opét se pfitom jedna o Cisté spekulativni zavéry spravniho organu.

Za zasadni z hlediska zhodnoceni vypovédi stéZovatelky jako nevérohodné OAMP oznacuje
nékolik skuteénosti tykajicich se samotného popisu zachazeni se stéZzovatelkou. Z nich
OAMP — opét bez jakéhokoli posouzeni ve svétle relevantnich informaci o zemi plivodu
¢i odbornych material( o pravni Upravé obchodovani s lidmi — dovozuje, Ze stéZovatelku
nelze povaZovat za obét obchodu s lidmi. Nezbyva mi neZ zopakovat, Ze uvedené okolnosti
svédci spiSe o vécné neznalosti pravni Upravy a definice obchodu s lidmi ze strany OAMP,
jak jiz v podrobnostech vysvétlila byvald zastupkyné ve zpravé o Setfeni (napf. pfesvédcéeni
OAMP, Ze pokud dotyéna osoba neni fyzicky omezena na svobodé a ma k dispozici mobilni
telefon, nemiZe se jednat o obét obchodu s lidmi). Pfedevsim vsak poukazuji na to,
Ze podobné hodnoceni neni (navzdory presvédceni OAMP) hodnocenim vérohodnosti
tvrzeni stéZovatelky. OAMP totiz ve své podstaté nezpochybnuje vypovéd stéZovatelky
a jeji hodnovérnost ohledné toho, zda byla, ¢i nebyla omezena na svobodé, méla mobilni
telefon apod. Tato tvrzeni naopak bere za prokazana.

Hodnoceni, které na tomto misté rozhodnuti OAMP provadi, se ve skute€nosti spiSe tyka
jiz samotného vécného naplnéni definice obchodu slidmi. Tedy posouzeni toho,
zda okolnosti, které stéZovatelka uvedla ve svych vypovédich, Ize podradit pod pravni
definici obchodu s lidmi. Na zakladé toho OAMP zpétné hodnoti i vérohodnost nékterych
faktickych tvrzeni stéZovatelky, coz pokladam za problematické, nebot jde o dvé odlisné

34 Viz rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. zafi 2019, s. 6.

35 Tamtéz,s. 7.
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roviny analyzy. Skutecnost, Zze by urcitd okolnost uvddénd stéZovatelkou neodpovidala
naplnéni definice obéti obchodu s lidmi, jesté neznamenad, Ze je uvedeni této okolnosti
stéZovatelkou z toho dlivodu nevérohodné nebo nepravdivé. V podrobnostech odkazuji
na argumentaci obsazenou v ¢asti C.1 zpravy o Setfeni.

C.2.2 Proskoleni pracovnik( v problematice obchodovani s lidmi

Ocenuji provedené skoleni zaméstnancld a distribuci materialG zpracovanych v ramci
projektu TRIPS.3® Provedeni tohoto opatfeni k ndpravé hodnotim kladné. Jako jeho
doplnéni navrhuji, aby bylo zajisténo opakovani skoleni zaméstnanci oddéleni
mezinarodni ochrany OAMP na problematiku identifikace obéti obchodovani s lidmi
alespon jednou za dva roky. PovaZuji pfitom za potifebné a vhodné, aby toto Skoleni bylo
primarné provedeno externimi odborniky na tuto problematiku a bylo realizovano osobni
formou, nikoli distribuci pisemnych podkladd.

Zaroven v souvislosti s proSkolenim pfrislusnych pracovnikli oddéleni mezinarodni ochrany
poukazuji na monitorovaci zpravu expertni skupiny GRETA. Podle ni by ¢eské organy mély
podniknout dalsi kroky k zajisténi pravidelnych Skoleni o problematice obchodovani s lidmi
a pravech obéti pro vsechny prislusné odborniky véetné imigracnich a azylovych Grednikd.
Skoleni by se mélo zaclenit do pravidelné odborné ptipravy ptisluinych odbornikd na viech
urovnich, mélo by zahrnovat meziresortni expertizu a mélo by se provadét v celé zemi.
Skolici programy by mimo jiné mély mit za cil zlepsit znalosti a dovednosti pfisluinych
odbornikl, které jim umozni identifikovat obéti obchodovani slidmi a poskytovat jim
pomoc aochranu.?’” Navriené opatieni k ndpravé se tak vzasadé shoduje istimto
doporucenim.

Ve vyjadreni k tomuto stanovisku zadam o sdéleni, jakym zplsobem toto doporuceni
expertni skupiny GRETA, resp. mnou navrzené opatieni k napravé naplnite.

Déle jako opatfeni k ndpravé navrhuiji, aby byly novym zaméstnancim OAMP pfedavany
materiadly tykajici se identifikace obéti obchodovani slidmi, které ma nyni OAMP
k dispozici (zaroven upozoriiuiji, Ze je vhodné tyto materidly prlbézné aktualizovat).

C.3 Stanovisko organizace La Strada

K pochybeni spocivajicimu v nevypofadani se s doloZzenym stanoviskem organizace
La Strada v ramci meritorniho rozhodnuti se reditelka OAMP ani v jedné ze svych reakci
nevyjadfila.

V kontextu predchozich zavérd, tedy toho, Ze OAMP vibec neprovedl hodnoceni stézo-
vatelky jako zranitelné osoby Ci jako obéti obchodovani s lidmi, povaZuji toto pochybeni

36 Projekt TRIPS: Identification of TRafficked International Protection beneficiaries’ Special needs aneb projekt
na podporu integrace obchodovanych drziteld mezinarodni ochrany. Dostupné z: https://www.opu.cz/cs/2020/
01/projekt-trips-identification-of-trafficked-international-protection-beneficiaries-special-needs-aneb-projekt-
na-podporu-integrace-obchodovanych-drzitelu-mezinarodni-ochrany/.

37 GRETA Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings, Report concerning the implementation
of the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings by the Czech Republic (Zprava
o provadéni Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi Ceskou republikou). Pfijata dne
21. listopadu 2019, publikovana dne 11. inora 2020, s. 28, odst. 92.
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vevs

hodnoceni stéZovatelky jako obéti obchodovani. Slo o dopis organizace La Strada ze dne
1. Unora 2018, dle ného?Z jde o obét obchodu s lidmi. OAMP k nému ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze ,aby mohl takové posouzeni situace Zadatelky prijmout jako relevantni
pro spravni fizeni, je nutné, aby zhodnoceni splfiovalo jisté atributy posudku”.

Jak uvedla jiz byvald zastupkyné, OAMP pochybil tim, Ze odmitl v fizeni uvedené
stanovisko zohlednit. OAMP mohl v fizeni hodnotit pravost dokumentu (zda byl skutecné
vydan organizaci La Strada) a také vérohodnost informaci v ném obsaZenych, nikoliv jej
vsak odmitnout jako dokument nerelevantni pro spravni fizeni z divodu, Ze ,nespliuje
atributy posudku”. Ohledné podrobnéjsi pravni argumentace tykajici se pfilozeného
stanoviska odkazuji na strany 12 az 14 zpravy o Setfeni.

Povazuji za dllezité, aby k tomuto pochybeni v budoucnu jiz nedochazelo. Jako opatfeni
k ndpravé proto navrhuji, aby ministr vnitra metodicky vyjasnil, zjakych podkladt
a materidll mohou pracovnici oddéleni mezinarodni ochrany OAMP pfi hodnoceni
zranitelnosti, resp. otazky, zda se osoba stala obéti obchodovani s lidmi, vychazet.3®
Konkrétné pozaduji metodické vyjasnéni, jak maji pracovnici postupovat v pfipadech,
kdy Zadatel o mezinarodni ochranu predloZi posudek ¢i pisemné stanovisko organizace,
ktera se po odborné strance zabyva problematikou, jiz se posudek vénuje. V navaznosti
na zavéry z Setfeni mam za to, Ze je nutné takovy podklad v rdmci fizeni zohlednit, zvazit
na zakladé néj dalsi kroky (tedy napf. provedeni vlastni identifikace zranitelné osoby
Ci obéti obchodovani s lidmi) a vyporadat se s nim v textu rozhodnuti, pfip. jiz dfive v ramci
predbézného hodnoceni zranitelnosti v ivodnich fazich tizeni.

Splnéni tohoto opatfeni k ndpravé (Gprava ¢i pfijeti metodiky) oéekdvam ve Ihtité 6 mésica
od doruceni zavére¢ného stanoviska. Po uplynuti této Ih(ty Zadam o zaslani pfislusného
metodického materidlu ¢i jeho vynatku, ze kterého bude splnéni opatieni k napravé
patrné.

C.4 Prace s informacemi o zemi plvodu

Ve zpravé o Setfeni shledala byvala zastupkyné pochybeni OAMP také v tom, Ze si v ramci
fizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu neopatfil relevantni zpravy o zemi plivodu stéZova-
telky. S jejich vyuZitim mél vyhodnotit, zda se stala obéti obchodovani s lidmi, a také vécné
posoudit Zadost stéZovatelky o mezinarodni ochranu. Toto pochybeni mélo zcela zasadni
vliv na dalsi pribéh fizeni v€etné samotného posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu.

OAMP si pro rozhodnuti o Zadosti stéZovatelky zajistil ¢tyfi zpravy o zemi plvodu (speci-
fikované nastrané 16 zpravy o Setifeni), pricemZ Zzadna znich neobsahuje ani dil¢i
informace o fenoménu obchodovani Zen z Nigérie do Evropy. Bez téchto informaci vsak
nemohl rfadné vyhodnotit otazku, zda je stéZovatelka obéti obchodovani slidmi azda
jiv pripadé navratu dozemé plvodu hrozi pronasledovani nebo vaina ujma. OAMP
tak pfi svém rozhodovani zcela rezignoval na zjisténi relevantnich informaci o zemi
plvodu, které by se tykaly skute¢nosti uvadénych stéZzovatelkou.

38 Podrobnéji se otdzce podkladll pro vydani rozhodnuti vénovala byvald zastupkyné na stranach 12 az 15 zpravy
o Setfeni, z téchto obecnych zavérl Ize pfi formulaci metodického materidlu vychazet.
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V rdmci Setfeni podnétu byvald zastupkyné vyhledala informace o problematice obcho-
dovani se Zenami z Nigérie. Vychazela ze zprav, které byly dostupné v dobé rozhodovani
0 Zadosti stéZovatelky o mezindrodni ochranu, a které si tedy mohl opatfit také OAMP.
Shrnuti klicovych informaci z téchto zprdv se nachdzi na stranach 10 aZ 12 zpravy o Setfeni.
Z hlediska identifikace stéZovatelky jako obchodované osoby dospéla kzavéru,
Ze ve svétle téchto informaci (i bez jakychkoliv podrobnéjsich informaci ziskanych pfimo
od stéZovatelky) argumenty OAMP, které uved| na podporu zavéru, Ze stéZovatelka neni
obchodovanou osobou, neobstoji. Z pohledu samotného vécného posouzeni Zadosti
zdUraznila, Ze k tomu, aby bylo moZné posoudit riziko hrozici stéZovatelce po jejim navratu
do Nigérie, bylo nutné posoudit, co ji v zemi plvodu hrozi. Pfi posouzeni Zadosti o udéleni
mezinadrodni ochrany musi OAMP zohlednit vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé
plvodu v dobé rozhodovani o Zadosti véetné pravnich predpisi zemé plvodu a zpusobu
jejich uplatriovani.®®

Reditelka OAMP se k tomuto pochybeni ani v jedné ze svych reakci nevyjadfila.

Jako opatfeni k napravé navrhuji, aby ministr vnitra pfijal opatfeni na odstranéni tohoto
systémového nedostatku,?® ktery spociva v chybné praci s informacemi o zemich pavodu
Zadatel( o mezindrodni ochranu. Konkrétné navrhuji vypracovani pisemného metodického
pokynu vymezujiciho zasady prace sinformacemi ozemi plvodu, ato do 6 mésicl
od doruceni tohoto stanoviska.

Dale navrhuji, aby ministr zajistil ddsledné proskoleni pracovniki oddéleni mezinarodni
ochrany vtéto oblasti, ato zejména nazakladé materialdl avyukovych programi
nabizenych EASO, pfipadné také ve spolupraci s akademickou obci a UNHCR, do jehoz
mandatu mimo jiné spada vzdélavaci ¢innost v oblasti uprchlického prava (v tomto ohledu
nabizim také moznost vyuzit pravniky Kanceldre verejného ochrance, ktefi se zabyvaji
azylovym pravem).

C.5 Provadéni pohovoru osobou stejného pohlavi

Ve zpravé o Setfeni (v ¢asti C.3) byvald zastupkyné zdlraznila vyznam vedeni pohovoru
osobou stejného pohlavi, jako je Zadatel/ka o mezinarodni ochranu, aza pfitomnosti
tlumocnika téhoz pohlavi. OAMP v pfipadé stéZovatelky pochybil tim, Ze se nesnazil
v souladu s § 23 odst. 5 zakona o azylu pfi provedeni pohovori zajistit prfitomnost osob
stejného pohlavi.

Reditelka OAMP ve svém vyjadieni ke zpravé nadale trvd nazavéru, e pro zajisténi
pracovnika a ustanoveni tlumocnika téhoZ pohlavi nebyl dan divod.

Ohledné argumentace vysvétlujici, pro¢ je vhodné v ramci kontaktu se Zadateli o mezi-
narodni ochranu zajistit osoby stejného pohlavi, opét odkazuji nazpravu o Setfeni.
Na tomto misté zdlraznuji, Ze samotné vytvoreni vhodnych podminek pro vedeni
pohovoru neznamena, Zze OAMP Cini zavér, Ze je stéZovatelka obéti obchodovani s lidmi,

39 Clanek 4 odst. 3 pism. a) kvalifikaéni smérnice.

40 K obdobnému zavéru ve vztahu k praci OAMP sinformacemi o zemich plvodu dospéla také byvald verejna
ochrankyné prav vramci Setfeni nékolika desitek rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany vedenych
pod sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ (str. 38 az 46 zpravy o Setfeni).
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pfipadné zranitelnou osobou. Plyne z toho pouze to, Ze existuji okolnosti, které nasvédcuiji,
Ze by takovou osobou mohla byt. OAMP by i v takovém pfipadé po provedeni pohovoru
(za pritomnosti osob stejného pohlavi) mohl dospét k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni
Zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho zavér by vsak jiZz nebyl zatizen procesnim
pochybenim nezajisténi (a ani nevyvinutim snahy o zajisténi) vedeni pohovoru osobou
stejného pohlavi a za pfitomnosti tlumocnika stejného pohlavi.

Na povinnost zajistit dle moZnosti pfitomnost osob stejného pohlavi nema vliv
ani skute¢nost, Ze pravni zastupkyné ani stéZovatelka o pritomnost téchto osob vyslovné
nepozadaly. V pfipadé stéZovatelky (Zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany pochazejici
ze statu Edo v Nigérii, kterd do Evropy cestovala pFes Libyi)** byly pfitomny diivody hodné
zvlastniho zietele pro zajisténi vedeni pohovoru i tlumoceni osobou stejného pohlavi.

Vyjadreni feditelky OAMP k tomuto pochybeni tak nepovazuji za dostatecné. V ramci jiz
navrzenych opatieni k napravé tykajicich se proskoleni pracovniki OAMP a doplnéni
metodickych material( proto navrhuji, aby do téchto skoleni a materialll bylo zahrnuto
také téma vedeni pohovoru ajeho tlumoceni osobami stejného pohlavi, jakého
je zadatel. Tak aby byli pracovnici OAMP schopni tyto situace rozpoznat, a bude-li
to v jejich moznostech, zajistit pracovniky stejného pohlavi.

C.6 Ustanoveni tlumocnika ad hoc

Stran pochybeni OAMP, které spociva v nespravném postupu pti ustanoveni tlumocnika
ad hoc, feditelka OAMP odkdzala na dfivéjsi komunikaci. Byvald ochrankyné toto
pochybeni konstatovala jiz ve zprdvé o Setfeni ze dne 31. fijna 2018,
sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ. V nasledném zavérecném stanovisku ze dne 21. ¢ervna 2019
se tomuto pochybeni vénovala podrobnéji a formulovala nasledujici opatifeni k napravé
spocivajici v tom, aby Ministerstvo vnitra:

,Postupovalo pfi ustanovovani tlumocnikl v rdmci fizeni o mezinarodni ochrané v souladu
se zakonem o znalcich atlumocnicich. V pfipadé, Ze ministerstvo pfivybéru tlumocnikd
spolupracuje s agenturou, je tfeba, aby nastavilo podminky této spoluprace tak, aby byly
v souladu se zakonem o znalcich a tlumocnicich. V ptipadé, Ze agentura doda tlumocnika,
ktery neni zapsan vseznamu tlumocnikl, azaroven nebudou spinény podminky
pro ustanoveni tlumocnika postupem dle § 24 zakona o znalcich a tlumocnicich, nelze
tohoto tlumocnika ustanovit. Pokud ministerstvo v konkrétnim pripadé dospéje k zavéru,
Ze je nutné ustanovit tlumocnika postupem podle § 24 zadkona o znalcich a tlumocnicich,
musi toto své rozhodnuti vzdy naleZité od{vodnit.”

Ministr vnitra ve svém ndsledném vyjadfeni ze dne 16. Cervence 2019, ¢.j. MV-34166-
10/0AM-2018, uvedl: ,K Vasemu ndavrhu opatfeni k ndpravé, ktery spociva viadném
postupu pfi ustanovovani tlumocnikd, sdéluji, Ze jsem vedeni odboru ulozil, aby zajistil
dodrZovani postupu podle zdkona o znalcich a tlumocnicich.”

Ustanoveni tlumocnika v fizeni o Zadosti stéZovatelky o mezinarodni ochranu tedy ¢asové
predchdzelo citované komunikaci a pfislibu ministra vnitra ohledné provedeni opatfeni
k ndpravé. Ztoho dlvodu povaZuji opatieni k napravé dohodnuté vramci spisu
4861/2018 za relevantni a dostacujici také vtomto pripadé. Pfipad stéZovatelky vsak

41 Tyto skutecnosti byly OAMP zndmy jiz z rozhodnuti o zajisténi stézovatelky.
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ukazuje, Ze vramci predchoziho Setfeni neslo o ojedinélé excesy, ale Ze k pochybeni
OAMP pfi ustanovovani tlumocnikli dochazelo systematicky. Proto apeluji na to, aby bylo
opatieni k ndpravé v praxi skutecné dodrzovano.

D. Opatieni k napravé

Zavérelné stanovisko zasilam ministrovi vnitra a Zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona
o verejném ochranci prav sdélil, zda a jakym zplsobem provede v textu navrzena opatreni
k ndpravé. Odpovéd ocekavam ve |Ih(té 60 dnl od doruceni stanoviska, realizaci jednotli-
vych opatreni poté ve IhGtach uvedenych v textu zavérecného stanoviska.

Pro prehlednost pfipojuji seznam opatreni k napravé sefazeny podle jednotlivych témat:
Posuzovani zranitelnosti v pribéhu fizeni

] Metodika posuzovani zranitelnosti Zadatele o mezinarodni ochranu v pribéhu fizeni
o zadosti, véetné zohlednéni dvoufazovosti posouzeni a zahrnuti tématu vedeni
pohovoru ajeho tlumoceni osobami stejného pohlavi, jako je Zadatel (zaslani
existujici metodiky, pfipadné vytvoreni nové ve lhaté 6 mésict).

] Jednotny a transparentni zplUsob zaznamu do spisu otom, Ze OAMP vyhodnotil
jizvrané fazi fizeni zranitelnost Zadatele o mezindrodni ochranu v souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy a citovanou judikaturou (promitnout v metodice,
zavést do praxe v navaznosti na metodiku).

Obchodovani s lidmi

] Pravidelna skoleni pracovnik(i oddéleni mezinarodni ochrany alespon jednou za dva
roky, a to externimi odborniky na problematiku.

] Aktualizace materidla tykajicich se identifikace obéti obchodovani s lidmi, jejich
distribuce mezi pracovniky oddéleni mezinarodni ochrany.

Podklady pro vydani rozhodnuti ve vztahu k posouzeni zranitelnosti

] Metodicky vyjasnit, zjakych podkladd a materiall mohou pracovnici oddéleni
mezindrodni ochrany OAMP pfii hodnoceni zranitelnosti, resp. otazky, zda se osoba
stala obéti obchodovani s lidmi, vychazet (ve Ihité 6 mésica).

Informace o zemi pavodu

L] Metodické vyjasnéni zasad prace sinformacemi ozemich plvodu (ve Ihité
6 mésicu).

Pokud ministr vnitra nepfijme opatfeni k ndpravé, nebo provedend opatieni nebudu

povaZovat za dostatecna, podle § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav vyrozumim
vlddu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost.

Stanovisko zasilam rovnéz zastupci stéZovatelky.
Brno 17. dubna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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