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ombudsman &.j.: KVOP-22953/2020

Zprava o Setreni
ve véci prutaht v Fizeni o urceni otcovstvi

Dne 20. ledna 2020 zahéjila moje piedch(idkyné Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., $etfeni podnétu
pani A., bytem xxxx (dale jen ,,stéZovatelka”). Podnét sméroval na pritahy a celkovou délku
fizeni ve véci urceni otcovstvi, rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilé dcery stéZovatelky,
vedeného u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 21 Nc 2916/2014, 19P a Nc 564/2014.

Podle stéZovatelky je fizeni nepfimérené dlouhé a dochazi v ném k pritahiim zplsobenym
jednak zahlcenosti soudu, jednak neefektivnim postupem soudu. Konkrétné namitd
zejména nesoucinnost ze strany domnélého otce (dale jen ,otec”), kterou soud ucinné
nevymahd. Okresni soud v Mosté se podle stéZovatelky nefidil pokyny vyslovenymi
Krajskym soudem v Usti nad Labem, ktery jeho rozsudky opakované zrusil a vyslovné popsal,
jak md soud prvniho stupné postupovat. StéZovatelka namitd také opakované zasilani ji
uréenych pisemnosti na jinou nez stanovenou dorucovaci adresu.

V Setfeni jsem se zaméfil na postup vedeni soudu pfi vykonu dohledu nad pritahy v fizeni.
V Setfeni nehodnotim pfimo postup rozhodujictho soudu (soudkyné), protoZe mi to
s ohledem na zdkon o vefejném ochranci prav® nepfislusi.

A. Shrnuti zavéru

Dospél jsem k zavéru, ze predsedkyné Okresniho soudu v Mosté JUDr. Radka Heresova (dale
téz , predsedkyné soudu”) pri vykonu dohledu nad pritahy v soudnim fizeni nepochybila.

Zjistil jsem, Ze vtizeni nedochazelo k prltahim pficitatelnym soudu zplsobenym
necinnosti, liknavym ¢i zjevné neefektivnim postupem rozhodujici soudkyné. Na celkovou
délku fizeni mél vliv zejména sloZity proces dokazovani a procesni postup ucastnikl fizeni
(zejména otce).

B. Skutkova zjisténi
B.1 Shrnuti pfipadu

StéZovatelka podala dne 9. 6. 2014 ndavrh na urceni otcovstvi, rozhodnuti o vychoveé a vyZivé
nezletilé dcery narozené dne 13. 3. 2013. StéZovatelka oznacila v navrhu otce a podani
navrhu zdlvodnila neochotou otce dohodnout se na vychové a vyZivé nezletilé dcery.

Téhotenstvi bylo pocato umélym oplodnénim v Centru asistované reprodukce xxxx (dale téz
»klinika“), které vsak ztratilo zdravotnickou dokumentaci. Originaly formulard a dalSich listin
podepisovanych stéZzovatelkou i otcem ditéte nejsou proto v soudnim fizeni k dispozici.

1 Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, plsobi ochrance
k ochrané osob pred jednanim Grada a dalsich instituci v zdkoné vyjmenovanych. Dle § 1 odst. 9 zdkona se plsobnost
ochrénce nevztahuje mj. na soudy, s vyjimkou organ( statni spravy soudd.
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Otec otcovstvi popiral a u soudu tvrdil, Ze nedal souhlas k umélému oplodnéni ani neposkytl
biologicky material.

Nezletild dcera je od svého narozeni v péci stéZovatelky, otec o jeji vychovu nejevi zajem,
vyZzivné hradi na zakladé predbéznych opatfeni soudu (viz niZe).

B.2 Prubéh fizeni

Okresni soud v Mosté (ddle téz ,,okresni soud”) rozhodoval ve véci samosoudkyni JUDr. Lucii
Neveceralovou (dale téz ,rozhodujici soudkyné”). Dosavadni pribéh soudniho fizeni Ize

7

rozdélit do tti ¢asti:
1. faze — od podani navrhu po vydani I. (¢astecného) rozhodnuti (9. 6. 2014 — 17. 8. 2015)

] V tomto obdobi okresni soud nejprve rozhodoval o predbézném opatieni, kterym byla
dcera svétfena do vyluéné péce stéZovatelky a otci byla stanovena povinnost hradit
vyzivné ve vysi 5000 KE. O predbéziném opatreni rozhodl soud dne 16. 6. 2014,
k odvolani stéZovatelky se jim zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem (déle téi
»odvolaci soud” nebo ,krajsky soud”), predbézné opatreni nasledné okresni soud
vydal dne 19. 8. 20142 s tim, Ze se dcera svéfuje do vyluéné péce matky a otci byla
stanovena povinnost hradit vyZivné ve vysi 5 000 K¢.

] Okresni soud v rdmci dokazovani vyslechl stéZovatelku, otce a dalsi svédky na strané
stéZovatelky, s ohledem na ztrdtu zdravotnické dokumentace® vyslechl zdravotnicky
personal kliniky s cilem prokazat, zda otec dal k umélému oplodnéni souhlas.

] Dne 17. 8. 2015 vydal okresni soud ¢astecny rozsudek, kterym urcil otcovstvi, dceru
svéril do péce matky. O vyZzivném a nakladech fizeni mélo byt rozhodnuto v kone¢ném
rozhodnuti.

] Proti ¢aste€nému rozhodnuti se odvolal otec. Krajsky soud rozhodnuti okresniho

soudu zrusil a vratil k dalSimu projednani. Podle krajského soudu nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav — okresni soud mél v dalSim Fizeni natidit vypracovani znaleckého
posudku z oboru hematologie, ktery by urcil, zda je stéZovatelkou oznaceny otec
biologickym otcem nezletilé.

2. faze — od vraceni véci k dalSimu fizeni odvolacim soudem po vydani Il. rozhodnuti
ve véci (29. 12. 2015 - 7. 6. 2018)

Ll V pokracujicim fizeni okresni soud provadél dalsi dokazovani — usnesenim ze dne 4. 1.
2016 naridil vypracovani znaleckého posudku zoblasti genetiky (odbér DNA)
znalcem RNDr. B. Otec, posléze ani jeho dcery z jinych poméra a jejich matky (dale téz
Jtreti osoby”) test DNA nepodstoupili, navzdory ukladani poradkovych pokut

2 Usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 8. 2014, €. j. 21 Nc 2916/2014-42.

3 Vtéto véci bylo podano trestni oznameni na neznamého pachatele z divodu podezieni, Ze byla odcizena
origindlni pisemna dokumentace tykajici se umélého oplodnéni stéZovatelky. Trestni véc byla odloZena. Klinice ulozil
pokutu i Urad pro ochranu osobnich Gdaja. Kliniku zaZalovala i sama stéZovatelka.
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a navzdory vyslovnému pouceni otce, Ze odmitnuti podrobit se odbéru DNA bude
vykladano v jeho neprospéch.

] Dokazovani v pokracujicim Fizeni se dale zaméfovalo na zjistovani rozsahlého
majetku otce.

] V tomto obdobi stéZovatelka podala dne 29. 12. 2015 ndvrh na pfeneseni mistni
pfislusnosti soudu. Navrh byl zamitnut.

] StéZovatelka dale podala dne 20. 6. 2016 navrh na uréeni lhaty k procesnimu tkonu,
ktery krajsky soud usnesenim ze dne 20. 7. 2016 zamitl.* StéZovatelka pozadovala, aby
krajsky soud okresnimu soudu uloZzil povinnost vydat usneseni o nafizeni predvedeni
otce ke znalci za Ucelem odbéru vzorku DNA. Krajsky soud navrh zamitl stim, Ze
odmitnuti provedeni odbéru nelze sankcionovat predvedenim, nybrz uloZenim
poradkové pokuty, coZ okresni soud ucinil.

] Déle v tomto obdobi okresni soud rozhodoval o predbézném opatieni — stéZovatelka
podala navrh na predbéiné opatieni dne 4. 5. 2017, okresni soud dne 5. 5. 2017 vydal
predbéZiné opatieni, kterym zvysil povinnost vyZivného otce na 7 000 K¢. Proti
rozhodnuti se odvolali otec i stéZovatelka, odvolaci soud rozhodnuti potvrdil.®

] Rozsudkem ze dne 26. 4. 2018 okresni soud urcil otce ditéte, nezletilou svéfil do péce
matky a rozhodl o vyZivném (v obdobi od narozeni do 31. 8. 2016 ve vysi 50 000 K¢
mésicné, od 31. 8. 2016 ve vysi 60 000 mésicné).

] Dopliujicim rozsudkem ze dne 7. 6. 2018 doplnil okresni soud rozhodnuti o splatnost
bézného vyzZivného.

] Proti rozsudklim se odvolali stéZovatelka i otec. Krajsky soud rozsudek okresniho
soudu zrusil a véc vratil k dalSimu Fizeni — krajsky soud uved|, Ze i pres rozsahlé
dokazovani apodrobné zdlvodnéni povazuje rozsudek okresniho soudu
za predcasny. Okresnimu soudu ulozil, aby se zabyval informacemi vyplyvajicimi
z denniho tisku, podle kterych se mj. otec mél podrobit odbéru DNA v bliZze neuréené
soukromé laboratoti. Okresnimu soudu dale uloZil, aby si vyZzadal souhlas otce
s vyzadanim |ékafskych zprav a pozadal lékarfe o informace, zda nepracovali
s genetickym materidlem otce. Dédle okresnimu soudu uloZil vyZadat si spis Ufadu
pro ochranu osobnich Udaji ohledné pokuty udélené klinice a u Okresniho soudu
v Teplicich ovéfit stav fizeni stéZovatelky proti klinice. Ddle odvolaci soud ulozil
okresnimu soudu, aby se v dalSim fizeni opétovné pokusil nechat znalcem vysetfit
otce, jeho zletilou dceru a nezletilé dcery, popfipadé jejich matky. V pripadé, Ze se
dobrovolné nedostavi, ma okresni soud nafidit jejich pfedvedeni. Odmitnou-li odbér
DNA, ma okresni soud opakované ukladat pokuty v nemalych ¢astkach. Vycerpa-li
okresni soud vsechny tyto moZnosti, ma zvazit podani trestniho ozndmeni na otce
a tfeti osoby pro pohrdani soudem.®

4 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 8 UL 6/2016-6.
5 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2017, €. j. 95 Co 103/2017-501.

6 Viz § 336 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Krajsky soud v dalsim poukazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. IV. US 3740/17.
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3. faze — od vraceni véci k dalSimu fizeni odvolacim soudem po vydani lll. rozhodnuti
ve véci (19. 2. 2019 - 17. 2. 2020)

] V dalsim fizeni stanovil okresni soud nové terminy k vySetfeni (odbéru bukalniho stéru
z dutiny Ustni) otce znalcem. Otec vznasel fadu namitek proti znalci, podal rovnéz
ndvrh na vylouceni znalce, okresni soud tento ndvrh zamitl.

] Soud vtomto obdobi opakované rozhodoval o ndvrzich navydani predbéiného
opatieni a o namitce podjatosti rozhodujici soudkyné.

. Stézovatelka se obratila rovnéz na Ustavni soud stiznosti ze dne 26. 4. 2019, Ustavni
soud stiznost zamitl dne 18. 9. 2019 jako nepfipustnou.’

] Dne 7. 10. 2019 se otec podrobil vysetieni, dne 18. 10. 2019 soud obdrzZel posudek.

] V poradi treti rozsudek vydal okresni soud dne 17. 2. 2020. Rozsudek neni
pravomocny, otec i stéZovatelka se proti nému odvolali.

B.3 Vyjadreni pfedsedy soudu

V rdmci Setfeni jsem se obréatil na pfedsedkyni soudu, kterd ve svém vyjadieni® vysvétlila
dlvody vedouci k nestandardni délce Ftizeni, poskytla mi blizsi informace k prabéhu
pofizovani znaleckého posudku, vyjadfila se ke stiznostem uplatnénym stéZovatelkou
a k provdadénému soudnimu dohledu a k pochybeni pfi zasilani pisemnosti. Pfredsedkyné
soudu mi poskytla také vyjadreni rozhodujici soudkyné, podrobny vypis o priibéhu soudniho
fizeni z aplikace Coreport a prehled soudem odesilané posty.

Dalsi skutecnosti vyplyvajici ze zaslanych podkladd podrobnéji uvadim v ¢asti C zpravy
v ramci hodnoceni postupu predsedkyné soudu.

C. Pravni hodnoceni

V Setfeni jsem se zaméfil nato, zda je fizeni zatizeno prltahy, anavykon dohledu
predsedkyni soudu. Konkrétni vytizeni stiznosti na pritahy v fizeni po obsahové a formalni
strance jsem nehodnotil, nebot posledni pisemnou stiznost podala stéZovatelka jiZz v roce
2016.

C.1 Principy hodnoceni pritah( v soudnim fizeni

Ukolem pFedsedy & mistopfedsedy soudu (déle také ,vedeni soudu”) je dbat na to, aby
v fizeni nedochazelo ke zbytecnym pritahGm. K tomu Gcéelu provadi provérky soudnich
spisli, dohlizi na Uroven soudnich jednani a vyfizuje stiZznosti. VyuZiva k tomu i elektronické
evidence véci vedenych u okresniho soudu.®

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. lIl. US 1385/19.
8 Sdéleni ze dne 24. Gnora 2020, sp. zn. 0 Spr 137/2020.

9 Viz § 127 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o soudech a soudcich”).
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Pfi vykonu dohledu a pfi posuzovani stiznosti na prlitahy v fizeni se vedeni soudu musi
disledné a presvédcivé vyporadat s tim, zda nedochazi k takovym pratahGm v fizeni, které
jsou pricitatelné soudu. Vedeni soudu musi v kazdém pfipadé posuzovani plynulosti fizeni
prihlizet ke konkrétnim okolnostem ptipadu, sloZitosti véci, poZzadavkiim na provadéni
dokazovéni v priibéhu fizeni, ale téZ k jednani a procesnim aktivitdm G&astnikd fizeni.'®
Soudu nelze pficitat pratahy majici pavod v jednéni Gc¢astnik( fizeni,** na druhou stranu je
soudu vzdy nutno pficitat pritahy majici povahu organizacnich problémd v chodu justice
(nadmérna zatiZzenost soudd, nedostatek soudct, nutnost vyfizovat velké mnoZstvi drive
napadlych véci).?

Za pritahy v fizeni Ize v prvé fadé oznacit zejména obdobi tzv. absolutni necinnosti, kdy
soud necini v pfimérené ¢i stanovené dobé Zadné procesni Ukony, véci se viibec nezabyva,
aniz pro takovy postup existuji ospravedInitelné davody.

O pratahy vfizeni se déle jedna tehdy, dochazi-li vsoudnim fizeni postupem soudu
k neodiivodnéné pomalému vyfizovani véci, kdy soud cini Ukony s nedivodnou ¢asovou
prodlevou.

Z judikatury®® dale vyplyva, Ze pratahy v Fizeni je nutno spatfovat i v tom, kdy pFislusny soud
Cini ukony, jichZ neni v fizeni potfeba, ¢i postupuje jinak neticelné. Vedeni soudu se tak
v nékterych pfipadech nevyhne posuzovani otdzky plynulosti a efektivnosti procesniho
postupu rozhodujiciho soudce abude muset vyhodnotit, zda ukony soudu mifi
ke véasnému vydani rozhodnuti.'* V téchto pfipadech musi vedeni soudu postupovat
obezietné s ohledem nato, Ze vedeni soudu nesmi v ramci vykonu dohledu zasahovat
do nezdvislosti soudce a soudu,’” tj. nesmi zasahovat do samostatné rozhodovaci ¢innosti
soudu. Zkarné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vtomto ohledu vyplyva, Ze
k posouzeni Gcelnosti a efektivnosti Ukonl provadénych soudcem jsou primarné povolany

10 Viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 566/06, I. US 554/04, |. US 2427/11. Rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna on-line z: http://www.nalus.usoud.cz.

11 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dostal proti Ceské republice, rozsudek ze dne 25. 5.
2004, stiznost &.52859/99. Rozsudek je dostupny on-line z: https://hudoc.echr.coe.int. Viz dale napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2779/2013, rozhodnuti je dostupné on-line z: http://nsoud.cz.

12 Podle Ustavniho soudu ,pritahy v fizeni nelze ospravedinit obecné zndmou pretizenosti soudd; je toti véci stdtu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektovdny a pripadné
nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi obcand, kteri od soudu prdvem ocekdvaji ochranu svych prdv v pfimérené
dobé”. Viz napF. nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nélez sp. zn. IlIl. US 685/06,
nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi.

13 Viz napf. rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 13 Kss 4/2014, usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. 12. 2012, €. j. Aprk 38/2012-165, ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. Aprk 14/2015-79, a dalsi.

14 Viz také napt. zpréva vefejného ochrénce prav o Setfeni ze dne 6. listopadu 2017, sp. zn. 5839/2016/VOP;
dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6094.

15 Viz €. 81 a 82 Ustavy Ceské republiky, viz také § 118 odst. 2 a § 164 odst. 2 zakona o soudech a soudcich,
podle kterych vykon statni spravy soudd, véetné vyfizovani stiznosti, nesmi zasahovat do nezavislosti soudu.
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odvolaci soudy. Vyjimkou jsou pfipady, kdy by se jednalo o zcela zjevny exces (ve smyslu
naprosté iracionality). Jinak je konkrétni postup v Fizeni vyluéné véci ivahy soudce.*®

Pti vykonu dohledu nad plynulosti fizeni a pfi vyfizovani stiznosti na pritahy v fizeni musi
vedeni soudu rovnéz zohlednit, jaky je pfedmét fizeni, jinymi slovy, co je pro stéZovatele
¢i UCastniky Fizeni vsazce.'” Pro Fizeni ve vécech péce o nezletilé, véetné rozhodovéni
o vychové a vyZivé nezletilych, zdkon stanovi, Ze ,soud rozhoduje s nejvétsim urychlenim*.*®
Pfednim zdjmem je v opatrovnickych Fizenich zdjem ditéte,'® z ¢ehoz vyplyvaji i procesni
dlsledky. Soud rozhodujici ve vécech péce o nezletilé je povinen postupovat v fizeni co
nejefektivnéji.?’ Na druhou stranu je tfeba zd(raznit, Ze v téchto fizenich se uplatni zasada
vysetiovaci,’’ podle které soud procesné odpovidd za zjisténi skuteéného stavu véci
(na rozdil od typickych civilnich Fizeni, v nichZ povinnost prokazat skutkova tvrzeni spociva
spiSe na stranach sporu). | vtomto ohledu se jednd o projev ochrany zajm( ditéte, protoze
dité mda pravo znat své rodi¢e a mit jejich péci, pokud je to mozné.?? Vysetiovaci zdsada
v fizeni o uréeni otcovstvi ma zabranit situaci, kdy by Zalobce nebyl schopen unést dikazni
bfemeno, i kdyZ by biologické otcovstvi muzZe k ditéti existovalo.?

C.2 Hodnoceni vykonu dohledu predsedkyni soudu

C.2.1 K hodnoceni celkové plynulosti opatrovnického tizeni

StéZovatelka zejména poukazovala na to, Ze se okresni soud dopoustél pratah( v souvislosti
s dokazovanim, Ze rozhodujici soudkyné nepostupovala efektivné. Uvedla, Ze se na vedeni
soudu i narozhodujici soudkyni obracela opakované prostfednictvim stiznosti, zadosti
o schlizku i prostrednictvim Zadosti o poskytnuti informaci o pribéhu Fizeni, tyto kroky vsak
nevedly k ndpravé. StéZovatelka namitala také opakované zasilani pisemnosti na jinou nez
uréenou dorucovaci adresu.

16 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 16 Kss 9/2013, ze dne 21. 1. 2019,
sp. zn. 11 Kss 7/2018. V3echna rozhodnuti jsou dostupnd on-line z: http://www.nssoud.cz.

17 Touto otdzkou se pak zabyvaji i soudy pfi posuzovani pfimérenosti délky fizeni. Viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Frydlender proti Francii, rozsudek ze dne 27. 6. 2000, stiznost ¢. 30979/96, Caleffi proti Itdlii,
rozsudek ze dne 24. 5. 1991, stiznost ¢. 11890/85, rozsudek ve véci Hartman proti Ceské republice, rozsudek ze dne
10. 7. 2003, stiznost ¢. 53341/99.

18 Ustanoveni § 471 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich”).

19 Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, 7e zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti
tykajici se déti. Viz také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

20 Viz napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2006, sp. zn. I. US 618/05, odst. 21, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. |. US 2903/14, odst. 35.

21 Viz § 20 a 21 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

22 Viz ¢lanek 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. VySetfovaci zasada v uvedeném typu fizeni ma zabranit situaci, kdy
by Zalobce nebyl schopen unést dikazni bfemeno, i kdyZ by biologické otcovstvi muze k ditéti existovalo.

23 Viz Smid, Ondfej. In Sinova, Renéta (ed.). Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 108-109.
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Pfedsedkyné soudu mi kvykonu dohledu nad opatrovnickym Fizenim sdélila, Ze
stéZovatelka se na soud obrétila s nékolika stiznostmi,?* z4dna z nich v3ak nebyla shledéna
dlvodnou. StéZovatelka podala rovnéZ Z7adost o provérku spisu, ta byla provedena
a vysledek byl sdélen pravnimu zastupci stéZovatelky pfipisem ze dne 8. 12.2017. Provérkou
spisu nebylo zjisténo pochybeni ¢i pratahy. Vroce 2019 stéZovatelka dvakrat pozadala
o schiizku s predsedkyni soudu, kde si Ustné stéZovala na pritahy a neefektivni postup —
pred kazdou schizkou byla provedena provérka spisu a Zadné prutahy zjistény nebyly, coz
bylo stéZovatelce sdéleno. StéZovatelka nepoZadovala pofizeni zapisu, spokojila se s Ustnim
projednanim.

Soudni dohled je dle pfedsedkyné soudu v této véci vykondvan pravidelné provérkami
spisu, rozhodujici soudkyné u této starSi véci (3 roky avice) pravidelné podava zpravy
o uskute¢nénych ukonech a dlvodech, pro které nebylo mozno véc ukondit.

Predsedkyné soudu nesoubhlasila s tvrzenim, Ze v fizeni dochazelo k pritahiim, pripadné zZe
soud nepostupoval dostatecné efektivné. Rozhodujici soudkyné podle predsedkyné soudu
postupovala v fizeni vidy fadné, Cinila ukony odpovidajici aktudlnimu stavu véci, dbala
zasady hospodarnosti a procesni ekonomie. Predsedkyné soudu rovnéZ zd(raznila, Ze
rozhodujici soudkyné je zkusend, svédomita a velmi fundovand opatrovnicka soudkyné, vici
které nikdy v minulosti nebyla poddna stiznost. V daném fizeni odvedla podle predsedkyné
soudu kvalitni praci.

Predsedkyné soudu pfipustila, Ze Fizeni trva nestandardné dlouho, presto vsak nelze fici,
Ze by v ném dochazelo k pratahlim. Délku fizeni ovlivnila fada faktor(.

Ve véci bylo provedeno peclivé a velmi obsahlé dokazovani, a to jak pro ucely rozhodnuti
o urceni otcovstvi, tak pro rozhodnuti o svéreni do péce a uréeni vyzivného, jez je s fizenim
o urceni otcovstvi ze zdkona spojeno. Zajisténi dikaznich prostifedkl bylo nesmirné casové
narocné, zahrnovalo vyslechy rady svédkd a znalecké posudky (odbéry DNA otci i tfetim
osobam). Otec otcovstvi popiral a odmital poskytnout jakoukoli soucinnost pfi zpracovani
posudku i pfi zjistovani svych majetkovych pomérQ. Svij znaény majetek, jak soud zjistil,
preved| na svéfensky fond, ¢ast majetku se nachazela v zahranici.

Vliv na délku fizeni mél také procesni postup ucastnikt fizeni a vyuzivani vsech myslitelnych
procesnich navrhd aopravnych prostfedkd. U otce se jednalo zejména o podavani
opravnych prostredk( proti vSem rozhodnutim soudu, ato zdsadné posledni den Ih(ty,
podavani blanketnich odvolani, k jejichz doplnéni v dodatecné lhlité musel byt otec vyzvan,
opakované namitky podjatosti znalce a soudkyné, vidy z jiného divodu, odmitani podrobit
se odbéru DNA, opakované zadosti o odroceni z nejriznéjsich divod(. Otec podal rovnéz
navrhy na vysloveni neucinnosti doruceni, o vSech téchto navrzich musel soud rozhodnout.
StéZovatelka opakované poZadovala informace o fizeni, podavala navrhy na urceni Ihity
k provedeni ukonu, stiznosti na postup soudu, navrhy na predbéznd opatreni a jejich zménu,
odvolani proti nim, podala také navrh na pfeneseni mistni pfislusnosti.

24 StiZznosti na pratahy ze dn(l 7. 4. 2015, 25. 5. 2016 a 2. 9. 2016.



Sp. zn.: 6134/2019/VOP/DK
ombudsman

Pfredsedkyné soudu uvedla, Ze sohledem nato, Ze spis Casto ,cestuje mezi soudy”
v disledku uplatiiovani opravnych prostredk(l Gcastniky fizeni, byla pofizena jeho kopie
a jednani byla nafizovana tak, aby navazovala na predpokldadané vraceni originalu spisu.

K zasilani pisemnosti na jinou nez vyslovné uréenou dorucovaci adresu predsedkyné soudu
uvedla, Ze se jednalo o ojedinélou zaleZitost, kdy zasilka byla odeslana na adresu rodicl
stéZovatelky, u nichZ na zacatku fizeni bydlela. Pfedsedkyné soudu toto tvrzeni doloZila
kopii prehledu odesilané posty. Uvedla, Ze s ohledem na obsahlost spisu (spis nyni citd
1 800 stran) se jednalo o omluvitelné administrativni pochybeni.

Domnivam se, Ze predsedkyné soudu pfi vykonu dohledu nepochybila. Souhlasim s jejim
zavérem, Ze ac je fizeni nestandardné dlouhé, nedochazi v ném k pratahdm pficitatelnym
soudu. Z podrobného zaznamu o pribéhu fizeni (pofizeného z aplikace Coreport) je zjevné,
Ze rozhodujici soudkyné se spisem pracovala neustale a plynule — dosla podani vyfizovala
dle jejich naléhavosti v pfiméfenych lhatach, o ndvrzich na vydani predbéznych opatreni
rozhodovala vZdy v zakonnych lhtach, k odvolacimu fizeni pfedkladala spis bezprostfedné
po shromdzdéni podkladl od ucéastnikll (odvoldni, vyjadreni k odvolani, odstranéni vad
odvolani). K pritahiim ve smyslu Uplné necinnosti ¢i nediivodné pomalého postupu
rozhodujici soudkyné v fizeni dle mého nazoru nedochazelo.

Pokud jde o efektivitu zvoleného procesniho postupu, véetné dokazovani, pfipominam, Ze
predsedkyné soudu by se jim mohla zabyvat jen v ptipadé, Ze by rozhodujici soudkyné
¢inila v Fizeni Ukony zcela zjevné zbytecné ¢i neefektivni, slovy karné judikatury naprosto
neracionalni, které by nesmérovaly k rozhodnuti ve véci samé (postup rozhodujici soudkyné
by byl zjevné nekoncentrovany a zmatecny). Ze shromazdénych podkladd je zfejmé, Ze
o takovy pripad se v této véci nejednalo. Kritiku vtomto ohledu nevyslovil ani odvolaci
soud v rozhodnutich, kterymi véc vracel kdalSimu projednani okresnimu soudu, ani
v rozhodovani o navrzich na uréeni Ihlty k provedeni Ukonu. Okresni soud ved| ve véci
dikladné a slozZité dokazovani, coZ se logicky odrazi v celkové délce fizeni.

K otazce postupu okresniho soudu pfi pofizovani znaleckych posudk( v odvétvi genetiky se
vyjadfim podrobnéji v ¢asti C.2.2., protoZe stézovatelka v podnétu namitala zejména
neefektivni postup ve vztahu k zajisténi téchto dlkazu.

Souhlasim s pfedsedkyni soudu, Ze v predmétném fizeni se nadélce fizeni vyrazné
podepisuje zvoleny procesni postup ucastniktli, zejména otce, ktery vyuZiva vsech jemu
dostupnych opravnych prostiredk(i a podava radu dalsSich procesnich navrh(i. Takovy postup
nelze ucastnikim fizeni vytykat, na druhou stranu je ziejmé, Ze zvolend procesni taktika se
promitne do celkové délky fizeni a soudu nelze pricitat prlitahy spojené s nutnosti na tyto
procesni navrhy zakonnym zplsobem reagovat. Kazdy procesni ndvrh ucinény ucastnikem
fizeni totiz nutné vyvola postup predvidany procesnimi predpisy. Aby se soud s podanimi
ucastnikd fizeni vyporadal, musi ucinit celou fadu ukon(, zejména pak predlozit pfislusnou
Cast spisového materidlu soudu toho stupné, ktery je pfislusny k projednani ndvrhu
a rozhodnuti o ném. Také judikatura dovozuje, Ze pokud byly pritahy v fizeni zpltisobeny
tim, Ze si obecné soudy byly nuceny v dusledku ¢etnych navrhi ¢i opravnych prostiedkii
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vevys

podanych uéastniky Fizeni neustéle spis pfedavat, nelze je pfi¢itat soudu.?® Oceriuji, Ze
rozhodujici soudkyné v reakci na Casté predavani spisu mezi soudy pfistoupila k pofizeni
docasného spisu a jednani nafizovala v ndvaznosti na predpokladané vraceni spisu.

Pokud jde o zasilani pisemnosti na jinou neZ uréenou dorucovaci adresu, ztotoZiuji se
s vyjadrenim prfedsedkyné soudu a pIné na né odkazuiji.

C.2.2 K hodnoceni plynulosti fizeni ve vztahu k potizovani znaleckého posudku v odvétvi
genetiky (odbér DNA)

StéZovatelka poukazovala nato, Ze se okresni soud dopoustél prGtah( v souvislosti
s dokazovanim a konkrétné s pofizovanim znaleckého posudku, Ze postupoval neefektivné
a nedostatecné vymahal soucinnost otce (za celou dobu fizeni mél udélit jen jednu
poradkovou pokutu). Nefidil se ani zavaznym pokynem krajského soudu, ktery okresnimu
soudu urcil, jak ma pfi dalSim poftizovani znaleckého posudku postupovat.

Predsedkyné soudu s uvedenymi namitkami nesouhlasila. K postupu rozhodujici soudkyné
pti dokazovani uvedla, Ze z divodu, Ze téhotenstvi bylo po¢ato umélym oplodnénim v ramci
asistované reprodukce, se soud nejprve logicky zaméfil na dokazovani souhlasu otce
s umélym oplodnénim a ovéreni pravosti podpisu otce. Zajistil dostatek srovnavaciho
materialu pro Ucely vypracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi (stéZovatelka
predloZila kopii Iékarské dokumentace) a poté pozadal o original listin zaloZenych v |ékarské
dokumentaci. Klinika nejprve pozadovala predloZit souhlas otce a po jeho ziskani oznamila,
Ze se lékarska dokumentace ztratila. Soud poté vyslechl radu svédk( (zaméstnanct kliniky)
a dospél k zavéru, Ze otec souhlas podepsal, a je tedy otcem nezletilé.

Odvolaci soud se stimto zavérem neztotoznil a poZzadoval zpracovat znalecky posudek
z oblasti hematologie. Rozhodujici soudkyné ustanovila znalce v oboru zdravotnictvi,
odvétvi genetika (znalecké posudky v tomto odvétvi poskytuji presnéjsi a méné zatézujici
metodu uréovani DNA neZ krevni zkous$ky v odvétvi hematologie).?® Soud se posléze potykal
s neochotou otce a dalSich pfibuznych zjeho strany poskytnout k odbéru vzorek DNA,
na ¢emzZ nic nezménily ani opakované uloZzené pokuty, ani vyslovné pouceni, Ze postoj otce
bude vyhodnocen v jeho neprospéch.

Z podrobnéjsiho prehledu zaslaného pfedsedkyni soudu vyplyva, Ze znalec byl rozhodujici
soudkyni do fizeni pfibran usnesenim ze dne 4. 1. 2016, tedy ihned po vraceni spisu
odvolacim soudem (29. 12. 2015), usnesenim dne 17. 5. 2016 byla otci uloZena poprvé
poradkova pokuta ve vysi 50 000 K¢, nebot se opakované nedostavil ke znalci. Otec se proti
usneseni odvolal a odvolaci soud usneseni zménil tak, Ze se poradkovd pokuta neuklada.
V ndasledné komunikaci mezi znalcem a otcem byly stanoveny terminy vySetteni, z nichz se
otec opakované omlouval (s odvolanim na pobyt v zahranici). Usnesenim ze dne 15. 11.
2016 bylo uloZeno znalci vySetfit dcery otce ajejich matek, tyto tfeti osoby vyslovily

25 Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ve véci Dostal proti Ceské republice, rozsudek ze dne 25. 5.
2004, sp. zn. 52859/99. Viz dédle napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009,
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2779/2013, a dalsi.

26 Viz shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.
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nesouhlasna stanoviska s odbérem DNA (odmitaly jej z dGvodu zdsahu do télesné integrity).
Okresni soud udélil tretim osobam poradkové pokuty ve vysi dvakrat 5 000 K¢, tato usneseni
byla odvolacim soudem opét zrusena. Usnesenim ze dne 5. 5. 2017 byla uloZena pokuta otci
opét ve vysi 50 000 K¢, otec se proti usneseni odvolal, odvolaci soud uloZeni pokuty potvrdil.
Otec nasledné podal i Ustavni stiznost, ktera byla odmitnuta. Otec pokutu uhradil, uhradil
také dalsi poradkovou pokutu uloZenou treti osobé ve vysi 10 000 K¢.

Odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zrusil a nastinil okresnimu soudu, jaké dalsi dtkazy
se ma pokusit zajistit (vCetné odbéru DNA). Po vraceni spisu (19. 2. 2019) stanovil znalec otci
terminy k vySetfeni, z nichZ se otec fadné omluvil. Nasledné otec uplatnil fadu ndmitek proti
znalci (napf. Ze znalec porusuje nafizeni o ochrané osobnich Gdajl, zneuZiti prostor
vyuzivanych pro znaleckou ¢innost atd.) a soucasné podal dne 6. 8. 2019 navrh na vylouceni
soudniho znalce a doplnil jej namitkou o poruseniznaleckého slibu. Usnesenim ze dne 10. 9.
2019 po zjisténi stanovisek a vyjadreni dotéenych osob okresni soud rozhodl, Ze soudni
znalec neni vylouéen. Z dalsiho stanoveného terminu se otec i tfeti osoby radné omluvili,
dne 7.10. 2019 se otec podrobil vySetfeni a dne 18. 10. 2019 soud obdrZel znalecky posudek.

Predsedkyné soudu ani vtomto ohledu neshledala v postupu rozhodujici soudkyné
pritahy Ci zjevné neefektivni postup. S jejim zavérem se ztotoZiuiji.

Zohlednuji, Ze okresni soud se pfi zajisStovani tohoto dikazu musel vyporadat s procesni
taktikou otce. | vtomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze soud musi reagovat na vSechny
uplatnéné procesni ndvrhy (ndmitky, odvolani) ak uloZeni poradkové pokuty muize
pfistoupit aZ v pfipadé, ze Ucastnik fizeni zjevné odmita poskytnout soucdinnost.?’

StéZovatelka se domahala predvedeni otce ke znalci, jak vSak pfipomnéla rozhoduijici
soudkyné ve svém vyjadreni (a jak potvrdil krajsky soud v ndvrhu na urceni Ih(ty k provedeni
ukonu), k tomu nebyl v daném pfipadé zakonny dlivod — otec se ke znalci na jeho predvolani
v pfipadech, kdy mél predvolani fddné doruceno, dostavil. Odmitl se podrobit samotnému
odbéru, coz vsak nelze postihovat predvedenim, ale pouze pofadkovou pokutou. UloZeni
poradkové pokuty pfitom vzdy pfedchazi nutnost zjistovat majetkové poméry osob, jimz ma
byt uloZena.

Dale zohledniuji, Ze rozhodujici soudkyné ulozila jak otci, tak tfetim osobam poradkovou
pokutu opakované, prvni uloZzené pokuty vSak odvolaci soud zrusil. Otec i tfeti osoby se
odvolali i proti dalSim rozhodnutim o uloZeni pofadkové pokuty a poté, co je odvolaci soud
potvrdil, byly vSechny pokuty uhrazeny otcem (navzdory tomu, Ze otci byla uloZzena
poradkova pokuta v maximalni mozné vysi 50 000 K¢).

Od dalsich pokusl o vymahani soucinnosti rozhodujici soudkyné do vydani Il. rozhodnuti
(8/2017 — 6/2018) ustoupila — v dalsim postupu se okresni soud zaméril na dokazovani

27 Dle § 53 odst. 1 obcanského soudniho fadu Ize pofadkovou pokutu udélit tomu, kdo hrubé ztéZuje postup fizeni
zejména tim, Ze se nedostavi bez vazného dlvodu k soudu nebo neuposlechne pfikazu soudu. Z odborné literatury
vyplyva, Ze poradkova pokuta je sankénim opattenim, pred kterym maji prednost opatreni mirné;jsi, jako je domluva
¢i napomenuti. Poradkovou pokutu Ize uloZit i opakované, zaleZi vsak na majetkovych pomérech dané osoby, zda
mUze byt vyuziti tohoto poradkového opatieni efektivni. Pfedseda senatu by mél zejména zvazit, zda ulozeni pokuty
zbytecné neprodlouzi fizeni a zda je pokuta vymahatelna. Viz Lavicky, Petr a kol.: Obc¢ansky soudni fad. Prakticky

komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. ISBN 978-80-7478-988-5 (§ 53 0. s. F.).
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majetkovych pomérl pro ucely stanoveni vySe vyZivného. Dlvody pro tento procesni
postup jsou dostatecné objasnény vodlvodnéni Il. rozhodnuti, nelze jej povaZovat
za postup zjevné neucelny a iraciondlni a ani predsedkyné soudu v rdmci dohledu, ani ja
jej proto hodnotit nemiZeme, nebot se jedna o vykon nezavislé rozhodovaci €innosti
soudu.?®

Rozhodujici soudkyné ve svém vyjadreni zavérem uvedla, Ze neni pravda, Ze by okresni soud
nerespektoval zdvazné pokyny odvolaciho soudu. Pokud touto namitkou nardzela
stéZovatelka na to, Ze otec nebyl ihned po zruseni Il. rozhodnuti odvolacim soudem ke znalci
predveden, rozhodujici soudkyné objasnila, Ze otec nebyl ke znalci fadné predvolan (znalec
nepouzil obalky s patficnym poucenim, diky kterému by mohlo byt doruceno nahradné).
Soud proto pfistoupil k tomu, Ze povinné osoby predvolal ke znalci sam. Otec se posléze
odbéru podrobil. K tomu podotykam, Ze za radné predvolani (a predvedeni) osob ke znalci
v pfipadé, Ze se nedostavily ve znalcem navrieném a vzdjemné dohodnutém terminu,
zodpovida vzdy soud, ktery je ma také realizovat. Nebylo Ukolem znalce zajistit predvolani
téchto osob a v tomto ohledu nelze jakkoliv pfendset zodpovédnost na znalce. V chybném
predvolani otce ke znalci lze spatfovat pritah pricitatelny soudu. V kontextu postupu
okresniho soudu v této fazi fizeni se vSak podle mého ndzoru jednalo o priitah zanedbatelny,
ktery okresni soud vzapéti napravil. Ve shodé s predsedkyni soudu (a vyjadfenim rozhodujici
soudkyné) uzavirdm, Ze se vdaném pripadé nejednalo o nerespektovani zavazného
pravniho nazoru nadfizeného soudu.?

D. Informace o dalSim postupu

Shledal jsem, Ze predsedkyné Okresniho soudu v Mosté JUDr. Radka Heresova jakoZzto organ
statni spravy soudu pti vykonu dohledu nepochybila. V souladu s ustanovenim § 17 zdkona
o verejném ochrdnci prav proto timto Setfeni kon¢im.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatelku.

Brno 15. ¢ervna 2020

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav

28 Ve smyslu § 118 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

29 Obecné pak plati, Ze i pti posuzovani otazky nerespektovani zavaznych pokyn( vyssi soudni instance musi byt
vedeni soudu v rdmci vykonu statni spravy soudd znac¢né zdrzenlivé. Vice viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 3. 2018, . j. 16 Kss 7/2017-223, dostupné z: http://www.nssoud.cz.
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