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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci akceptace generalni plné moci advokata ve spravnim fizeni

Opakované jsem se setkala se situaci, kdy klient generdlni plnou moci zmocnil advokata
k provadéni vSech pravnich ukond, ale rQizné spravni orgdny se k této plné moci stavély
odlisné; nékteré ji akceptovaly, jiné ji akceptovat odmitly. Nejasny vyklad této problematiky
a z néj vyplyvajici odliSnd praxe mulZe pfitom mit pro zastoupené osoby vaziné procesni
nasledky, z nichz nejzasadnéjsi je zamitnuti podanych odvolani jako nepfipustnych.

Vzhledem k sou¢asnému nejednotnému vykladu prava v oblasti generalnich plnych moci

advokata, z néhoz pak plynul rozlicny pfistup jednotlivych tradd, jsem se rozhodla provést

na toto téma Setreni z vlastni iniciativy [podle § 9 pism. d) zdkona o verejném ochranci
2v,1

prav'].

A. Shrnuti zavéru

A.1 Shrnuti dotaznikového Setreni

Vyzkum ukazuje, Ze jednotlivé odbory krajskych Uradd a magistratd se ve velké vétsiné
shoduji na akceptaci generalni plné moci advokata v ramci sprdvnich fizeni. Pouze 6 %
odborl generdlni plnou moc advokata neakceptuje. Souvislost s vécnou agendou nebo
regionalni strukturou se nepotvrdila, jelikoZz respondenti, ktefi uvedli, Ze generalni plnou
moc advokata neakceptuji, jsou z rGznych kraji a maji na starosti rliznou agendu.

Zaroven se vSak ukazalo, Ze i kdyz dotdzané odbory zpravidla dochdzeji ke stejnému zavéru,
co se akceptace generalni plné moci tyce, ¢ini tak na zakladé znacné odliSného odlvodnéni
- jejich pravni nazor se opira o odli$na ustanoveni spravniho Fadu.?

Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu rozliSuje zastoupeni k urcitému ukonu, skupiné
ukont nebo pro urditou &ast Fizeni (prosta plnd moc),? pro celé fizeni (procesni plnd moc),*
pro neurcity pocet Fizeni s urlitym pfedmétem (prezididlni plnd moc)®> anebo v jiném
rozsahu na zékladé zvlastniho zakona.®

Zhruba polovina odbor( povaZuje generalni plnou moc za plnou moc udélenou v jiném
rozsahu na zakladé zvladstniho zakona, polovina za procesni plnou moc, pétina za prezididlni
plnou moc a desetina za prostou plnou moc. Shoda natom, podle kterého ustanoveni
spravniho rfadu pfirozhodovani o akceptaci generalni plné moci advokata postupovat,

1 Zékon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.

Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu.

Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu.
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Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu.
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nepanuje ani napfi¢ jednotlivymi agendami, ani napfi¢ jednotlivymi krajskymi
Urady/magistraty.

Se situaci, kdy ucastnik fizeni chce, aby jej zastupoval advokat na zakladé generdlni plné
moci, se v letech 2017 az 2018 setkaly vice neZ tfi ¢tvrtiny dotazovanych odbord, i kdyz
vétsina z nich pouze ojedinéle.

A.2  Shrnuti pravnich zavér(

Obecnd plnd moc (generalni) opravnuje zmocnénce ke vSem hmotnépravnim ukonim
ve vSech odvétvich prava a rovnéz pri vSech procesnich ukonech ve vsech fizenich pred
organy verejné moci. Takové zmocnéni zahrnuje plnou moc pro kazdé jednotlivé fizeni.
Zakon o advokacii pfitom neobsahuje zvlastni Gpravu zmocnéni.

Generalni plnou moc advokata proto povazuji za plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu, tj. za procesni plnou moc — plnou moc udélenou pro celé spravni fizeni.

B. Pravni vychodiska

Zéklady prava na pravni pomoc nalezneme v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod.’
Na zakonné Urovni je pravo na pravni pomoc zakotveno v celé radé procesnich predpis(,
které zatimto UcCelem obsahuji pfislusnd ustanoveni o zastupovani Ucastnikd v fizenich
pred organy verejné moci. V nékterych fizenich je volba zastupce omezena pouze
na advokaty, v jinych je na vali zastupované osoby, zda zplnomocni advokata, jinou osobu
znalou prdva, nebo osobu, ktera pravni vzdélani nema.

V pravni praxi se velmi Casto setkdvame stzv. plnou moci obecnou (generalni), kterd
opraviiuje zmocnénce ke vsem pravnim Ukonim (pro neurdity pocet fizeni s neurcitym
predmétem). Urcéitou modifikaci generalni plné moci vyuzivd snad kazdy advokat. Vedle
teorie ob¢anského prava hmotného pfipousti tento typ plné moci obcanské pravo procesni
pro Ucely procesniho zastoupeni. Vedle generdlni plné moci dale teorie rozliSuje pojmy
specialni plnd moc, kterou se prokazuje zmocnéni pouze k uréitému hmotnépravnimu
Ukonu ¢i dkonlim, prosta plna moc, ktera prokazuje zmocnéni k urc¢itému procesnimu tkonu
¢i ukonGm, a procesni plna moc prokazujici zmocnéni pro celé konkrétni fizeni. Posledni je
tzv. prezididlni plnd moc, ktera prokazuje zmocnéni pro neurcity pocet fizeni s uréitym
predmétem.

Upravu zastoupeni ve spravnim Fizeni nalezneme v § 33 odst. 2 spravniho fadu,® které
upravuje zastoupeni na zadkladé plné moci:

= k uréitému ukonu, skupiné ukont nebo pro urcitou ¢ast fizeni (prosta plnad moc),
] pro celé fizeni (procesni plnd moc),
] pro neurcity pocet fizeni s urcitym predmétem (prezidialni pInd moc),

7 Usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Gstavniho poradku Ceské
republiky.

8 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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= v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Z citovaného textu spravniho fadu vyplyva, Ze se nijak nezabyva pouzitelnosti generalni pIné
moci, kterou ani vyslovné nezminuje. V pravnim radu se vsak nejednd o ojedinélou situaci.
Srovnatelnou situaci muiZeme nalézt napriklad v pravni Upravé civilniho procesu,
tj. v ob¢anském soudnim fadu, kde problematika generalnich plnych moci neni rovnéz
feSena vyslovné.

Verejny ochrance prav se s problematikou neakceptovani generalni plné moci advokata
setkdvd opakované, tento postup zastavaly napriklad nékteré z krajskych uradud. Byvaly
verejny ochrance prdv JUDr. Pavel Varvarovsky proto jiz v minulosti pozadal poradni sbor
ministra vnitra o vykladové stanovisko ke spravnimu fadu, zda (a pfipadné podle kterého
ustanoveni) lze ve spravnim fizeni generdlni plnou moc advokata akceptovat.

Podle drivéjsiho nazoru jednoho z krajskych Uradd nelze generdlni plnou moc advokata
ve spravnim fizeni akceptovat, nebot s ni § 33 spravniho fadu vyslovné nepocita. Poradni
sbor ministra vnitra ke sprdvnimu fadu tento nazor svym zavérem zpochybnil®
a konstatoval, Ze generalni plnou moc nelze podradit pod § 33 odst. 2 pism. b) spravniho
fadu, nebot to se tyka jednoho vyslovné uvedeného spravniho fizeni. Dale uvedl, Ze ji nelze
podradit ani pod § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, nebot nejsou naplnény podminky
k udéleni zmocnéni. Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu predpokladad moznost
pouziti plné moci pro vice fizeni, ale pouze s urcité vymezenym predmétem a s uredné
ovéfenym podpisem za dalSich podminek. Poradni sbor ministra vnitra vSak na rozdil
od krajského uUradu konstatoval, Ze generdlni plnou moc advokata lze podradit pod § 33
odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Uvedl, Ze zvlastnim zdkonem je zde myslen obcansky
zédkonik'® a zdkon o advokacii,** ktery upravuje poskytovani pravnich sluzeb, mezi né? patfi
podle § 1 odst. 2 i zastupovani pfed soudy a jinymi organy*?.

Ani zavér poradniho sboru ministra vnitra vSak nevedl kustdleni aplikacni praxe
pfi akceptovani generalni plné moci advokata. Postupy spravnich organt zlstavaji v této
otadzce naddle nejednotné. Pravé to mé vedlo k zahdjeni vyzkumného Setfeni z vlastni
iniciativy. Jeho cilem bylo zanalyzovat soucasnou aplikaéni praxi na drovni jednotlivych
odborl krajskych aradd a magistrat(.

C. Pravni hodnoceni

Vysledky dotaznikového Setfeni potvrdily ma zjisténi, Ze praxe spravnich organ( je
pri akceptaci generdlni plné moci advokat( nejednotna. Zatimco nékteré spravni organy

9 Zavér ¢. 113 PouZiti generdini plné moci advokdta v fizeni podle spravniho fddu ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 4. 2014; dostupné z http://www.mvcr.cz/soubor/113-2012-pouziti-
generalni-plne-moci-advokata-v-rizeni-podle-spravniho-radu.aspx.

10 Zékon €. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
11 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpis(.

12 ,Poskytovdnim prdvnich sluZeb se rozumi zastupovdni v fizeni pred soudy a jinymi orgdny, obhajoba v trestnich
vécech, udélovani prdvnich porad, sepisovani listin, zpracovdvadni prdvnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li
vykondvdny soustavné a za uplatu. Poskytovdnim prdvnich sluZeb se rozumi rovnéZ cinnost opatrovnika pro fizeni
ustanoveného podle zvidstniho prdavniho predpisu, je-li vykondvdna advokdtem.”


http://www.mvcr.cz/soubor/113-2012-pouziti-generalni-plne-moci-advokata-v-rizeni-podle-spravniho-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/113-2012-pouziti-generalni-plne-moci-advokata-v-rizeni-podle-spravniho-radu.aspx
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se nezdrahaji tuto plnou moc akceptovat, jiné ji odmitaji. Nazakladé vysledkd
dotaznikového Setfeni jsem vsak zjistila, Ze nejednotny pfistup panuje i mezi spravnimi
organy, které plnou moc akceptuiji. LiSi se totiz pravni dlivod, tj. ustanoveni spravniho radu,
podle kterého plnou moc posuzuiji.

Pfes pochybnosti o zdvérech poradniho sboru ministra vnitra souhlasim se zdkladnimi
vychodisky tohoto stanoviska. Generalni plna moc je jednoznaénym vyjadrenim vile osoby
nechat se zastupovat stejnym zastupcem pfivSech hmotnépravnich tkonech ve vsech
odvétvich prava arovnéz pfi vSsech procesnich ukonech ve viech fizenich pred organy
vefejné moci. Vile nechat se zastupovat ve vsech fizenich logicky soucasné zahrnuje
zmocnéni pro kazdé jednotlivé fizeni.

Teorie i praxe civilniho procesu vidy pfijimala generalni plnou moc ve vyse uvedeném pojeti
jako dostate¢nou, ato i pFesto, Ze naptiklad i v obéanském soudnim Fadu®® tato moznost
neni vyslovné upravena. Pravni teorie ipraxe predpokladaji, Ze generalni plnd moc je
pro kazdé jednotlivé fizeni procesni plnou moci ve smyslu § 25 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu, tedy plnou moci pro konkrétni Fizeni.'* To tedy znamend, Ze zmocnénd osoba
generalni plnou moc vidy znovu predklada v jednotlivych Fizenich, ve kterych musi byt
vnimana jako procesni plnd moc pro toto fizeni.*

Jsem presvédcéena, Ze neexistuje ospravedInitelny ddvod zpochybnovat tradi¢né prijimany
vyklad generdlnich plnych moci ve spravnim fizeni. Generalni plna moc je proto vyuzitelna
rovnéz ve spravnich Fizenich, v nichZ je zaloZzena do spisu, a to s ohledem na § 33 odst. 2
pism. b), tedy jako procesni plna moc.'®

Se zavéry poradniho sboru se tedy rozchdzim ohledné ustanoveni spravniho radu, pod které
je nutno podradit generalni plnou moc advokata. Podle ndzoru poradniho sboru ministra
vhitra se jednd o § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Podle mého nazoru se naopak jedna
0 § 33 odst. 2 pism. b) spravniho rfadu. Na principu pfipustnosti generalni plné moci
advokata ve spravnim fizeni to vsak nic neméni.

13 Zékon €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

14 ,Zdstupcem si ucastnik miZe vZdy zvolit advokdta. Advokdtu Ize udélit pouze plnou moc pro celé rizeni (ddle jen
,brocesni plnd moc’).”

15 Srov. napf. Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Obcansky soudni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, 1627 s. 145-147 ,Uvedené dva druhy plnych moci jsou zvldstnimi druhy pinych moci pro Fizeni, ale nelze
je poklddat za vylucné. Vedle nich se jesté miZe uplatnit tzv. vseobecnd (generdlini) pInd moc, kterd obsahuje jak
oprdvnéni zdstupce prdavné jednat jménem zastoupeného v hmotnéprdvni roviné, tak oprdvnéni Cinit jeho jménem
veskeré procesni ukony v téch fizenich, kterd se vztahuji k rozsahu oprdvnéni dle hmotného prdva. Pro vSeobecny
charakter této plné moci v obou rovindch Ize takovou vseobecnou plnou moc oznacit za druh plné moci obsahujici
i procesni plnou moc.” Srovnatelny zavér Ize nalézt rovnéz v: Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad I, Il
Komentdt. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183—-184. ,V oblanském soudnim fizeni se uplatni téZ tzv. vseobecnd
(generdlni) pInd moc, kterou zmocnitel zmocnil zmocnénce, aby jej zastupoval ve vsech vécech, a kterd opravriuje
zmocnénce k zastupovdni ucastnika v kaZdém soudnim fizeni, at jde o kteroukoliv véc. Tato plnd moc dopadad jak
na hmotnéprdvni ukony, tak i na tukony procesni. Z hlediska § 28a md pro fizeni stejny vyznam jako procesni pind

“

moc.

16 Text vychazi z €ldnku Mgr. Davida Slovacka In: SLOVACEK David, Generalni plnd moc ve spravnim fizeni. Bulletin
advokacie, Praha: Ceskd advokatni komora, 12/2012, str. 38. Autor je pravnikem Kancelafe vefejného ochrance prav.
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K zavéru, Ze generdlni plnou moc advokata nelze podradit pod § 33 odst. 2 pism. d)
spravniho radu dospél ostatné i Nejvy3si spravni soud,” kdyZ konstatoval: ,Generdlni plnou
moc udélenou advokdtovi nelze hodnotit jako plnou moc udélenou ,v jiném rozsahu
na zdkladé zvidstniho zdkona‘, kdyZz zdkon o advokacii zvldstni udpravu zmocnéni
neobsahuje.” Nejvyssi spravni soud tedy zpochybnil vyklad, ktery k této otdzce zastdva
poradni sbor ministra vnitra (tj. povinnost spravnich organt podrazovat generalni plnou moc
advokata pod § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud vSak neuvedl,
Ze je generdlni plnd moc advokata ve spravnim Fizeni neakceptovatelna. Ostatné i v dalsi
judikatufe Nejvy3si spravni soud s institutem generalni plné moci advokata pracuje.*® Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i ndzoru mého tak sice na generalni plnou moc advokata
nelze nahlizet podle § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, i tento typ pIné moci vSak spravni
organy museji akceptovat. V praxi je tak jiz pouze sporné, pod které pismeno § 33 odst. 2
spravniho fadu spada generalni plnd moc advokata. Podle mého nazoru se jedna o § 33
odst. 2 pism. b) spravniho fadu, tj. o plnou moc udélenou pro celé spravni fizeni.
I s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nelze na FeSenou otazku nahlizet jinak.

Nezpochybnuji, Ze spravni organy mohou byt pfi neakceptovani generdlni plné moci
advokata vedeny umyslem chranit zmocnitele a nepfipustit jeho zastupovani nékym, kdo
k tomu neni opravnén (predevsim proto, Ze predkladd neplatnou plnou moc). V pfipadé
generalni plné moci, kterou predklada advokat, je vSak tato situace nepravdépodobna,
mimo jiné, s ohledem na zakon o advokacii a stavovské predpisy Ceské advokatni komory.**
Jimi stanovena pravidla pro radny vykon advokacie povazuji za natolik pfisna, Ze pUsobi
dostatecné preventivné a predchazeji pripadnému zneuZiti plné moci. Podle § 16 zakona
o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta
a ridit se jeho pokyny. Za pokyny klienta se pak povaZuje i rozsah zmocnéni, které klient
advokatovi udélil. Nejvyssi spravni soud?® pak k dané problematice uvedl: ,Jako zdstupce
ucastnika je advokdt povinen jednat v rdmci rozsahu zastoupeni, které bylo mezi nim
a klientem sjedndno, a uvedeny rozsah zdsadné neprekracovat. Vzhledem ke zvidstnimu
postaveni advokdta a vysoké profesionalité pfi poskytovdni prdvnich sluZeb, kterou Ize
po ném oprdvnéné poZadovat, mohou stdatni orgdny (tj. zejména spravni orgdny a soudy),
jeZ vedou rizeni o prdvech a povinnostech, pfedpoklddat, Ze jednd-li advokdt za urcitou
osobu, je tfeba mit v pochybnostech za to, Ze za ni jednd v rdmci zmocnéni, jeZ mu tato
osoba udélila, nevyjde-li najevo opak.” Za poruseni povinnosti stanovené advokatovi v § 16
zakona o advokacii je advokat karné odpovédny a mizZe proti nému byt vedeno karné fizeni
podle § 32 a nasl. zdkona o advokacii. Hrozici tresty jsou pro advokaty velmi pfisné.?* Nelze

17 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As 86/2015-22.

18 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, €. j. 2 As 74/2006-134, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 30 A 63/2015-44.

19 Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?pgid=23.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 As 28/2006-49.

21 Podle § 32 odst. 3 zakona o advokacii Ize advokatovi za karné provinéni ulozit nékteré z téchto karnych opatreni:
a) napomenuti,

b) verejné napomenuti,

¢) pokutu aZ do vySe stonasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim predpisem,


https://www.cak.cz/scripts/detail.php?pgid=23
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tedy predpokladat, Ze by advokati predkladali plnou moc, kterda by byla neplatna.
| v kontextu vyse uvedeného tak bez dalSiho neobstoji neakceptace generalni plné moci
advokata ospravedinénd ochranou zmocnitele.

7

Pfevazna cast respondentl, ktefi uvedli, Ze generalni plnou moc advokata neakceptuiji,
tvrdila, Ze nenapliiuje pozadavky § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu. To upravuje tzv.
prezididlni plnou moc. Prezididlni pIna moc je udélena pro neurcity pocet fizeni s uréitym
predmétem, kterd budou zahajena v uréené dobé nebo bez ¢asového omezeni v budoucnu.
Podpis na takové pIné moci musi byt Ufedné ovéren. PInd moc musi byt zaroven do zahdjeni
fizeni uloZzena u vécné prislusného spravniho organu, popripadé udélena u tohoto spravniho
organu do protokolu. Nejsou-li uvedené podminky naplnény, o plnou moc prezididlniho

typu se nejedna.

Rozdil oproti generalni plné moci je zjevny. Generalni plnou moc udéluje zmocnitel svému
zastupci ktomu, aby jej zastupoval ve vSech vécech. Tato plna moc pak opraviuje
zmocnénce k zastupovani Ucastnika v kazdém fFizeni, at jde o kteroukoliv véc (tedy jinymi
slovy, opravnéni zmocnénce jednat za zmocnitele v neurcitém poctu fizeni s neurcitym
pfedmétem). Takova plnd moc dopada jak na hmotnépravni ukony, tak i na ikony procesni.
Zatimco pro prezididlni plnou moc zdkon stanovuje prisnéjsi podminky jeji platnosti,
pro generalni plnou moc Zadné takové podminky nestanovuje. Spravni organ tak nemduze
vyZzadovat, aby byla generalni plna moc predloZena s Uredné ovéfenym podpisem. Jedinou
podminkou je, aby na generalni plnou moc Ucastnik v dalSim samostatném spravnim Fizeni
alespon upozornil, predlozil-li ji v nékterém z predchazejicich spravnich fizeni spravnimu
organu. Teprve poté je spravni organ povinen jednat se zastupcem a rovnéz mu dorucovat.?

D. Informace o dalSim postupu

Mé Setfeni ukazalo, Ze spravni organy nepostupuji jednotné pfi akceptaci generdlni plné
moci advokata, a prestoze takovou plnou moc vétSinou akceptuji, ¢ini tak z rozdilnych
pravnich divodl. Tento stav povaZuji za neudrZitelny a je potreba se jim nadale zabyvat.
Vsou€asné chvili vSak nepovaZuji za ucelné feSit situaci individuadlné s jednotlivymi
krajskymi Grady.

S prihlédnutim k Upravé civilniho soudniho procesu v obéanském soudnim fadu nepovazuiji
za nezbytnou ani legislativni zménu § 33 odst. 2 sprdvniho fadu. Jak jsem jiz uvedla, pres
neexistenci vyslovné Upravy nevyvolava generdlni plnd moc vyrazné aplikaéni problémy ani
v civilnim soudnim procesu. Nevidim tak divod, pro¢ by podobna pravni Uprava obsazena
ve spravnim faddu nemohla efektivné fungovat. Rozhodla jsem se proto oslovit Ministerstvo
vnitra se zadosti, aby k § 33 odst. 2 spravniho radu vypracovalo metodicky pokyn, ve kterém

d) docasny zakaz vykonu advokacie uloZzeny na dobu od Sesti mésict do tfi let,
e) vyskrtnuti ze seznamu advokat(,

f) odnéti knihy o prohldsenich o pravosti podpisu na dobu od Sesti mésict do tfi let, pokud se advokat dopustil
karného provinéni pfi ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu,

g) docasny zakaz vykonu ¢innosti podle § 56a uloZeny na dobu od Sesti mésicll do tfi let, pokud se advokat dopustil
karného provinéni pfi vykonu této cinnosti.

22 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, €. j. 2 As 74/2006-134.
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jasné stanovi, jak maji spravni orgdny ve véci generdlni plné moci advokata postupovat.
Vydani metodického pokynu je nutné ke sjednoceni rozdilné a nejednotné aplikaéni praxe
spravnich organ(.

Cile mého aktualniho Setfeni, zaméreného na zmapovani praxe sprdvnich organd, bylo
dosazeno diky komunikaci s krajskymi Grady, Magistrdtem mésta Brna a Magistratem
hlavniho mésta Prahy. O vysledku tohoto Setfeni je vyrozumim. V rdmci nového Setreni,
které povedu s Ministerstvem vnitra, se pak jiz zaméfim na vydani zminéného metodického
pokynu, jimZ by méla byt sjednocena zjisténa rozdilna praxe spravnich organa.

Brno 25. ¢ervence 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
verfejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

Priloha
Vyzkum verejného ochrance prav



