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Zprava o Setreni ve véci zajisténi zranitelnych osob za ucelem vyhosténi
ve Véci pani A.

Dne 1. fijna 2019 se na mé obrétila pravnicka Organizace pro pomoc uprchliklim, z.s.,
s podnétem ohledné své klientky, pani A., nar. xxxx (alias pani B.) z Japonska (dale jen
»SstéZovatelka“), ktera byla od Cervence téhoz roku zajisténa v zafizeni pro zajisténi cizincd
Béla-Jezova za Ucelem spravniho vyhosténi do Japonska. Pravni zastupkyné uvedla obavy
o zdravotni stav stéZovatelky a poukdzala nato, Ze Policie Ceské republiky (déle jen
»policie”) se podle jejiho ndzoru dostatecné nevyporadala s podklady, které poukazuji
na zavaznost jejiho psychického stavu, jenz se zdlvodu zbaveni svobody neustale
zhorsuje. Nadto policie neidentifikovala stéZovatelku jako potencidlné zranitelnou osobu,
a sice jako obét obchodovani s lidmi.

Rozhodla jsem se ve véci zahdjit Setfeni, jehoZ cilem bylo zjistit, nakolik zbaveni svobody
ovliviiuje skutecné zdravotni stav stéZovatelky a jestli policie pfi rozhodovani o zajisténi
cizinky dostatecné zohlednila informace otomto zdravotnim stavu ainformace o tom,
Ze stézovatelka uvadi, zZe byla vystavena obchodovaéni s lidmi.

A.  Shrnuti zaveéru
Zjistila jsem, Ze policie pochybila v nasledujicich bodech:

] v Fizeni o vyhosténi a zajisténi nema obecné vytvoren aimplementovan ucinny
mechanismus, jak identifikovat obéti obchodovani s lidmi a jak pristupovat k jejich
tvrzenim o tom, Ze byly obéti obchodovani s lidmi (viz ¢ast C.1.1);

] neprovedla potiebné kroky kovéreni skutecnosti, zda stéZovatelka je obéti
obchodovani s lidmi, jakmile se dozvédéla informace o tom, Ze by tomu tak mohlo
byt (viz ¢ast C.1.1);

] véas neidentifikovala zranitelnost stéZovatelky, pokud jde o jeji zdravotni potize
a postizeni — porucha autistického spektra, porucha pfijmu potravy (viz ¢asti C.1.1
aC.1.2).

] neposoudila vcéas, Ze v pripadé stéZovatelky se zajisténi vjeho priibéhu stalo

nezakonnym a rozpornym se zavazky plynoucimi z ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, nebot s pFihlédnutim ke specifické situaci stéZovatelky dosahly jeho
podminky Urovné Spatného zachdazeni (viz ¢ast C.2);

] obecné nema vrozporu s navratovou smérnici nastaven ucinny mechanismus
pro identifikaci rdznych forem zranitelnosti v ramci fizeni podle zdkona o pobytu
cizincQ; zdlraznuji, Ze Gcinny mechanismus pro odhaleni rGznych forem zranitelnosti
nemUZe byt omezen pouze na prvotni fazi fizeni (tj. prvni rozhodnuti o zajisténi);
i pfi prodluzovani zajisténi je policie povinna zkoumat, nevyplynuly-li nové
skuteénosti, které by mohly mit vliv na zakonnost dalSiho trvani zajisténi z hlediska
pozadavk( plynoucich z ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, a za timto Gcelem
opét naridit vyslech ¢i jednani svyhostovanym cizincem, komunikovat se SUZ,
Zdravotnickym zatizenim MV, pfipadné provést dalsi potfebné dokazovani a pokusit
se zjistit vic o aktualni situaci a jeji zavaznosti (viz ¢ast C.2).
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B. Skutkova zjisténi

V rdmci $etfeni jsme se ja nebo mi spolupracovnici spojili s Reditelstvim cizinecké policie,
s predstaviteli Spravy uprchlickych zatizeni (ddle jen ,SUZ“) ivySetfujici lékarkou
v Psychiatrické nemocnici E. Pro Ucely Setfeni jsem kromé této komunikace vyuZila rovnéz
véechna rozhodnuti vydand Policii CR.

StéZovatelku zadrzela policie dne 6. ¢ervence 2019 pfikradezi jidla v supermarketu.!
Pfi zadrzeni stéZovatelka uvedla: , Lituji toho, co jsem udélala, méla jsem hlad, proto jsem
ukradla jidlo v obchodé. Toto je vse, co mohu k véci uvést.“*> Napoprvé stéZovatelka uvedla
faleSné jméno (B., nar. yyyy), jez zpochybnil japonsky konzul. Poté stéZovatelka upresnila,
Ze jeji jméno je A., nar. xxxx, coz bylo potvrzeno podle jejich otiskt prsti.2 Japonsky konzul
vyslovil domnénku, Ze neuvadi-li svoji pravou identitu, jde patrné o osobu v minulosti
stihanou. Pozdéji se potvrdilo, Ze stéZovatelka je v Japonsku stihdna pro poruseni pasovych
predpisl, nebot ,nelegdlné dostala dalsi pasy osob z japonské ambasddy v Koreji dne
15. éervence 2016.“*

Béhem podani vysvétleni a v protokolu o vyjadfeni Ucastnika sprdvniho fizeni vedeného
policii den posvém zadrZeni stéZovatelka neuvedla informace otom, Ze byla obéti
obchodovani s lidmi, ani o svém zdravotnim stavu ¢i postiZzeni. Po tomto datu se policie
v dalSich rozhodnutich jiz pouze odvoldvad natato vyjadreni stéZzovatelky a jeji pisemna
podani.® JakoZto osaméla Zena byla stéZovatelka umisténa do zafizeni pro zajisténi cizincl
Béla-Jezova, které by mélo byt uzplsobeno pro zranitelné osoby.® Pro pfehlednost déle
uvedu samostatné zjisténi tykajici se toho, Ze stéZovatelka tvrdila, Ze je obéti obchodovani
s lidmi, a jeji poruchy prijmu potravy (bulimie ¢i anorexie) a postiZeni (porucha autistického
spektra).

B.1 Zdravotni stav stéZovatelky

B.1.1 Informace o tom, Ze stéZovatelka byla obéti obchodovani

Ackoliv stéZzovatelka uvedla, Ze pfijela z Belgie, podle informaci, které mam od jeji pravni

7

zastupkyné, predtim pobyvala delSi dobu v Holandsku na zakladé statusu osoby, ktera zada

1 Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 7. €ervence 2019, &. j. KRPA-250355-21/CJ-2019-000022-SV, a Gfedni
zaznam, ktery ze spisu ve vztahu k zajisténi zahrnul Méstsky soud v Praze do rozhodnuti ze dne 20. srpna 2019,
¢.j. 1 A 46/2019-38.

2 Protokol o podani vysvétleni ze dne 7. cervence 2019, citovany vrozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne
1. prosince 2019, ¢. j. KRPA-250355-81/CJ-2019-000022.

3 Srov. napt. rozhodnuti o prodlouZeni zajiténi ze dne 1. prosince 2019, &. j. KRPA-250355-81/CJ-2019-000022.

4 Rozhodnuti o prodlouieni zajisténi zedne 3. Fijna 2019, & j. KRPA-250355-53/CJ-2019-000022, str. 6.
Jde o informaci z Interpolu Tokio.

5 To vyplyva ztextu vSech rozhodnuti, tj. rozhodnuti o vyhosténi, rozhodnuti o zajisténi a dvou navazujicich
rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi. Spis cizinecké policie jako celek jsem prozatim k dispozici neméla.

6 To zdGrazfiuje i policie v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 3. ¥ijna 2019, &. j. KRPA-250355-53/CJ-2019-
000022, kdyz se vyporadava se zdravotnim stavem stéZovatelky.
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o ochranu jakozto obét obchodovani slidmi.” Pravni zastupkyné to zjistila z karty
pojisténce, kterou méla stéZovatelka u sebe. Informaci o tom, Ze je obéti obchodovani
s lidmi, uvedla stéZovatelka v odvoldni proti rozhodnuti ve véci sprdvniho vyhosténi.

Pravni zastupkyné nevédéla, zjakého dlvodu bylo fizeni stéZovatelky v Holandsku
ukonceno, z informaci od stéZovatelky ji vSak vyplynulo, Ze holandska policie se nakonec
rozhodla, Ze bud nebude ve stihani pokracovat, anebo do stihani stéZovatelka nebude
zahrnuta jako spolupracujici osoba. Dalsi informace o uvedeném fFizeni v Holandsku
nemdam k dispozici.

StéZovatelka byla napodnét pravni zastupkyné v kontaktu isorganizaci La Strada
(organizaci, kterd se obchodovani s lidmi dlouhodobé vénuje), jez s ni provedla podrobny
pohovor. Podle pravni zastupkyné pracovnici La Strady nedovedl|i ani potvrdit, ani vyvratit,
jestli stézovatelka skutecné byla obéti obchodovani s lidmi. Pracovnik La Strady pravni
zastupkyni sdélil, Ze stimto typem obchodovani a s ptipady z Japonska nemaji mnoho
zkuSenosti.

Dalsi informace otom, jak se méla stéZovatelka stdt obéti obchodovani, vyplyvaji
z informaci, které stézovatelka sdélila 1ékariim béhem hospitalizace od 25. ¢ervence 2019.
Tyto informace méla policie k dispozici ve vystupni zpravé po prvni hospitalizaci.
StéZovatelka lékaflim sdélila, ze je obéti mafie, a popsala podrobné svij Zivotni pribéh.
V pribéhu Zivota dochazela k riznym psychologlim ¢i psychiatriim a jeden z nich ji stanovil
diagndzu Aspergeriv syndrom (jedna z forem poruch autistického spektra). V japonské
spolec¢nosti jsou vSak dusevni obtiZze povazovany za ostudu. Ackoliv méla rliznou medikaci,
nazvy si nepamatuje avidy ji prestala brat, protoZe ji ,rozjela,” napfiklad zacala pit.
Béhem studii pracovala a poté hodné cestovala. Asi pred dvéma lety byla na vstupnim
pohovoru v jedné firmé, béhem pohovoru vsak vypila ¢aj a usnula. Probudila se znasilnéna
a zacali ji nutit k prostituci pod pohrlzkou zvetejnéni jejich nahych fotek na internetu.
V Japonsku je to velkd ostuda. Sfalesnou identitou ji poslali do Turecka a odsud
do Maroka, nebot mluvi francouzsky. Odtamtud se ji podafilo utéct a nasla si praci jako au-
pair. Pobyvala ve Spojeném krélovstvi, poté i ve Francii.?

Ve svém odvolani proti rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi stéZovatelka nabidla,
Ze by mohla podstoupit dalsi pohovory scilem urcit, je-li obchodovanou osobou.
Policie tyto pohovory neprovedla avrozhodnuti o zamitnuti odvolani pouze uvedla,
Ze stéZovatelka méla dostatek prileZitosti k pohovorim, aodkazala najeji setkani
s psychologem, lékafska vysetieni a socidlni préci s ni v rdmci zafizeni.®

7 Ve smyslu smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro statni pFislusniky tfetich
zemi, ktefi jsou obétmi obchodovéni. Tuto informace mi pravni zastupkyné potvrdila telefonicky a vyplyva také
z jejich podani. Obdobny status byl transponovan ido ¢eského prava v § 42e zadkona o pobytu cizincl, je vsak
pomérné obtizné na toto povoleni k pobytu v praxi dosahnout. Obecné plati, Ze podle této smérnice naleZi povoleni
k pobytu osobé, ktera spolupracuje béhem vysetfovani ¢i soudniho fizeni proti osobam, jez se podileji
na obchodovani s lidmi. Vedeni urcité formy trestniho fizeni vici pachatelim je tedy podminkou také pro trvani
tohoto povoleni k pobytu (¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice). Pravni zastupkyné vyjadfila domnénku, Ze moina
obchodovani s lidmi z Japonska neni pro holandské organy v trestnim fizeni dostate¢né zajimavé.

8 Lékarské zpravy ma k dispozici pravni zastupkyné stézovatelky.

9 Rozhodnuti ze dne 31. fijna 2019, &. j. CPR-28913-4/CJ-2019-930310-V241., s. 6.
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B.1.2 Zdravotni stav stéZovatelky v pribéhu zajisténi

Pro posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky vychdzim zejména zl|ékafskych zprav
stéZovatelky prilozenych pravni zastupkyni a okopirovanych zaznam{ z osobniho spisu,
socidlniho spisu azdravotnické dokumentace vedenych o stéZovatelce v zafizeni
pro zajisténi cizincl. Podle téchto zaznami jiz dne 9. dervence 2019 stéZovatelka
nespolupracovala béhem vstupniho vysetieni v zafizeni pro zajisténi cizincl. Dale jsou pak
zaznamy kjeji osobé srlznymi incidenty vedeny témér kazdy den v prabéhu jejiho
zajisténi, jak bude uvedeno niZe. Zdznamy ukazuji, Ze zdravotni potize méla stéZovatelka
s kolisavou intenzitou po celou dobu zajisténi.

Nékteré z incidentu se tykaji jidla, jiné potycek s dalSimi klienty. V fijnu 2019 bylo lékarskou
zpravou potvrzeno, Ze stézovatelka trpéla poruchou pfijmu potravy (zprdva z nemocnice
F. ze dne 16. fijna 2019).

Z osobniho spisu azvyjadreni vedouci ZZC Béla-Jezovd vyplyva, Ze v prvnim tydnu
po prijeti stézovatelky do zafizeni pro zajisténi cizinci doporucilo Zdravotnické zatizeni
Ministerstva vnitra soucinnost s psychologem a zvySeny dohled stéZovatelky. Psycholozka
po domluvé s vedenim nevystupovala pred stézovatelkou jako psycholozka. Jeji pohovory
se stéZovatelkou probéhly ve dnech 12.c¢ervence, 17.cervence, 2.srpna, 7.srpna
al2.srpna 2019. Podle vyjadieni vedouci ZZC zhruba potéto dobé jiz klientka
psychologickou pomoc odmitala. Pohovory s psycholozkou nejprve probihaly poklidné
a stéZovatelka méla moznost si promluvit o potizich, které pocituje v zafizeni (komunikace
s lékafem, funkénost internetu, potize s hlukem v noci bud od strazné sluzby,'® anebo
od dal3ich zajidténych,'* pozdéji nejvic potize sndkupem jidla'?). Psycholozka vidy
doporucila klientku vyslechnout, ackoliv je narocna v komunikaci, a opakované poklada
otdzky, ackoliv jiz nané dostala odpovéd. Také v poslednim zdznamu konstatovala,
Ze ji v podstaté nelze prfimét k pravidelnosti brani medikace.

Dale budou zaznamy z osobniho a socidlniho spisu fazeny chronologicky.
] 10. ¢ervence 2019 - pro cizinku je zdravotnickym zafizenim vyzadana vyzivna strava.

] 24. Cervence 2019 - stéZovatelka vulgdrné napadla u vydeje stravy zaméstnance,
z neznamého davodu.

] 25. az 31. cervence 2019 hospitalizace: Hospitalizace stéZovatelky v Psychiatrické
nemocnici E. byla nafizena pro ,vyraznou paranoiditu, kverulantstvi, brachidlni
agresi viuci persondlu, poruchy prijimu potravy, poruchy chovdni (krade ostatnim
klientim véci, vulgdrni gesta bez zjevné priciny, vykyvy v ndladé ...)“. V pribéhu
hospitalizace, najejimZz pocatku byla pacientka omezena ochrannymi pasy a byla
ji aplikovana uklidiujici latka, jelikoz pacientka odmitala stravu, pfistoupili Iékafi
ok parenteralni rehydrataci abéhem vikendu snimi zacala stéZovatelka
spolupracovat. V lékarské zpravé se uvadi, Ze pokud je ji vSe vysvétleno, potravu

10 Pohovor ze dne 12. ¢ervence.
11 Pohovor ze dne 17. ¢ervence.

12 Pohovory ze dn(i 7. a 12. srpna.



ombudsman

Sp. zn.: 6101/2019/VOP/HL

Uz 20 let pomahame bez rozdilu

pfijima v pfiméfeném mnoiZstvi a nezvraci ji. Nakonec |ékar se stéZovatelkou dohodl
navrat do ZZC, nebot ji shledal ,stabilizovanou.” Uved|, Ze stéZovatelka ma po svych
zazitcich obavu z 1ékQ, které ji uspavaji. Jiz zde jsou uvedeny hypalbunemické otoky,
sinusova bradykardie, vie v souvislosti s poruchou pfijmu potravy.

Po propusténi z hospitalizace byla stéZovatelka dne 2. srpna 2019 podle vyjadreni
psycholozky klidna.

Nicméné uz za dva dalsi dny zacinaji byt ve spisu dalSi zaznamy o potizich:

4. srpna 2019 poskrabala kuchatku, kdyz ji chtéla odebrat igelitovy sacek. Tti dny
poté si odmitla vyzvednout dopis. StéZuje si u psycholozky, Ze neni vyhovéno jejim
zadostem nakoupit si jidlo ptes internet (opakované se domlouvala, jak si nakoupit
levnéji trochu vic jidla).

14. srpna 2019 ma konflikt se straznou sluzbou. Uvadi, Ze straznik koufil na balkéné.

19. srpna 2019 u ni nalezli vétsi pocet nashromazdénych igelitovych sackd a rozbila
sklo na hlasici pozaru.

27. srpna 2019 je dalsi incident u vydeje jidla, kdyz nejdfive pozada o vyZivnou stravu
misto normalni a poté se natdhne a pres okénko si poda kousek masa a ihned ho sni.

28. srpna 2019 je na vlastni Zadost odvezena opét do Psychiatrické nemocnice E.
Lékarka shledala objektivni vahovy uUbytek, exhausci pacientky, chronicky prijem
amozinou poruchu pfijmu potravy, oboje vsouvislosti sexogenni zatézi
(tj. zajisténim v ZZC). Diagndza byla stanovena jako reakce na tézky stres a poruchy
prizplsobeni, poruchy pfijmu potravy, smisené a jiné poruchy osobnosti. Ve zpravé
Iékarka uvedla, Ze pacientka je zjevné velmi stradajici pobytem v ZZC v ramci své
osobni charakteristiky se sniZzenou frustracni toleranci. Pfimo konstatovala,
Ze by bylo vhodné jeji propusténi.

30. srpna 2019 se stézovatelka dozaduje, aby ji pfijal Iékar vZZC. Kdyz je ji
vysvétleno, Zze tam momentalné neni, kope do ndbytku.

30. zari 2019 — posledni navstéva Psychiatrické nemocnice E. S oSetfujici |ékarkou
z psychiatrické nemocnice E. se telefonicky spojila povéfend pracovnice Kancelare
verejného ochrance prav, aby zjistila celkovy nahled osettujici Iékarky na pripad
stéZovatelky. Z rozhovoru vyplynulo, Ze u stéZovatelky je po posledni navstévé podle
lékarky patrny dalsi ubytek navaze. Podle lékarky, jak to popsala ive zpravé,
je stézovatelka manipulativni osobnost, kterd je nevyrovnana. Na dotaz, jestli Ubytek
na vaze muze stéZovatelku ohrozit na zdravi ¢i Zivoté, |ékarka uvedla, Ze si presné
nepamatuje, ale stéZovatelka byla vysoka zhruba 170 cm. Vaha 40 kg je v jejim
pripadé uz skuteéné hodné nizkd a muize vést k dalSim zdravotnim potizim, bude-li
se dale sniZovat. Ona osobné nedovede posoudit, do jaké miry stéZovatelka odmita
jist, aby se dostala ven ze zafizeni, a do jaké miry jde o poruchu pfijimani stravy.
Diagnostiku poruch pfijmu stravy neprovadéla, nebot obvykle vyzaduje i urcitou
délku pozorovani. Diagnostiku jsou schopni udélat béhem hospitalizace,
ale terapeutickd prace sosobami s poruchou pfijmu potravy probihd
na metabolickych jednotkach, napf. v nemocnici H., nikoli v jejich psychiatrické
nemocnici.
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] 2. fijna 2019 byla opét upravena strava.
] 4. fijna 2019 stéZovatelka na dvorku snédla kloboucek neznamé houby.
] 10. fijna 2019 jednal o stavu stéZovatelky vedouci Kancelare verejného ochrance

prav JUDr. Pavel Pofizek, Ph.D., s vedouci zafizeni Béla-Jezova, kterda mu potvrdila
své obavy o zdravotni stav stéZovatelky. Sdélila, Ze dlouhodobé informuje Iékare
ze Zdravotnického zafizeni MV, ktery v zafizeni ordinuje, o zhorSujicim se zdravotnim
stavu, avsak podle néj klientka zdravotni péci odmita. Pokud nedojde ke zkolabovani,
nemUzZe tak proti jeji vlli nic délat. Kontrolu stavu stéZovatelky socidlnim
pracovnikiim ztéZuje, Ze stéZovatelka si nepreje byt nikym obtéZovana. StéZovatelka
navstévuje zdravotni ordinaci nepravidelné, napfiklad aby si zajistila zvySené pridély
jidla. Podle lékare stéZovatelka nékterou medikaci uzivat nechce anebo jen podle
svého uvdieni. Zakladnim zdrojem jejich potizi je podle l|ékare skutecnost,
Ze jedrzena v zafizeni pro zajiSténi cizincli, abylo by vhodné ji propustit.
Vedouci zafizeni dale uvedla, Ze klientka navstévuje kurz vareni, avSak podle
organizatora této aktivity zjevné jen proto, aby méla neomezeny pftistup kjidlu,
které zkonzumuje, jakmile mda moZnost kontaktu sjidlem. Byla pfistizena,
jak siingredience ddva do tasky. Sociadlni pracovnice maji ten nazor, Ze klientka
ma problémy s prijmem potravy, opakované si totiz zadda o pridavky, a pfitom je stale
velmi slabd. PotiZe s jidlem aSpatny psychicky stav md stéZovatelka od svého
pfijezdu, ale v posledni dobé se jeji stav vyrazné zhorsil.

" 17. fijna 2019 zavéry zvysetfeni vyzadaného SUZv nemocnici F.:** ,téZkd
proteinokalorickd malnutrice v. s. pri mentdini anorexii, mirnd anémie, lehkd
hypokalémie.” Podle zavéru jsou zde indikace ,s ohledem na rychle progredujici
tézkou malnutrici k nutricni podpore vcietné pripadné sondové enterdini nebo
parenterdini vyZivy v kombinaci s psychiatrickou lécbou zdkladniho onemocnéni.
Podminkou zahdjeni navrhované IéCby je vsak jeji souhlas, ktery t. ¢. odmitd udélit.
V pfipadé dalsi progrese malnutrice hrozi zdvazné komplikace aZz smrt. Negativni
vliv detencniho fizeni na dekompenzaci poruchy prijmu potravy je velmi
pravdépodobny.” Podle zavérl z Psychiatrické kliniky nemocnice z 16. 10.: ,,chronické
psychiatrické obtiZze mohou byt vysledkem komorbidni poruchy osobnosti
dekompenzované zvysenym stresem. Pacientka v disledku dlouhodobych obtizi
a malnutrice ma sniZenou frustracni toleranci, je vs. ikognitivhé oslabena
a proménlivd anamnéza traumatickych uddlosti mize byt vysledkem paranoidné
persekucni symptomatiky.“

] Po navratu stéZovatelky do zafizeni jsou zdznamy v lékarské dokumentaci ze dni
23.,24. a 25. fijna 2019, kdy si stézovatelka vyzvedla u lékafe trvalou medikaci,
véetné nutridrink(. StéZovatelka si také zadala o medikaci proti prajmu (Endiaron).

] 29. fijna 2019 jela stéZovatelka na jedndni Méstského soudu v Praze o jeji Zalobé
proti rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi. Béhem jedndni byla Zaloba zamitnuta.
Soud mél k dispozici ivySe uvedenou lékarskou zpravu ze dne 17. fijna 2019,
avsak v rozhodnuti na ni neodkazuje. Podle vyjadreni cizinecké policie stéZovatelka

13 Stézovatelka byla vySetfena primo v ambulanci pro poruchy vyZivy a metabolismu nemocnice F.
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cestu najednani brala jako vylet adoprovazejici policisté Zzadné zvraceni

nepozorovali.
] 30. fijna 2019 se doZadovala opét nakupu jidla pres internet.
] 2. listopadu 2019 ji napadla jind klientka v televizni mistnosti, nebot si stéZovala

na unik tepla a chtéla zavfit dvere.

] 4. listopadu 2019 ucinila dals$i ndkup, nacez dne 5. listopadu 2019 obvinila
pracovniky zatizeni, Ze ji okradli o 7,- K¢ (pozdéji, dne 14. listopadu 2019, se ukazalo,
Ze za tyto penize pracovnik nakoupil igelitovou tasku, takze ji penize byly vraceny).
StéZovala si téhoz dne ina hluk v televizni mistnosti, ostatni si naopak stéZovali,
Ze jim prepina programy.

] 6. listopadu 2019 odmitala opustit ordinaci |ékare a zdravotni sestry ji vyvedly tak,
Ze ji nesly pod pazemi. TéhozZ dne si stéZuje, Ze je v depresi ze zajisténi, v minulosti
to resila s psychologem, ale tady by ji psycholog predepsal léky, takze komunikaci
s nim odmita.

] 11. listopadu 2019 ucinila dalsi ndkup. TéhoZ dne je ve zdravotnické dokumentaci
zaznam, ze ji lékar nabidl, aby se zvafila, ale to odmitla.

] 12. listopadu 2019 uZiva trvalou medikaci.

] 14. listopadu 2019 chce vidét nabidku jednoho supermarketu. Kdyz dovezou nakup,
jde nejprve na toaletu, pak si stéZuje, Ze je tam moc horka voda (coZ pracovnik ovéri
a vyvrati). Poté mu ukradne ze stolu susenku a podle zdznamu opétovné prekracuje
jeho osobni zénu. Pozaduje, aby ji pracovnici okopirovali obaly od syrli, a opét
si vezme susenku. Kancelar opusti asi po hodiné a pdl.

] 19. listopadu 2019 pracovnici klientlim ozndmi, Ze toaletni papir se bude vydavat
individualné pro kazdého zvlast. StéZzovatelka se rozéiluje, Ze ji to nebude stadit kvali
jejim zdravotnim potizim. Téhoz dne dorazi dalsi objednavka jidla a stéZovatelka
vezme pracovniklm dalsi susenky. Poté byla agresivni a doZadovala se, aby ji vratili
jeji pero.

] 20. listopadu 2019 je ji predan ndkup, tentokrat je nespokojena, ze 9,- K¢ zbylo
a ze pracovnik nakoupil oplatky a ne susenky.

] 21. listopadu 2019 ma konflikt s dalSimi klientkami — ona jim naddava, Ze po sobé
nechavaji vodu, kdyZ perou, a neuklizeji zachody, ony ji obvifuji, Ze jim krade jidlo
a Sourd nohama. Téhoz dne Zada o vic toaletniho papiru. Socidlni pracovnici zadaji
zdravotnické zafizeni, jestli Ize napsat Zadost, Ze ji Sest roli na mésic nepostacuje
kvali  prajmu. Lékaf vSak vzkaze, Ze takové doporuceni nepodepise,
radéji stézovatelku vysetfi kvali pradjmu. StéZzovatelka se rozplace a k Iékafi nejde.

] 25. listopadu 2019 jini klienti podavaji stiZznost na stéZovatelku, Ze se doZaduje jejich
vydaného jidla a nechava znecisténé WC. Téhoz dne stéZovatelka opét objednava
nakup, snazi se domluvit si, aby byly nakoupeny levnéjsi potraviny, bude-li to mozné,
a zadda ndkup pres internet. TéhoZz dne je kontrola ubytovaciho fadu, v jejim pokoji
je veliky neporadek, ale stéZzovatelka si jej odmitne uklidit.
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] 26. listopadu 2019 se chce opét domluvit na zvySeni pfidélu toaletniho papiru.
Pracovnici ji doporuéi, at na nakup toaletniho papiru vyuZije své penize, ale to
odmitne.

] 27. listopadu 2019 si stéZuje na hluk, ktery délaji jiné klientky béhem noéniho klidu.
TéhoZz dne nani podava stiznost jina klientka kvlli tomu, Ze po sobé nechava
zneciSténou toaletu a Ze chodi na jejich toaletu. StéZovatelka se taZze, pro¢ by tam
nemohla chodit. Jesté téhoZz dne nahldasena hadka mezi stéZovatelkou a toutéz
klientkou (bouchani dvermi, hluk asmich), obé jsou osSetfeny ve zdravotnickém
zatizeni. StéZovatelce socialni pracovnici doporudi, at tyto véci nefesi s klientkami

sama.

] 30. listopadu 2019 vesla stéZovatelka na pokoj kjiné klientce, kterd ji pak tahala
za vlasy.

] 3. prosince 2019 stéZzovatelka zadala nakup potravin z letakd, coz pracovnici odmitli

stim, Ze si md vybrat z nabidkového listu stanoveného zafizenim. TéhoZz dne
schovala stéZovatelka ovladace od televize, odmitla je vratit, poté je poloZila
na hydrant. U vecefe pak stéZovatelka brala dalSim klientdm jidlo z talif( a snédla
ho. Pak snédla svoje jidlo, vyzddala si pridavek andsledné Zadala dalsi.
Ten ji pracovnice odmitla dat stim, Ze uz nic dalsiho neni. StéZovatelka se vratila
pro chleby nastole, kde stala klientka z Ukrajiny (se kterou uZz méla konflikt),
uhodila ji zezadu ata ji to oplatila. Téhoz dne vesla opakované na pokoj jinym
klientkdm. Lékar zjistil, Ze ma bouli na hlavé, a pfivolal zdchrannou Iékarskou sluzbu
k oSetfeni a ke kontrole. Nebylo zfejmé, kdo potycku vyvolal.

] 4. prosince 2019 si nani stéZovala jind klientka, Ze ji ukradla mydlo a rucnik.
Méla spor s dalSimi klientkami, které si stéZovaly, Ze se dlouhé hodiny diva na sv(j
program a neumozni jim se podivat na vysilani v jejich jazyce. Z kamerového systému
je zaznamenano, Ze se klientky pretahovaly o ovladac a o prepinani programa.

] dalsi zdznamy ze zdravotnického zafizeni byly az do vyhoSténi o tom, Ze posledni
tyden stéZzovatelka brala kazdy den trvalou medikaci.

] posledni zaznam je o propusténi stéZovatelky ze zafizeni, nacez nasledoval vykon
vyhosténi dne 9. prosince 2019.

Realizaci vyhosténi byli pfitomni dva povéreni pracovnici Kanceldfe verejného ochrance
prav v rdmci sledovani vyhosténi. Podle jejich ufedniho zdznamu ze sledovani vyhosténi
nebylo jisté, jestli stézovatelka o realizaci vyhosténi dopredu védéla, c¢i nikoli.
Pravni zastupkyné mi vSak potvrdila, Ze tuto zpravu stéZovatelce nesdélila.

Vedouci ZZC Béla-Jezovda mnou povérenym spolupracovnikiim vramci rozhovoru
u sledovani vyhosténi zopakovala, Ze stéZovatelka krade jidlo ostatnim cizinclm,
vyvolava potycky (mj. kvili televizi) a ostatni si na ni stézuji, Ze po sobé nechava znecisténé
toalety. Vedouci zafizeni sdélila, Ze v poslednim tydnu stéZovatelka pravidelné dochazela
pro medikaci. V minulosti vSsak nachazeli na jejim pokoji nespolknuté prasky, takze neni
jisté, jestli je i nyni polykala.
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Z uredniho zdznamu o sledovani vyhosténi vyplyvd, Ze posnidani vden vyhosténi
Sla stéZovatelka na toaletu. StéZovatelka odmitala podepsat pouceni eskortované osoby
a vystupovala béhem vyhostovani velmi nepredvidatelné, prekracovala osobni prostor.

Z uredniho zdznamu ze sledovani vyhosténi lze zdlraznit to, Ze potvrzeni o zdravotni
zpusobilosti cizinky podstoupit leteckou eskortu nebylo pfilozeno ve spisu.
Policisté se obratili na Iékafe, aby jim toto potvrzeni vydal, ten jim ale vzkazal, Ze Zadné
potvrzeni jim nevyda avdané véci se jiz vyjadril. Nejdfive zalékafem zaSel jeden
z policistl, poté jej opakované navstivila dalsi prfitomna policistka a vratila se nakonec
s potvrzenim v ruce. Mi spolupracovnici neméli moznost zkontrolovat, jestli toto potvrzeni
obsahovalo irazitko a podpis Iékafe, nicméné pokud ano, toto potvrzeni bylo ziskano
dodatecné bez dalSiho vySetieni stéZovatelky Iékafem v den realizace vyhosténi.

V tomto smyslu jsem se obratila na Zdravotnické zatizeni MV se zadosti o vysvétleni
a zaslani tohoto potvrzeni a dalsSi zavéry k samotné realizaci vyhosténi budou v zavislosti
na obsahu vyjadfeni zdravotnického zafizeni souéasti zpravy o sledovani vyhosténi.'*

B.1.3 Shrnuti skutkového stavu: zdravotni stav

VysSe uvedené zdznamy samy o sobé bez dalSiho neprokazuji poruchu pfijmu stravy.
Nicméné s ohledem na lékarské zpravy, které tyto potize potvrdily, zapada vétSina jednani
stézovatelky, tykajicich se objednavek jidla, kradezi jidla, opakovaného znecisténi toalet
¢i zvySeného pouzivani toaletniho papiru, dotoho, Ze se jednalo o osobu s bulimii
¢i mentalni anorexii, jak bylo ostatné potvrzeno i specializovanym |ékafskym pracovistém.
Dalsi problematické aspekty osobnosti stézovatelky mohly byt soucasti jeji osobnosti,
ale mohlo se rovnéZ jednat bud o projevy poruchy ptijmu potravy, nebo ijiného
psychického postizeni, se zhorSenim projevi astavu vdUsledku stresu spojeného
se zajisténim. Psychologickd péce pritom byla stéZovatelce poskytovdna pouze zhruba
prvni dva mésice zajisténi.

Skutecnost, Ze stézovatelka nespolupracovala, mohla rovnéz tak byt projevem poruchy
pfijmu stravy a naznacuje, ze v ZZC Béla-lezovd neméla vytvoreny dostatecné vhodné
podminky pro to, aby svlj stav byla schopna a ochotna fesit a aby pfiprava na spravni
vyhosténi probihala dlstojnym zplsobem. Zlékarskych zprav opakované vyplyva,
Ze zvyseny stres, ktery zhorSoval poruchu pfijmu stravy i psychické problémy stéZovatelky,
a v disledku tedy zplsobil vazné zhorseni jejiho zdravotniho stavu, mél pravdépodobné
souvislost s jejim zajiSténim v ZZC. Podobné z |ékafskych zprdv vyplyva, Ze tento stres mohl
zpUsobit i chronické psychiatrické obtiZe a Ze vysledkem traumatickych udalosti mize byt
paranoidné persekucéni symptomatika (Iékafska zprava ze dne 16. fijna 2019).

14 Vyzva je evidovana pod sp. zn. 82/2019/NZ, ze dne 7. Unora 2020.
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B.2 Rozhodovani policie a soudl o spravnim vyhosténi a zajisténi
B.2.1 Rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi a zajisténi (7. 7. 2019)

StéZovatelka byla zadrZena dne 6. ¢ervence 2019 a den poté policie vydala jak rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi stéZovatelky, tak rozhodnuti o jejim zajisténi za uéelem spravniho
vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizincll. V zdvazném stanovisku Ministerstva vnitra,
vnémi se posuzuje, zda by nehrozilo poruseni zasady nenavraceni, bylo uvedeno,
Ze vycestovani stéZovatelky je mozné.’> Ministerstvo vtomto stanovisku vychazi
zinformaci ziskanych policii.'® Prvni rozhodnuti o zajisténi ze dne 7. &ervence 2019
neobsahuje Zadnou zminku, ktera by naznacovala moznou zranitelnost (at uz z pohledu
zdravotniho postiZzeni, skutecnosti, Ze se jedna o obchodovanou osobu, ¢i zhorSeného
zdravotniho stavu). Tyto skutecnosti nejsou zaznamenany ani v pfedavacim protokolu,
ktery policie vystavuje pred zajiSténim cizince. StéZovatelka podle ¢asti protokolu
o provedeném vyslechu citovanych v rozhodnuti o zajisténi tyto skutecnosti v den zadrZeni
vlbec neuvedla. V téchto prvnich rozhodnutich je zjisténo, ze stézovatelka vystupovala
pod falesnou identitou.

B.2.2 Rozhodnuti soudu ve véci prvniho zajisténi (20. 8. 2019)

Prvni rozhodnuti soudu o Zalobé proti zajisténi ze dne 20. srpna 2019, ¢.j. 1 A 46/2019-38,
bylo vyddno po hospitalizaci stéZovatelky v Psychiatrické nemocnici E. (25. az 31. ¢ervence
2019). Soud sice zlékafské zpravy citoval, konstatoval vsak, Ze jde o skutecnosti,
které vysly najevo teprve po vydani rozhodnuti policie, aZalobu zamitl. Pokud $lo
o namitku, Ze po ndvratu do vlasti by stéZovatelce hrozilo Spatné zachazeni, méstsky soud
odkdazal nazavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Proti tomuto rozhodnuti podala
stéZovatelka kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud dne 13. listopadu 2019
tak, Ze ji zamitl (viz niZe).'” Nejvy3si spravni soud rozhodoval jiZz v dobé&, kdy ptvodni
rozhodnuti o zajisténi ,vyprielo” astéZovatelka byla zajisténa na zdkladé rozhodnuti
o prodlouZeni zajisténi ze dne 3. fijna 2019.

B.2.3 Rozhodnuti policie o prodlouzeni zajisténi (3. 10. 2019)

V dobé rozhodovani o prodlouZeni zajisténi méla policie kdispozici lékarské zpravy
z Psychiatrické nemocnice E. (z hospitalizace v dobé 25. aZz 31. ¢ervence 2019, z 28. srpna
2019 azedne 30. zafi 2019) abyla kdispozici rovnéz vyjadreni stéZovatelky (zprava
z hospitalizace v cervenci 2019, odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi)
naznacujici obchodovani s lidmi, kdyZ uvedla, Ze byla v minulosti znasilnéna a byla obéti
mafie.

15 Zavazné stanovisko bylo vydano vtentyZz den, kdy se uskutecnilo podani vysvétleni stézovatelky ajednani
v ramci fizeni ve véci spravniho vyhosténi, tedy 7. Cervence 2019.

16 Na problemati¢nost vyddvani zavaznych stanovisek a jejich castou nizkou kvalitu jsem upozornila v Setfeni
sp. zn. 6610/2015/VOP/HL, www.eso.ochrance.cz. Ta vyplyva i z toho, Ze ministerstvo si ve spolupréci s policii ¢asto
neobstara dodatecné informace potrebné pro posouzeni otazky nenavraceni.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019-50, dostupné
z www.nssoud.cz.
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Ve vztahu k otdzce obchodovani s lidmi policie uvedla, Ze ze stéZovatel¢ina ,,dosavadniho
jednani, jez silné znevérohodnuje [jeji] osobu, ma spravni organ zato, Ze itoto [jeji]
sdéleni, ucinéné dodatec¢né aZ do odlvodnéni odvolani, je ucelovym a nezaklada
se na pravdé. Vzhledem ktomu, Ze se jednd ozcela zdsadni Zivotni situaci, kter3,
pokud by se zakladala na pravdé, méla by vyrazny dopad na [jeji] situaci soucasnou.
Je tedy nepravdépodobné, Ze by [se stéZovatelka] o téchto skutecnostech spravnimu
orgédnu nezminila jiz mnohem dfive.”*® Pokud jde o nevérohodnost, opFela se policie
o zpravu z Psychiatrické nemocnice E., zniz vyplyvaji prvky paranoie stéZovatelky.
Déle policie uvedla, Ze kdyby byla obéti obchodovani s lidmi, jisté by byla pozadala
o mezinarodni ochranu.

Ve vztahu ke zdravotni péci policie nastr. 13 konstatuje, Ze stéZovatelka se nachazi
v zafizeni, ,kam jsou umistovany zejména zranitelné osoby, (...) protoZe svymi standardy
odpovida zajisténi cizincl, které lze povaZovat za zranitelné osoby”. Déle konstatovala,
Ze: ,nelze Vds nyni propustit z toho divodu, Ze to Spatné psychicky sndsite. | v pripade,
Ze by bylo ddno najisto, Ze jste svou individualitou zranitelnéjsi, neZ je bézné, ze strany
spravniho orgdnu je Vam umisténim pravé v takovémto zarizeni (...) poskytnuta maximadlni
moznd Setrnost.”

B.2.4 Rozhodnuti soudu o prodlouzeni zajisténi (29. 10. 2019)

StéZovatelka se dne 16. fijna 2019 podrobila vySetfeni v nemocnici F., v niz lékafi
konstatovali, Zze skutecné trpi poruchou pfijmu potravy (viz vyse), pficemz ,v pfipadé dalsi
progrese malnutrice hrozi zavazné komplikace aZz smrt. Negativni vliv detencniho Fizeni
na dekompenzaci poruchy prijmu potravy je velmi pravdépodobny.” Ackoliv
se stéZovatelka odmitla zvazit, tyto zavéry se opiraly o rozbory krve. Kratce po obdrzeni
téchto zprav je pravni zastupkyné zaslala jak policii, tak Méstskému soudu v Praze,
ktery nafidil jednani k posouzeni Zaloby proti rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi ze dne
3. fijna 20109.

Jedndni u soudu probéhlo dne 29. fijna 2019. Méstsky soud ve svém rozhodnuti uvedenou
Iékarskou zpravu nezminil. Uvedl pouze, Ze lékar ze ZZC Béla-Jezova se vyjadfil vtom
smyslu, Ze stav stéZovatelky je vainy, ale aktudlné neni v bezprostiednim ohroZeni
Zivota.'® Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasaéni stiznost, o niz Nejvy3si spravni
soud doposud nerozhodI.?°

B.2.5 Rozhodnuti policie o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (31. 10. 2019)

Proti rozhodnuti o vyhosténi podala stéZzovatelka odvolani, o némzZ policie rozhodla
31. fijna 2019, kratce po jednani soudu.?* Pokud jde o obavu Uéastnice, Ze by ji hrozila
v zemi plvodu reviktimizace (opétovného vykofistovani), policie uvedla, Ze toto riziko
je formulovano ve spekulativni roviné. Opét bylo stéZovatelce pri¢teno k tizi, Ze se o této

18 Rozhodnuti ¢. j. KRPA-250355-53/CJ-2019-000022, s. 12.

19 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. fijna 2019, €. j. 4 A 65/2019-77.
20 Kasacni stiznost je vedena pod sp. zn. 7 Azs 417/2019.

21 Rozhodnuti ¢. . CPR-28913-4/CJ-2019-930310-V241.
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skutecnosti zminila teprve v odvolani proti vyhoSténi aZe tuto skutecnost nedolozila
zadnymi dlkazy. Podle policie nelze spravedlivé poZadovat, aby o nelegalné pobyvajicich
cizincich ze vzdalenych a kulturné odlisnych zemich policie zjistovala informace svédcici
v jejich prospéch, jde-li o udaje, které mlzZe znat jen samotny cizinec ajeho rodina.
Podle ndzoru policie je argumentace stéZovatelky vtomto sméru ucelova. V odvolani
uvedla stéZzovatelka také to, Ze je ochotna vypovidat a zUcastnit se odborného pohovoru
s nékterou ze specializovanych organizaci. Ktomu policie uvedla, Ze ji bylo poskytnuto
nékolik specializovanych a odbornych pohovorl vramci hospitalizace, ale ivZzC
(v rdmci zdravotni, socialni i psychologické péce).

Ve vztahu ke zdravotnimu stavu (v uvedené dobé byla nejaktudlnéjsi zprava z nemocnice F.
ze dne 16. fijna 2019, v niz lékafi konstatovali, Ze , v pfipadé dalsi progrese malnutrice hrozi
zdvazné komplikace az smrt“, viz vySe) konstatovala policie, Ze: , ucastnice rizeni si plné
uveédomuje svuj zdravotni stav a[...] odmitd se lécCit. V pfipadé sprdavniho vyhosténi [...]
jibude vzemi jejiho pavodu poskytnuta plnohodnotnd zdravotni péce, z hlediska
praktického dostatecnd a vhodnd pro jeji 1é¢bu, dd se Fici, Ze plnohodnotnéjsi nez je
[stéZovatelce] poskytnuta v zarizeni pro zajisténi cizinci.” Navic stéZovatelka trpi
uvedenymi potizemi od svych dvaceti let, proto ma policie za to, Ze jeji zdravotni stav neni
tak Zivot ohroZzujici.

B.2.6 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Zaloby proti prvnimu zajisténi
(13.11. 2019)

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu ze dne 20. srpna
2019 zamitl.?> Pokud jde o otdzku obchodovani slidmi, vytkl stéZovatelce, Ze tuto
skutecnost neuvedla ihned pfi prvnim kontaktu s policii a dostatecné nevysvétlila, proc¢ tak
nemohla udinit.??

Pokud vsak jde o to, jestli méstsky soud mohl a mél prihlédnout ke zdravotnim zpravam
pofizenym po dni rozhodnuti spravniho organu, poukazal zde na pravni Upravu zdkona
o pobytu cizincl, ktery situaci zranitelnych osob neupravuje.?* Ustanoveni ndvratové
smérnice tykajici se zdravotni péce poskytované zranitelnym osobam jsou podle
Nejvyssiho spravniho soudu naplnény, nebot stéZovatelka se nachazi v zafizeni,
které je pro pobyt zranitelnych osob vybaveno.?®

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval tim, lze-li zohlednit aktualni informace
o zdravotnim stavu, neni-li situace zranitelnych osob upravena v zdkoné, a jaky dopad
mohou mit na zajisténi. Nicméné z &l. 16 navratové smérnice?® vyplyva povinnost vénovat
v pfipadé zajisténi zvlastni pozornost zranitelnym osobam, které jsou definovany v¢l. 3

22 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019-50, dostupné
z www.nssoud.cz.

23 Tamtéz, body 43-47.
24 Tamtéz, body 33-34.
25 Tamtéz, bod 35 rozsudku.

26 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik( tretich zemi.
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bodu 9 jako ,nezletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postiZzené osoby,
starsi lidi, téhotné Zeny, rodice samoZivitele s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny,
zndsilnény nebo vystaveny jiné zdvazné formé psychického, fyzického nebo sexudlniho
ndsili“. Tuto zvlastni pozornost podle Nejvyssiho spravniho soudu stéZovatelka dostala
umisténim do specializovaného zafizeni. Nicméné NSS poukazal nato, Ze ackoliv ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (dale jen , Evropska imluva o lidskych
pravech”) obecné nepoZaduje propustit osobu ze zajisténi ze zdravotnich davodd,
uklada statim povinnost chranit fyzickou a psychickou integritu osoby zbavené
svobody.”’” Podle NSS ackoli ze zdkona o pobytu cizincG ani z ndvratové smérnice
nevyplyva, Ze by Spatny zdravotni stav sdm o sobé mél byt prekdzkou zajisténi cizince,
je potfeba , posoudit, zda podminky zajisténi s prihlédnutim ke specifické situaci kazdého
zajisténého cizince této urovné $patného zachdzeni nedosahuji.”*®

Nejvyssi spravni soud pak posoudil zpravy, které mohl mit k dispozici méstsky soud v dobé
svého rozhodnuti (tedy v podstaté pouze lékarskou zpravu z hospitalizace v Psychiatrické
nemocnici E. v Cervenci 2019).

Podle néj se vzavéru této zprdvy uvadi, Ze stéZovatelka je stabilizovana, ke konci
hospitalizace navazovala kontakt, dodrZovala spolecensky odstup, méla spontanni projev
bez jakékoli agrese apod.?® Z téchto skuteénosti podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohl
méstsky soud dovodit, ,Ze by na ni zajisténi mélo dopady dosahujici urovné krutého,
nelidského ¢ ponizujiciho zachdzeni ve smyslu &. 3 Umluvy. Propoustéci zprdva
se nezminuje o tom, Ze by vylucnym divodem zdravotnich potiZi stéZovatelky bylo jeji
zajisténi, lékari se jinak nevyjddrili o nevhodnosti jeho dal$iho trvdni.”*® Nejvyssi spravni
soud se vyjadril pouze k prvni |ékafské zpravé pokryvajici hospitalizaci stéZovatelky.

B.2.7 Rozhodnuti policie o poslednim prodlouzeni zajisténi (1. 12. 2019)

| vtomto pripadé se rozhodnuti opiralo o informace plvodné ziskané od stéZovatelky
ve dnech 6. a7. Cervence 2019. Z tohoto rozhodnuti také vyplyva, Ze se stéZovatelkou
byl bez pfitomnosti pravniho zastupce sepsan protokol o podani vysvétleni dne
11. listopadu 2019, jehoZ obsah se vSak nepromitl do rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

Ve vztahu kotazce, jestli je obchodovanou osobou, policie vrozhodnuti uvedla,
Ze dosavadni jednani ,silné znevérohodriuje osobu [stéZovatelky] (...), sprdvni orgdn
md za to, Ze i toto Vase sdéleni ucinéné dodatecné aZ do odlivodnéni odvoldni je ucelovym
a nezaklddd se na pravdé. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zcela zdsadni Zivotni situaci,
kterd pokud by se zaklddala na pravdé, méla by vyrazny dopad na Vasi situaci soucasnou.
Je tedy nepravdépodobné, Ze byste se o téchto skuteCnostech nezminila jiZ mnohem dfFive,
a to nejméné v otdzkdch smérujicim k divodiim Vaseho pobytu na nasem uzemi (utek pred
mafii, nikoliv turizmus) a k moZnostem nase uzemi opustit (...). | sdéleni o Vasi trase cesty
(z Japonska do Bruselu) je zcela odlisné od Vaseho ndsledného popsdni Vaseho uniku

27 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2019, €. j. 6 Azs 170/2019-50, bod 39.
28 Tamtéz, bod 37.
29 Tamtéz, bod 41.
30 Tamtéz, bod 42.
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v _vs

z Japonska.” Dale policie konstatovala, Ze si stéZovatelka v mnohém protifeéi a ze zpravy
Psychiatrické nemocnice E. je patrné, Ze u ni byly zjistény prvky paranoie. Policie explicitné
uvedla, Ze stéZovatelku pro nevérohodnost jejich tvrzeni nepovaZuje za zranitelnou jako
obét obchodovani s lidmi.

K otdzce zdravotniho stavu policie opét uvedla, Ze zdravotni stav ji nepfislusi hodnotit,
nadto je umisténa v zafizeni zaméreném na zranitelné osoby. | pokud policie pfipusti,
Ze zajisténi mulze byt silnym stresovym faktorem, svidinou predani do Japonska
(podle policie kvuli zatykacimu rozkazu vUci jeji osobé), nelze stéZovatelku propustit pouze
proto, Ze to Spatné psychicky snasi. Navic hodnoceni zdravotniho stavu policii nepfislusi
aje plné vrezii l1ékarl, u kterych je v zajisténi v péci. Z vystupni zpravy (z psychiatrické
nemocnice) je podle policie patrné, Ze stéZovatelka v zafizeni nespolupracuje, projevuje
se agresivné bez zjevné pfiCiny asama vyvolavd konflikty a md mnoho pozadavkd.
Pokud jde o dovétek, Ze pobytem v zafizeni strdda, uvedla policie, Ze |ékarska péce
stéZovatelce neni odeprena artesi ji slékarkou Psychiatrické nemocnice E. nastavenim
vhodné medikace. Pokud by ze zdravotnich divod( nebylo moiné v ZZC stéZovatelku
umistit, je oSettujici |ékar povinen takové stanovisko vyslovit a na zdkladé néj by pak
policie musela jednat. Jako posledni zpravy pak policie zminuje ty z30. zari 2019,
k Iékafskym zpravam z nemocnice F. z 16. fijna 2019 se policie v rozhodnuti nevyjadfrila,
prestoZe je méla k dispozici.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Zranitelné osoby v zdkoné o pobytu cizincl

Zakon o azylu vymezuje uréité kategorie zranitelnych osob, které vyzaduji zvlastni ochranu
a ohledy. Mezi tyto zranitelné skupiny patfi mimo jiné rodiny (rodice) s détmi, téhotné
Zzeny adale nékolik dalSich skupin osob, které zvétSiny napliuji rovnéz Zeny — obéti
obchodovani slidmi ¢i osoby, které byly znasilnény nebo podrobeny jinym vazinym
formdm (mj. sexudlniho) nasili.3* Disledkem, ktery zakon o azylu se zranitelnosti téchto
osob spojuje, je mimo jiné nastaveni podstatné pfisnéjSich podminek pro moznost jejich
zbaveni svobody. To je mozné, pouze pokud opakované zavazinym zplsobem porusily
povinnost, kterd jim byla uloZena v rdmci alternativ k zajisténi (tzv. zvlad$tni opatfeni).®?
V praxi to znamend, Ze k zajisténi téchto osob vzasadé nedochazi azranitelné Zeny
¢irodiny sdétmi jsou zpravidla umistény v pobytovych stfediscich (spolu s ostatnimi
Zadateli o mezinarodni ochranu). Vyjimkou jsou ptipady, kdy je osoba zajisténa za ucelem
spravniho vyhosténi a o mezinarodni ochranu pozada az v detenci.

Oproti tomu v zakoné o pobytu cizinct, jimZ se fidi zajiSténi za uc¢elem spravniho vyhosténi
nebo preddni nazdkladé natizeni Dublin Ill, Zadné vymezeni zranitelnych osob
nenalezneme. Podle tohoto zakona tak mohou byt v pfipadé naplnéni podminek
pro zajisténi zbaveni svobody vsichni cizinci véetné Zen ¢i rodin s détmi bez ohledu na to,
jaké maji dalsi charakteristiky, traumata ¢i zdravotni situaci. Skutecnost, Ze se jedna

31 Jedna se o transpozici zavazkl plynoucich z pfijimaci smérnice (¢l. 10 a 11 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadatell o mezinarodni ochranu).

32 Ustanoveni § 46a odst. 3 zakona o azylu.
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0 osobu s vaznymi zdravotnimi potizemi, s postizenim nebo obét obchodovani s lidmi neni
zakonem nijak zohlednéna a Policie Ceské republiky, kterd rozhoduje o zaji$téni cizincl
podle zdkona o pobytu cizincll, tyto aspekty zranitelnosti do svych Gvah pfi rozhodovani
0 zajisténi v praxi nijak nepromitd. Narozdil odzdkona o azylu nevymezuje definici
zranitelnych osob ani neuklada policii brat tuto okolnost ve vztahu k zajisténi cizinc(
Vv potaz.

Pfesto je identifikace zranitelnych osob nezbytnd sohledem na pfimy ucinek ¢l. 6
navratové smérnice,*® aby mohly byt jejich potfeby zohlednény.?* Névratova smérnice
definuje zranitelné osoby v €l. 3 odst. 9 a pro Ucely smérnice se jimi rozumi , nezletilé
osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, zdravotné postiZzené osoby, starsi lidé, téhotné Zeny,
rodice samozZivitelé s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny, zndsilnény nebo
vystaveny jiné zdvainé formé psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili.”
Jednd se o obdobnou Upravu vymezeni zranitelnych osob, jakou nalezneme rovnéz
v unijnim azylovém acquis. Vedle toho pak navratovd smérnice stanovi v¢l. 6 odst. 3
povinnost vénovat ,zvladstni pozornost” zranitelnym osobam v pfipadech jejich detence.

Ani tato povinnost neni v ramci ustanoveni zdkona o pobytu cizincl nijak transponovana.

Povinnost zohlednit zranitelnost cizince vevztahu kjeho zajisténi vreZzimu zdkona
o pobytu cizincl wvyplyva rovnéZz zEvropské uUmluvy o lidskych pravech a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“). V urcitych situacich muZe vést
vystaveni dané osoby podminkdm zajisténi k poruseni zdvazk( plynoucich z¢l.3
(avdisledku toho i¢l.5) Evropské uUmluvy o lidskych pravech iv pripadé obecné
uspokojivych  materidlnich podminek panujicich v zafizeni pro zajisténi cizinc(.
Pozitivni zavazky statu vici zajisténym cizinclim totiz mohou byt v jednotlivych pfipadech
SirSi pravé vdusledku zranitelnosti konkrétni osoby, coz ESLP opakované judikoval
ve vztahu krlznym zranitelnym skupindm (napfiklad rodindm sdétmi a nezletilym
bez doprovodu,®® vdiné nemocnym o0sobam?3® & osobdm néleZejicim k sexudlnim
mengindm?®’). Z daldich mezindrodné&pravnich lidskopravnich zavazkl Ceské republiky
vyplyvaji obdobné zavéry rovnéz vevztahu kdalSim kategoriim zranitelnych osob
(napf¥. obétem obchodu s lidmi*® ¢&i téhotnym Zendam3®°). Nezbytnost identifikace téchto

33 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikl tfetich zemi.

34 Na pfimy ucinek uvedeného ustanoveni poukazal i NSS ve shora citovaném rozsudku €. j. 6 Azs 170/2019-50.

35 Sodkazem na extrémni zranitelnost déti pfitom zdroven ESLP doposud ve viech posuzovanych pfipadech
konstatoval nepfimérenost zajisténi. Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2011 ve véci Rahimi proti Recku,
stiznost €. 8687/08, odst. 101, dale rozsudek ze dne 19. ledna 2012 ve véci Popov proti Francii, stiznosti ¢. 39472/07
a39474/07, & skupinu rozsudkG ze dne 12. Cervence 2016 ve vécech A. B. aostatni proti Francii, stiznost
¢.11593/12, R. M. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 33201/11, R. C. a V. C. proti Francii, stiznost ¢. 76491/14, A. M.
g ostatni proti Franci, stiznost ¢.24587/12, aR. K. a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 68264/14. Blize téZ SMYTH,
Ciara. European Asylum Law and the Rights of the Child. New York: Routledge, 2014, s. 212-216.

36 Srov. rozsudek ESLP ze dne 20. prosince 2011 ve véci Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, stiznost ¢. 10486/10,
odst. 124.

37 Srov. rozsudek ESLP z 5. éervence 2016 ve véci O. M. proti Madarsku, stiznost ¢. 9912/15.

38 Vysoky komisaf OSN pro lidskd prava dospiva k zavéru, podle néhoz by staty nemély obéti obchodu s lidmi
za zadnych okolnosti vystavovat imigracni detenci. Srov. Office of the High Commissioner for Human Rights.
Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking. E/2002/68/Add.1 20 May 2002,
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osob izavazky vyplyvajici z ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech pfipomnél i NSS:
LAckoliv &. 3 Umluvy obecné nepoZaduje propustit osobu ze zajisténi ze zdravotnich
divodu, ukladd statiim povinnost chrdnit fyzickou a psychickou integritu osoby zbavené
svobody.”

Stavajici praxe cizinecké policie tyto zavazky vici zranitelnym osobam dostatecné
nepromita. Zranitelnost cizincl neni v ramci aplikace stavajicich institut( zakona o pobytu
cizincd systémové identifikovana ani zohledriovdna, ato jak pfirozhodovani o zajisténi,
tak v prdbéhu trvani zajisténi. To Ize pficist mimo jiné pravé absenci odpovidajici zakonné
Upravy.

Mdm zato, Ze ivnyni posuzovaném pripadé nedovedla policie véas identifikovat
zranitelnost stéZovatelky, jak pokud jde o otazku, jde-li o obchodovanou osobu, tak pokud
jde ojeji zdravotni potize a postizeni (poruchu autistického spektra). Dale uvedu,
jaké principy se u identifikace téchto osob uplatni.

Navic policie v rozporu s pozadavky plynoucimi z ¢l. 3 Evropské Umluvy o lidskych pravech
neposoudila véas, ,zda podminky zajisténi s prihlédnutim ke specifické situaci kaZdého

zajisténého cizince této urovné Spatného zachdzeni nedosahuji”“ (srov. cit. rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu??).

C.1.1 Identifikace obéti obchodovani s lidmi

Z toho, jak probihalo mé Setfeni ve véci stéZzovatelky, se mi jevi, Ze policie nema v fizeni
o vyhosténi a zajisténi vytvoren ucinny mechanismus, jak tyto osoby identifikovat a jak
pristupovat k jejich tvrzenim o tom, Ze byly obéti obchodovani s lidmi.

Umluva Rady Evropy o obchodovani s lidmi** poZaduje, aby obéti obchodovani s lidmi byly
identifikovany i kvali tomu, Ze obéti nesméji byt stihdny ¢i potrestany za trestné ciny,

doporuceni €. 2, odst. 6. Dostupné z: https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Traffickingen.pdf. Ddvodem
je, ze mezi obé&tmi tohoto zlodinu je prokazan velmi ¢asty vyskyt zavaznych psychickych potizi (mimo jiné deprese,
posttraumatické stresové poruchy, Uzkosti ¢i sebeposkozovani). Zajisténi mlze vyznamné prispét k prohloubeni
téchto problému a vést k dalsi traumatizaci. Srov. napf. SUKRAN, Altun, et al. Mental health and human trafficking:
responding to survivors’ needs. BJPsych International, 2017, Vol. 14, No. 1, s. 21-23. Dale LEVINE, James A. Mental
health issues in survivors of sex trafficking. Cogent Medicine, 2017, Vol. 4, No. 1.

39 Podle Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen by téhotné Zeny a kojici matky obecné nemély byt zajistény.
UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), General recommendation No. 32 on
the gender-related dimensions of refugee status, asylum, nationality and statelessness of women, 5 November
2014, CEDAW/C/GC/32, odst. 49. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/54620fb54.html. Rovnéz zvlastni
zpravodajka OSN pro lidskd prdva migrant( zddraznila, Ze zajisténi ma podle dostupnych zdroji na téhotné Zeny
a jejich déti zavazny dopad. Srov. Report of the Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants: Migrant
Workers. Commission on Human Rights, 30 December 2002, E/CN.4/2003/85, odst. 50. Dostupné
z: https://www.refworld.org/docid/45377ac50.html. K otdzce imigracni detence téhotné Zeny v poslednim mésici
téhotenstvi se vyjadril také ESLP, ktery v konkrétnim pripadé shledal poruseni ¢l. 3 Evropské Umluvy o lidskych
pravech. Srov. rozsudek ESLP ze dne 31. ¢ervence 2012 ve véci Mahmundi a dal$i proti Recku, stiznost ¢. 14902/10.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50.

41 Podle ¢l. 26 této Umluvy (ustanoveni o nepotrestani): ,KaZzdd smluvni strana zavede, v souladu se zdkladnimi
zdsadami svého prdvniho fadu, ustanoveni umoziiujici neuloZeni trestu obétem za jejich zapojeni do nezdkonnych
cinnosti v tom rozsahu, ve kterém k nému byly donuceny.“
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jichz se dopustily v disledku toho, Ze byly obchodované.*? Velmi ¢asto se vsak v praxi
s obchodovanymi osobami naklada jako s pachateli trestnych ¢int spise neZ jako s obétmi,
napfiklad jsou po ndvratu dovlasti stihdny za pouZivani faleSnych dokument(.*?
Vcasna identifikace ma dale vyznam i proto, Ze mezi obétmi tohoto zloCinu je prokazan
velmi Casty vyskyt zavainych psychickych potizi (mimo jiné deprese, posttraumatické
stresové poruchy, Uzkosti ¢ sebeposkozovani).** Zajisténi mdlZe vyznamné pfispét
k prohloubeni téchto problémU a vést k dalsi traumatizaci. Podle Vysokého komisare OSN
pro lidskd prdva by staty zazddnych okolnosti nemély obéti obchodovani s lidmi
vystavovat imigraéni detenci.*®

V pfipadech, kdy jde o obét obchodovani, je celkem béiné, 7e se — podobné jako
stéZovatelka v tomto pripadé — pfi prvnim kontaktu s policii ciziho statu, nadto s osobami
Cisté muzského pohlavi, nesvéfi se svymi zkusenostmi a tim, Ze byla sexudlné napadena
¢i obtéZovana.*® V doporuéenich globalniho programu proti obchodovéani s lidmi se proto
uvadi: ,, Velmi ucinnym zplsobem, jak podpofit obéti z obchodovdni, je umoznit jim urcitou
dobu k promysleni, dobu, kdy bude osoba mit pfistup ke sluzbdm a poradenstvi,
aniz by musela okamZité uvést policii svij status.” *7 V téchto pfipadech je obvykle nutné
prizplsobit dalsi zjistovani skutkového stavu tomu, Ze se jedna o velmi citlivou oblast,
napfiklad provést dopliujici pohovor sosobou stejného pohlavi, idedlné takovou,

kterd je zaskolena pro vedeni pohovoru se zranitelnymi osobami.*®

42 Podobné srov. té7 i manuél Uradu vysokého komisaie pro lidska prava (OHCHR).

43 OBSE: Trafficking in Human Beings: Identification of Potential and Presumed Victims. A Community Policing
Approach, SPMU Publication Series Vol. 10, 2011, Videri. Cast: Why is Victim Identification Important? Dostupné
z: https://www.osce.org/secretariat/78849?download=true (pFistup dne 10. Gnora 2020).

44 Srov. napf. SUKRAN, Altun, et al. Mental health and human trafficking: responding to survivors’ needs. BJPsych
International, 2017, Vol. 14, No. 1, s. 21-23. Dale LEVINE, James A. Mental health issues in survivors of sex
trafficking. Cogent Medicine, 2017, Vol. 4, No. 1.

45 Office of the High Commissioner for Human Rights. Recommended Principles and Guidelines on Human
Rights and Human  Trafficking. E/2002/68/Add.1 20 May 2002, doporuceni ¢.2, odst. 6; dostupné
z https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Traffickingen.pdf

46 Uvedené jsem konstatovala rovnéz v dopisu ministru vnitra ze dne 19. bfezna 2018, sp. zn. 1908/18/VOP/P,
ktery se tykal jiného pfipadu, jimzZ jsem se zabyvala: ,Jsem si védoma skutecnosti, Ze pri svém prvotnim zajisténi
Policii Ceské republiky podle zdkona o pobytu cizincti stéZovatelka skutecnosti o tom, 7e se stala obéti obchodovdni
s lidmi, neuvedla. Domnivim se vsak (mimo jiné is ohledem na zkusenost s jinymi obdobnymi pripady obéti
sexudlniho ndsili a obchodovadni s lidmi), Ze tato skutecnost sama o sobé neni divodem pro zdvér, Ze by tvrzeni
stéZovatelky byla nevérohodnd. Neni nikterak vyjimecné, Ze obéti obchodovadni s lidmi tuto skutecnost pfi prvotnim
kontaktu se stdtnimi orgdny (obzvldsté jejich represivnimi sloZzkami) neuvedou Ci zataji s ohledem na trauma, které
prodélaly a které jim zplsobuje o této zkusenosti hovorit (obzvldsté jednd-Ii se o Zeny, které se staly obéti nuceného
poskytovdni sexudlnich sluZeb). Teprve poté, co navdZzi divéru s pravnim zdstupcem, psychologem Ci socidlnim
pracovnikem, ktery jim poskytne odbornou pomoc a vysvétli jejich situaci a vyznam toho, aby vsechny skutecnosti
spravnim orgdnim uvedly, se odhodlaji o proZitém traumatu vypovidat.“

47 United Nations. Office on Drugs and Crime. Global Programme against Trafficking in Persons: Toolkit to Combat
Trafficking in Persons. New York, 2006; dostupné z https://www.unodc.org/pdf/Trafficking toolkit Oct06.pdf,
s. 113 a dalsi dGvody pro umoznéni promyslet si, jestli se se svymi zazitky dotycény svéri, jsou uvedeny tamtéz
nas. 120-121.

48 Tamtéz.
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Skutecénost, zZe policie povazovala vyjadieni stézovatelky o tom, Ze je obéti obchodovani
s lidmi, za nedlvéryhodné, protoZe je stéZovatelka neuvedla hned pfi prvnim kontaktu
s policii, je v rozporu s uvedenou dobrou praxi a mezinarodnimi doporucenimi. S ohledem
na informace, Ze stéZovatelka byla navic vzemi plvodu stihdna pro poruseni pasovych
pravidel, se také nabizi obava, jestli ji — pokud skutec¢né byla obchodovanou osobou —
nehrozi kriminalizace, které by jako obét obchodu slidmi neméla byt vystavena.
Z toho dlivodu bylo ze strany policie namisté vénovat identifikaci toho, jestli stéZovatelka
skutecné byla obchodovanou osobou, mnohem vétsi péci.

Vyhledala jsem informace o tom, jak si stoji Japonsko v boji s obchodovanymi osobami
ajaké zplsoby obchodovani slidmi jsou vzemi béiné. Podle zpravy Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statli Obchodovani s lidmi 2019, Japonsko,*® plati: ,Pfekupnici
vystavuji japonské obcany — predevsim dévcata ve véku teenagerd, kterd utekla z domova
— sexudlnimu vykofristovani (sex trafficking). Enjo Kosai neboli sluZzby ,randéni’ a rtizné
varianty obchodovdni ,JK’ business®® se naddle vyuZivaji k sexudlnimu vykoristovdni
japonskych déti. Velmi dobfe organizované sité prostituce se zaméruji na zranitelné
japonské divky a Zeny — Casto bud' ty, které Ziji v nuznych podminkdch, nebo které maji
kognitivni postiZeni — na verejnych prostranstvich, jako jsou stanice metra, oblibend mista
pro schdzeni mlddezZe, skoly nebo online, a poté je vykoristuji v komercnich nevéstincich,
obchodnich prostordch Ci centrech reflexologie. Nékteré skupiny se vyddvaji za agentury
zprostredkujici prdaci v modelingu Ci pro herce a pouZivaji podvodné ndborové praktiky,
aby prinutily japonské muZze, Zeny nebo divky podepsat vagni smlouvy, a pak jim vyhrozuji
soudni cestou anebo zverejnénim kompromitujicich fotografii, aby je pfinutily ucastnit
se na pornografickych filmech.” °* Zprava dale popisuje, nakolik se japonskd spolenost
snazi s fenoménem sexudlniho vykofistovani vyporadat. Ackoli jsou zde patrné velké snahy
stihat a odsoudit pachatele, zatim nejsou dostateéné Uspésné a mnoho pachatell konci
s nepfiméfené nizkymi tresty.*? PotiZe jsou i s identifikaci obéti vykoFistovani.>?

49 Zprava Trafficking  in Persons 2019, Japan, ze dne 20. cervna 2019, dostupna
z: https://www.ecoi.net/en/document/2010835.html (pFistup dne 4. listopadu 2020).

50 VSechny tyto ndzvy se pouZivaji pro randéni dévcat s postarsimi pany za penize. Srov. Tomohiro Osaki: Notorious
'JK' business exploits troubled high school girls for sex, The Japan times, 14. listopadu 2014, dostupné
z: https://www.japantimes.co.jp/news/2014/11/04/national/social-issues/notorious-jk-business-exploits-troubled-
high-school-girls-sex/ (pfistup dne 10. Ginora 2020)

51 Neoficialni preklad posledni ¢asti zpravy Trafficking Profile.

52 Zprava se nejvice zaméfuje na obchodovani s migrujicimi pracovniky, i pfesto poukazuje celkové na to, jak se
nedaf stihat a odsoudit prekupniky. Cituji z Gvodu zpravy: ,Ufady mély naddle vdZnou a soustavnou snahu béhem
celého monitorovaného obdobi, a proto Japonsko zistalo v 1. stupni (Tier 1). Tyto snahy zahrnovaly zavedeni
inspekci prdce programu Technical Intern Training Program (TITP) a stihdni a odsouzeni vice prekupniki
neZ v predchozim monitorovaném obdobi. Ackoliv Japonsko minimdini standardy splriovalo, urady opét nedovedly
identifikovat ani jediny pripad obchodovdni s lidmi v TITP, ato presto, Ze existuji cetné zprdvy o nucené prdci
migrujicich pracovnikii v Japonsku, ktefi jsou pod tento program zahrnuti.(...) Ufady naddle stihaly pfekupniky podle
zdkonu a navrhovaly niZsi tresty, nakonec soudy tato stihdni odloZily misto toho, aby obvinéné odsoudily, a rovnéz
odloZily potrestdni vetsiny pachatel odsouzenych pro obchodovdni. Nékteri prekupnici byli potrestani pouze
pokutami.”

53 Zprava zmirnuje v Casti Stihani (Prosecution) i potiZze s identifikaci a ochranou obéti obchodovani, napfiklad
uvadi, Ze ,donucovaci orgdny naddle identifikovaly stovky déti vykoristovanych v poskytovdani sexudlnich sluZeb
za uplatu, aniZ by je formdliné oznacily za obéti obchodovani s lidmi, a mnoho pfipadd, kde podezieni ze sexudlniho
vykoristovdani déti nebo nucenych praci vedlo k uloZeni pokut anebo ztrdtdm licence spiSe neZ k vysetrovdni
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Ve svétle téchto informaci se pfibéh stéZovatelky nejevi jako zcela nepravdépodobny.

Nicméné za soucasného skutkového stavu jej nelze zasadit do kontextu zemé plvodu
a konfrontovat s dostupnymi informacemi, nebot policie ani jiny statni organ se tomuto
aspektu nevénovaly viadném podrobném zaznamenaném vyslechu ¢i pohovoru.
Kusé informace, které jsou zaznamendny pouze v lékafskych zprdvach a podanich pravni
zastupkyné stéZovatelky, k tomuto posouzeni nepostacuji. StéZzovatelka dokonce nabizela,
Ze by podstoupila dalsi pohovory ve vztahu k této skutecnosti. Policie vSak jeji ndvrh
odmitla stim, Ze ji bylo poskytnuto nékolik specializovanych a odbornych pohovord,
a to zdravotni, socidlni a psychologicka péce.>* Tyto pohovory vsak mély zcela jiny ucel,
nikoli identifikaci obéti obchodovani s lidmi.

NeztotoZnuji se ani se zavéry policie, kdy stéZovatelku ve vztahu k otdzce obchodovani
s lidmi opakované shledava nevérohodnou z divodu, Ze nepodala Zadost o mezinarodni
ochranu. Jednak tyto zdvéry podle mého nazoru kontrastuji s tim, ze stézovatelka byla
Zadatelkou o status obéti obchodovani s lidmi v Holandsku, jak na to poukazala jeji pravni
zastupkyné (viz vySe). Zatéchto okolnosti nebylo logické, aby zde rovnéz Zadala
o mezinarodni ochranu. Vedle toho je vSak tfeba zdlraznit, Zze zdaleka ne kazda obét
obchodu s lidmi zaroven napliuje definici uprchlika ¢i osoby, jiz ma byt poskytnuta
doplinkovd ochrana, prestoZze v nékterych pfipadech tomu tak mUlZe byt.
Hodnoceni vérohodnosti tvrzeni o obchodovani s lidmi na zakladé skute¢nosti, zda doty¢na
osoba zdroven podd Zadost o mezinarodni ochranu, ¢i nikoli, je proto zcela zavadéjici.
Identifikaci obéti obchodu slidmi je tfeba provddét nazakladé ktomu relevantnich
informaci, které jsou spravni organy povinny zjistit a disledné vyhodnotit, a za vyuziti
k tomu odpovidajicich postup(.

C.1.2 Identifikace osob s postizenim i zdravotnimi potizemi

Pfi prvotnich uUkonech policie vramci fizeni ospravnim vyhosténi je velmi obtizné
identifikovat urcité druhy postizeni ¢i zdravotnich potizi, které nejsou na prvni pohled
viditelné. Napriklad osoba s uréitymi dusevnimi onemocnénimi se muzZe jevit jako
nespolupracujici ¢i agresivni, a pfesto nemusi byt u prvotnich Ukon( patrné, Zze divody
nespoluprace jsou hlubsi.

Pokud budu vychazet z obecnych informaci dostupnych o mentalni anorexii ¢i bulimii —
o néz Slo podle lékarskych zprav vtomto pfipadé — za urcitych okolnosti u osob s timto
psychickym onemocnénim nastupuje také nespolupridce: ,Vyhublost a zvysend
sebekontrola v jidle prindsi nemocnym do urcité miry uspokojeni, proto je velmi obtiZné
je pfimét ke spoluprdci. V priibéhu nemoci pfibyvaji zdvainé psychické isomatické
komorbidity, které casto vyZaduji akutni intervenci. [...] [S] rozvojem problémii sice pribyva

a trestnimu stihani.” Pokud jde o uvedeny obchod ‘JK business’, ,béhem monitorovaného obdobi urady
identifikovaly celkem 137 takovych provozi v celé zemi (114 v roce 2017); ale neuvedly, Ze by jediné z téchto zarizeni
zavrely kvali porusovdni vyhldasky (14 zavrely vroce 2017), nicméné zadrZely 69 jedincu, ktefi se méli na blize
nespecifikované trestné cinnosti souvisejici s timto typem obchodu podilet. Nékteré urady udajné nevédély o tom,
Ze se jednd o trestny Cin a nebyly si jisté, jak jej stihat, Casto s odkazem na neprimérené vysoké dikazni standardy.”

54 Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi ze dne 31. fijna 2019, ¢.j. CPR-28913-
8/C)-2019-930310-V241, 5. 6
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zdravotnich a psychickych problémdi, ale také promotivujicich faktord, které mohou
znamenat zlom v ambivalenci nemocného av jeho Ilécbé. Dlouhodobé studie ukazuji,
Ze vice neZ 60 % nemocnych se nakonec vyléci, i kdyZ otdzkou zustavd, za jakou cenu.
Zména nevhodnych ndvyk( vyZaduje dlouhodobou a trpélivou prdci, kterd nebyvd
uspokojivd ani pro pacienta, ani pro jeho terapeuta. Pro nemocného je nékdy snazsi
pfijmout ndlepku nevyléCitelné nemocného, nebo se schovat zajinou diagndzu,
kterou mu jeho nespolupraci unaveny a frustrovany terapeut mizZe nabidnout.” >°

V Zadné Iékarské zpraveé se lékafi blize nevénovali ani tvrzeni stéZovatelky, Ze ma podezreni
téZ na Aspergerdv syndrom. Pritom také tato skute¢nost mohla byt dlleZita pro vysvétleni
chovani stéZovatelky i Iécbu poruchy pfijmu stravy. Jde-li o osobu s poruchou autistického
spektra (coz nebylo vyvraceno ani zpochybnovano), je nutné pfihlédnout k ¢astym
senzorickym obtizim, véetné castych obtizi se stravou téchto osob. Podle odbornik(
se objevu;ji pfiznaky autismu mnohem castéji u osob, které se potykaji s poruchami pfijmu
stravy, véetné anorexie, bulimie nebo poruchy kompulzivniho prejidani se (binge eating
disorder). Podle K. McCallum jsou mezi pacienty trpicimi poruchami pfijmu stravy osoby
s pFiznaky poruchy autistického spektra (PAS) vystaveni vy$simu riziku.*®

Pti zafizovdni péce o pacienty s poruchou ptijmu stravy, ktefi maji soucasné poruchu
autistického spektra, je potfebné prihlédnout k tomu, Ze tito mohou , nepripustné napadat
dalsi, nevnimat zranitelnost jinych osob ¢&i neakceptovat jejich pohled na véc.” >’

S ohledem nauvedené mam pochyby otom, zda projevy nespoluprice stézovatelky,
jeji agresivita, potycky Ci kradeze jidla v zafizeni (i v obchodé v dobé prvotniho zadrzeni
stéZovatelky policii) nebyly spise projevy jejiho postizeni, pfipadné jejiho psychického
stavu vyplyvajiciho z poruchy prijmu stravy, nez projevem nedivéryhodnosti stéZzovatelky
jako osoby, jak to opakované prezentovala policie. | vtomto pfipadé nebyla stéZovatelka
dostatecné vcas identifikovdna jako osoba s témito potizemi.

Diagnostika u obou onemocnéni je vsak zdlouhava iu osob, které nemaji jiny kulturni
a jazykovy plvod. Z toho dlvodu je podle mého namisté v téchto pripadech, kdy se jedna
0 zajisténé cizince, dlsledna spoluprace policie s ubytovatelem, ktery cizincdm poskytuje
rovnéz socialni sluzby aje snimi vkazdodennim kontaktu, arovnéz se zdravotnim
zafizenim, které mlze nékteré z téchto potizi rovnéz vypozorovat.

55 Tamtéz.

56 McCallum, K. CEDS When Autism Spectrum Traits Complicate Eating Disorders Treatment, leden 2019; dostupné
z https://www.edcatalogue.com/autism-spectrum-traits-complicate-eating-disorders-treatment/. Autorka odkazuje
na studii Mari-Bauset, S., Zazpe, |., Mari-Sanchis, A., Llopis-Gonzédlez, A., & Morales-Suarez-Varela, M. (2014).
Food selectivity in autism spectrum disorders: A systematic review. Journal of Child Neurology, 29(11), s. 1554—
1561.

57 Tamtéz.
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C.2 Nedostatecna reflexe potreb stéZovatelky

Nékteré zincidentl stéZovatelky vZZC se tykaly jidla, jiné potycek s dalSimi klienty.
Nejpozdéji v Fijnu 2019 bylo lékarskou zpravou potvrzeno, Ze stéZovatelka trpéla poruchou
pfijmu stravy (zprava z nemocnice F. z 16. Fijna 2019).°® Zaroven tato lékafska zprava
jednoznacéné upozornila natézkou arychle progredujici malnutrici stéZovatelky,
nezbytnost psychiatrické [éCby poruchy pfijmu potravy stéZzovatelky a skutecnost,
Ze v pfipadé dale postupujici malnutrice stéZovatelce hrozi zavainé komplikace az smrt.
Zaroven tato |ékarska zprava dala zhorSovani zdravotniho stavu stéZovatelky a jeji poruchy
pfijmu potravy do jasné souvislosti s faktem jejiho zajisténi.

Pfesto se ze spisu nejevi, Ze by se na zakladé téchto okolnosti vyrazné zménil pfistup k ni
vrozhodnutich policie, stou vyjimkou, Ze policie opétovné poukazala nato,
Ze stéZovatelka ma k dispozici lékarskou péci v zafizeni. Po celou dobu byla ze strany
policie zna¢né akcentovana nespolupréce stéZovatelky.>®

Zavéry policie ve vztahu ke zdravotnimu stavu stéZovatelky pokladdm za problematické.
Byt se mi jevi, Ze socidlni pracovnici vZZC Béla-Jezova, které je urceno zranitelnym
osobdam, vyvijeli znaéné usili, aby stéZovatelce byla poskytnuta maximalni mozina péce,
je sporné, zdase jim to mohlo podafit s nastroji, které maji k dispozici, avtom stavu,
ve kterém se stéZovatelka v dané chvili nachazela, patrné v disledku samotného faktu
omezeni nasvobodé (jak vyplyva zlékarskych zprav). |zafizeni pro zajisténi cizincQ,
které je pfizplisobeno zranitelnym osobdam, mdlZe narazit nazjevné limity plynouci
ze samotné povahy tohoto zatizeni, pokud zde osobdm stak specifickymi potizemi,
jako méla vtomto pripadé stézovatelka, neni poskytnuta fadnd a dostatecné intenzivni
psychologicka (respektive spiSe psychiatricka, jak vyplynulo z Iékarské zpravy z fijna 2019)
a dalsi odpovidajici expertni podpora.

Za této situace méla podle mého ndazoru Policie CR dalsi zajisténi stéZovatelky
s ubytovatelem ilékafem projednat azvazit po peclivé Uvaze, jestli jsou tito schopni
s ohledem na limity dané samotnou povahou zafizeni a jeho vybavenim dostat zvySenym
pozadavkim na podminky zajisténi pro takovéto osoby.

Jiz nazdkladé lékafskych zprdv ainformaci, které méla policie k dispozici pfi prvnim
rozhodovani o prodlouZeni zajisténi dne 3. fijna 2019, byla policie povinna vénovat
mnohem vétsi pozornost zdravotnimu a psychickému stavu stéZovatelky a vyhodnoceni
schopnosti daného zafizeni pro zajisténi cizincQ zajistit stéZovatelce takové podminky
a odbornou péci, aby byla chranéna jeji fyzickd a psychicka integrita, jak vyZaduje
judikatura NejvysSiho spravniho soudu azavazky plynouci z¢l. 3 Evropské umluvy
o lidskych pravech (srov. vyse). Domnivam se, Ze zasadni pochybnosti o tom, zda tomu
tak v ptipadé stéZzovatelky bylo, vyplyvaly jiz ze zavér( lékarské zpravy z Psychiatrické
nemocnice E. ze dne 28. srpna 2019, kde lékarka explicitné doporudila propusténi
stéZovatelky ze zajisténi s ohledem na jeji zdravotni a psychicky stav.

58 Hypalbunemické otoky a sinusova bradykardie, vSe v souvislosti s poruchou pfijmu potravy, byly nicméné
uvedeny jiZ ve zpravé o hospitalizaci stéZovatelky v Psychiatrické nemocnici E. v ¢ervenci 2019.

59 Viz nize ¢ast, ktera popisuje rozhodnuti cizinecké policie a soud(l ve véci zajisténi a vyhosténi (¢ast 1.3).
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Skutecnost, Ze dalsi zajisténi stézovatelky predstavovalo poruseni zavazkl plynoucich
z ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, pak podle mého nazoru jiz zcela jednoznacné
ukazala lékarska zprava z vySetfeni v nemocnici F. ze dne 16. Fijna 2019. RovnéZ toto
odborné stanovisko vyslovné poukdzalo na souvislost zajisténi stéZovatelky se zhorSovanim
jejiho zdravotniho stavu a psychiatrického onemocnéni a zaroven zdlraznilo hrozici
zdvainé komplikace az smrt stéZovatelky v ptipadé pokracujiciho zhorSovani tohoto stavu.
Nejpozdéji vtom okamziku, kdy obdrzela od pravni zastupkyné stéZovatelky tuto Iékafskou
zpravu, tedy policie méla vyhodnotit pokracujici zajisténi stézovatelky jako poruseni cl. 3
Evropské umluvy o lidskych pravech a stéZovatelku ze zajisténi neprodlené propustit.
NejenZe tak neucinila dalsi bezmala mésic apual po doruceni této lékarské zpravy,
ale namisto toho rozhodla dne 1. prosince 2019 o dalsim prodlouZeni jejiho zajisténi.

Pti prodluzovani zajiSténi arovnéz v pribéhu jeho trvani by méla byt samozifejmosti
spoluprdce mezi policii a Zdravotnickym zafizenim MV arovnéZz SUZ. Jediné tak lze
ze strany policie prakticky zajistit naplnéni vySe uvedenych pozadavkl plynoucich z¢l. 3
Evropské umluvy o lidskych pravech.

Otéazkou spoluprace mezi Policii CR a Spravou uprchlickych zafizeni, na zakladé které
by SUZ jakoZto provozovatel ZZC predavala policii informace tykajici se prodlouzeni
zajisténi, jez se vztahuji ke zdravotnimu stavu zajisSténé osoby, se vSak zabyvdm v jiném
Setfeni. Vtomto Setfeni se policie kmym dotazim vyjadfila nasledovné:
»Sprdva uprchlickych zarizeni neni tim subjektem, ktery by mél disponovat informacemi
o zdravotnim stavu zajisténého cizince. Uvedené informace podléhaji Iékarskému tajemstvi
a disponuje s nimi zdravotnicky ustav. Cizinec prochdzi lIékarskou prohlidkou pfi umistovani
do zarizeni pro zajisténi cizincu. Po celou dobu pobytu v zafizeni pro zajisténi cizinct
je cizinec pod dohledem zdravotnického dstavu. Policie pfirozhodovdni o prodlouZeni
zajisténi cizince neni povinna si vyZadovat informace o zdravotnim stavu cizince.
Nejsme ndzoru, Ze by preddvané informace o zdravotnim stavu zajisténého cizince
meél vyhodnocovat zpracovatel rozhodujici o prodlouZeni doby zajisténi, nebot k tomu nemd
odborné vzdélani, nybrz by toto mél posoudit lékal, zda je dalsi zajisténi mozné,
a v pfipadé, Ze byl shleddn divod, pro ktery neni cizinec schopen dalsiho zajisténi,
informovat policii v zarizeni pro zajisténi cizincl. V kaZzdém konkrétnim pripadé, kdy by
doslo k takové zméné zdravotniho stavu cizince, ktery by jeho dalsi zajisténi nedovoloval,
se postupuje individudiné s ohledem na specifika konkrétniho pfipadu. Ze strany Reditelstvi
sluZby cizinecké policie neni zvaZovdna mozZnost upravy preddvdni takovychto informaci.” ®°

V kontextu této odpovédi se tedy jevi, Ze kdyZ policie odkazuje na maximalné uzplsobené
ubytovaci podminky ve specializovaném zafizeni pro zajisténi cizincli, ve skutecnosti
se neopird o poznatky ziskané odsamotného provozovatele zafizeni. Od lékare
pak ocekava, Ze sam stanovi, je-li dalsi zajisténi mozné, a bude o tom informovat policii.
Toto vyjadieni vSak kontrastuje s jeji praxi, kdy na lékarské zpravy, které doporucovaly
ukonéeni zajisténi, nereagovala propusténim stéZovatelky, nebot ta nebyla
,V bezprostrednim ohroZeni Zivota.” Dokonce ani opakovana vyjadreni |ékarq, Ze zajisténi
by mélo byt pokud moZno ukonéeno, policie nevyloZila tak, Ze by zbaveni svobody
ukondila.

60 Dopis ze dne 9. ledna 2020, &. j. CPR-26908-3/CJ-2019-930310-228.

22



Sp. zn.: 6101/2019/VOP/HL
ombudsman P20

Uz 20 let pomahame bez rozdilu

Jiz skutecCnost, Ze vpravni Upravé zdkona o pobytu cizincd je zohlednéna pouze
zranitelnost déti arodin s détmi, vede v praxi ktomu, Ze policie nemd na prvni pohled
divod, ale ani explicitni zakonny podklad na Urovni vnitrostatniho zakona pro to,
aby zranitelné osoby identifikovala ptirozhodovani o zajisténi. Zaroven pak nejsou
stanovena 7adna pravidla, za jaké (byt i mimoradné) situace by bylo namisté volit jinou
cestu nez zbaveni svobody, napfiklad uloZeni tzv. zvlastnich opatfeni (alternativ k detenci)
s cilem uskutecnit vyhosténi, avsak v dlstojnych podminkach odpovidajicich mife a druhu
zranitelnosti dotéené osoby.

Tomuto aspektu se vénuji samostatné v jiném svém Setfeni zaméreném na alternativy
k zajisténi.®* Na tuto problematickou situaci zptisobenou nevyhovujici pravni Gpravou jsem
po svych zkuSenostech upozornila i v ramci nyni projedndvané novelizace zakona o pobytu
cizincll, avSak mé pripomince (vznesené nad rdmec navrhu zdkona) Ministerstvo vnitra
nevyhovélo.®?

liz vySe jsem uvedla, Ze identifikace zranitelnosti stéZovatelky nebyla vtomto pfipadé
v€asnd a ucinnd. Zaroven vsak konstatuji, Ze pfi prodluzovani zajisténi policie v tomto
pripadé nezjistovala ani neovérovala skutkovy stav tykajici se jeji situace, vyjadrila se sice
k pisemnym podkladim, které vSak vidy shledala nevérohodnymi na zdkladé prvotnich
Ukonl v zajisténi z doby, kdy potize stéZovatelky jesté nebyly zndmé. OpoZdénou
identifikaci potfeb stéZovatelky pak pfic¢itala navrub jeji nevérohodnosti a odmitala
ji zohlednit jinak nez umisténim do ZZC Béla-Jezovd, kam by stéZzovatelka beztak spadala
jakozto osaméla Zena.

Ve vétsiné pripadl sice nelini potiZze to, Ze pfi prodluzovani zajisténi policie vychazi
z pisemnych podklad( a vlastnich krokd cinénych pfirealizaci vyhosténi, ale v pfipadé
zranitelnych osob, kdy nastanou vyjimecéné okolnosti jako v nynéjsSim pripadé, je namisté
opét naridit vyslech ¢i jednani s vyhostovanym cizincem a pokusit se zjistit vic o aktualni
situaci a jeji zavaznosti ptimo od néj, polozenim podrobnéjsich otazek.

Uzavirdm tedy, Ze policie by méla mit nastaveny uc¢inny mechanismus pro odhaleni
riznych podob zranitelnosti ivramci Ffizeni podle zakona o pobytu cizincu.
Tento mechanismus muiZe byt zaloZzen na uZsi spolupraci s dalsimi aktéry (SUZ, lékafri),
ktefi jsou v kazdodennim kontaktu se zajiSténymi cizinci a mohou vypozorovat i na prvni
pohled skryta postizeni, onemocnéni a dalsi potize relevantni z pohledu zbaveni svobody.
Zaroven pfi prodluZovani zajisténi by méla policie zkoumat, nevyplynuly-li nové
skutecnosti, které by naznacovaly nutnost zajisténi ukoncit.

61 Setfeni z vlastni iniciativy vedené pod sp. zn. 3127/2019/VOP/AK.

62 C.j. MV-45817-7/0BP-2019. Pfipominky VOP byly zaslané pod ¢&. j. KVOP-49240/2019-S, ve vyporadani je tato
pfipominka nad rdmec navrhu evidovana pod ¢. Z50.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setfeni zasildm plk. Milanovi Majerovi, fediteli Sluzby cizinecké policie Policie
Ceské republiky, apodle§18 odst.1 zakona o vefejném ochrdnci prav 7addm,
aby se ve |Ihité 30 dnli od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval
mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle § 18 odst.2 zakona
o verejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz pravni zastupkyni stéZovatelky.

Brno 18. unora 2020

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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