Verejna ochrankynée prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

V Brné dne 6. listopadu 2015
Sp. zn.: 61/2015/DIS/VP

Vazeny pane inzenyre,

reaguji na Vas dotaz ohledné vykladu ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho
zakonal amoznosti pozlstalych osob domahat se penézité satisfakce
za nematerialni Ujmu zpusobenou diskriminaci.

Uvodem pfijméte omluvu za prodlevu, s niz reaguji na Vas dotaz, nebot mi
nebylo znamo, Ze se jedna o aktualni véc feSenou soudy, ani kdy kon¢i lhata
pro odvolani. V pfipadé, Ze jste podal blanketni odvolani, mizete svou argumentaci
doplnit podle nize uvedenych zavéra.

Nez pfistoupim k samotnému pravnimu rozboru Vaseho pfipadu, povazuiji
za vhodné nejprve uvést, ze tato otazka je pomérné komplikovana a neni jednotné
feSena. Nepopsal jste bliz§i okolnosti pfipadu, proto Vam mohu poskytnout pouze
pravni rozbor stran Vaseho postaveni v fizeni, v némz byste se v pozici pozustalého
rodi¢e domahal ochrany osobnosti své dcery nebo narokl podle antidiskriminaéniho
zakona. Na zakladé Vaseho podani nemohu posoudit, zda mohlo dojit k diskriminaci.
Abych se kVaSemu dotazu mohla vyjadfit, vychazim zryze teoretického
predpokladu, Ze k diskriminaci doSlo, aniz tuto otazku budu hodnotit. Vzhledem
ke komplikovanosti pfipadu si Vam dovolim doporudit, abyste vyhledal vhodného
advokata, ktery by Vas zastupoval.

Ve svém podani uvadite, Zze se domahate omluvy a finanéni nahrady za ujmu
zpusobenou diskriminaci. Diskriminace je nerovnym zachazenim, které zasahuje
do dastojnosti ¢lovéka. Ochrana lidské duastojnosti je deklarovana ¢l. 1 acl. 10
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).? Na tuto deklaraci pak
v obecné roviné navazuje ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) a § 81 oblanského
zakoniku.® Tato ustanoveni zakladaji pravo na ochranu distojnosti ¢lovéka a zaroveri
povinnost vSech ostatnich subjektl toto pravo respektovat a do dustojnosti
nezasahovat. Diskriminace je pfitom jednou zforem jednani, ktera zasahuji
do dastojnosti ¢lovéka.*

1 zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu
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Antidiskriminaéni zakon je specialnim predpisem k obfanskému zakoniku,
a proto se jeho Uprava pouzije prednostné.® Ve zbytku, kdy materie neni upravena
antidiskriminacnim zakonem, se subsidiarné aplikuje obCansky zakonik.

Prava dotéené osoby dle obéanského zakoniku

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 obCanského zakoniku se muze osoba, jejiz
osobnost byla dot€ena, domahat, aby bylo od zasahu upusténo a aby byl odstranén
jeho nasledek. Po smrti ¢lovéka se ochrany jeho osobnosti mize domahat kterakoliv
blizkéa osoba.®

Kromé téchto prav se osoba dotena na dustojnosti mize domahat nahrady
Skody a nemajetkové ujmy podle ustanoveni § 2956 obCanského zakoniku. Zde vSak
vyvstava otazka, zda se téchto prav mohou domahat osoby blizké po smrti dotCené
osoby. Podle ustanoveni § 2009 odst. 2 obCanského zakoniku pravo véfitele zanika
jeho smrti, bylo-li plnéni ze zavazku omezeno pouze najeho osobu. Prava dle
ustanoveni § 2956 obcCanského zakoniku jsou pravy z deliktniho zavazku, ktery
vznikl ijmou na pfirozenych pravech. Naproti tomu prava dle ustanoveni § 82 odst. 1
obCanského zakoniku pochazeji pfimo ze zakona, byt vznikaji také az deliktnim
jednanim. Obc¢ansky zakonik navic klade pfisn&jSi naroky na vznik prava na nahradu
nematerialni Ujmy v penézich, nebot’ vyZaduje zavinéni na strané $kGdce.” Naproti
tomu ochrana osobnosti podle ustanoveni § 81 a nasl. obfanského zakoniku vychazi
z objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za vysledek. MlUze se tak jevit, Zze se
jedna o dva odliSné okruhy prav.

Z téchto duvodu je tfeba se zabyvat otazkou, zda se ustanoveni § 82 odst. 2
obCanského zakoniku vztahuje také na prava dle ustanoveni § 2956 obc&anského
zakoniku. Teorie se s touto otazkou vyporadava rozdilné. Podle nékterych autorl je
pravo na nahradu nemajetkové ujmy natolik spjato s dot€enou osobou, Zze podle
jejich nazoru zanika smrti této osoby.? Podle jinych autorli se tohoto prava mohou
domahat osoby blizké, pravé s odkazem na ustanoveni § 82 odst. 2 ob&anského
zakoniku.® Vyjasnéni této otazky mlze pfinést jediné rozhodovaci ¢innost soudu.
Nejsou mi vSak znamy pfipady, ve kterych by se touto otazkou zabyvala praxe
po nabyti ucinnosti sou€asného obfanského zakoniku. Vzhledem k novosti Upravy
také doposud neexistuje zadné rozhodnuti nékterého z vrcholnych soudu, fj.
Nejvy$siho soudu, pfipadné Ustavniho soudu. Zodpovézeni uvedené otazky je proto
nejasné.
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Prava dotéené osoby dle antidiskriminaéniho zakona

Obcansky zakonik predstavuje pouze obecnou uUpravu ochrany distojnosti
Clovéka. V pfipadé, Ze byla osoba diskriminovana, poskytuje ji ustanoveni § 10
antidiskriminaéniho zakona zvlastni prava. Muze se tak domahat upusténi
od diskriminace, odstranéni nasledku diskriminace a pfiméfeného zadostiucinéni.
Samotné pfimérfené zadostiucinéni muze spocivat bud v omluvé, anebo v penézité
satisfakci.l® Ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona je tak specialni
k ustanoveni § 82 odst. 1 obCanského zakoniku.!! Osoba dotéena diskriminaci si
proto nemuze vybirat, zda bude véc Zalovat podle obfanského zakoniku, jako
ochranu osobnosti, nebo podle antidiskriminaéniho zakona, jako ochranu pred
diskriminaci. Ochrana pfed diskriminaci pfedstavuje specialni uUpravu, a proto je
tfeba postupovat podle antidiskriminaéniho zakona.'? Jelikoz antidiskrimina¢ni zakon
neobsahuje vlastni upravu dotykajici se ochrany prav obéti diskriminace po jeji smrti,
mam zato, Ze je tfeba subsidiarné aplikovat obecnou upravu § 82 odst. 2
obCanského zakoniku, nebot’ diskriminace je specialnim typem zasahu do osobnosti
Clovéka. Opacny vyklad, tj. Ze se nelze domahat prav plynoucich z diskriminaéniho
jednani po smrti pfimé obéti, by byl vrozporu se smyslem a ucelem zakazu
diskriminace. Diskriminacni jednani by vtakovém pfipadé nebylo nijak
sankcionovano. Nahrada ujmy zpUsobené diskriminaci ma totiz nejen satisfakcni
charakter, ale téz sankéni a preventivni.'3

Eurokonformni vyklad antidiskriminaéniho zakona

Antidiskriminacni zakon sice reflektuje zejména ochranu lidské dulstojnosti
a zakaz diskriminace deklarované Listinou, byl vSak pfijat az jako reakce na unijni
antidiskriminacni smérnice, které zavazaly ¢lenské staty pfijmout obdobnou Upravu.4
Z téchto davodu musi byt antidiskriminacni zakon vykladan v souladu se smérnicemi,
které provadi.l® Zadna ztéchto smérnic vSak neupravuje zakaz diskriminace
z duvodu zdravotniho postizeni pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Na Vas pfipad
proto nedopada unijni Uprava, jiz byste se mohl dovolavat. Nelze se proto ani bez
dal$iho opfit o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktery podava vyklad toliko
unijniho prava. Domnivam se vSak, Ze s ohledem na jednotnost pravniho fadu by
mél byt antidiskriminaéni zakon vykladan konzistentné, bez ohledu nato, zda
v konkrétnim pfipadé provadi unijni smérnice, anebo vnitrostatni Listinu. Z téchto
divodl povazuji za vhodné ve Vasem pfipadé aplikovat zavéry Soudniho dvora EU
analogicky. V opacném pfipadé by doslo k neodivodnénému poskytnuti odliSné miry
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ochrany pred diskriminaci v zavislosti na chranéném duvodu a oblasti zivota. Takové
rozdéleni by navic nesledovalo zadny racionalni cil.

Podle antidiskriminaCnich smérnic jsou staty povinny stanovit systém sankci
za porusSeni zakazu diskriminace. Sankce museji byt ucinné, pfiméfené a odrazujici.
Soucasti systému sankci muze byt také nahrada Skody posSkozenému.'® Nahrada
Skody tak muaze plnit sankéni funkci, coz je pro kontinentalni pravni systém, kam
spada také Cesky pravni systém, ponékud neobvyklé. Takova uprava je naopak
zcela bézna v angloamerickém pravnim systému, ktery pracuje s tzv. civilnimi delikty.

Vzhledem k pozadavku smérnic na represivni a preventivni efekt sankci
za diskriminaci, a také povinnosti statnich organa, véetné soudu, vykladat vnitrostatni
upravu v souladu s jejim unijnim pfedobrazem, se domnivam, Ze ustanoveni § 10
antidiskriminacniho zakona by mélo byt vykladano ve prospéch ochrany pied
diskriminaci. V opaném pfipadé by diskriminacni jednani nemohlo byt po smrti
diskriminované osoby nijak sankcionovano. Ochrana pfed diskriminaci ostatné
neslouzi pouze k obrané vlastnich zajml dotéeného jednotlivce, ale vzdy, alespon
casteCné, slouzi k obrané neurcitého pocCtu osob, které by mohly byt v budoucnu
diskriminaci dotceny.!” Preventivni funkci penézitému zadostiuginéni pfiznava také
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 10. éervence 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007.18
Systém sankci vSak musi byt ucinny, pfiméfeny a odrazujici iv pfipadé, ze
neexistuje konkrétni obét diskriminace.’® Tim spiSe by meél byt systém sankci
odrazuijici v pfipadé, kdy diskriminace ma konkrétni obét. Smrt obéti diskriminace
podle mého nazoru nema vliv na nutnost sankcionovat diskriminacni jednani.
PrestoZe penézité zadostiuc€inéni v tomto pfipadé jiz nemuze mit reparativni funkci,
stale je potfeba dostat preventivni a represivni funkci penézitého zadostiucinéni. Tim
se ostatné nahrada zplUsobené ujmy v pfipadé diskriminace liSi od obecné nahrady
ujmy na osobnostnich pravech.

Osoba dotcena dle § 10 antidiskriminaéniho zakona

Vedle vySe podané argumentace stran vztahu ob&anského zakoniku
a antidiskriminaéniho zakona se lze domahat penézité satisfakce také pfimo
prostfednictvim antidiskriminacniho zakona. Tyto dvé cesty ale vedle sebe neobstoji
a zalezi na Vas a Vasem advokatovi, jakou procesni strategii zvolite. Osobné se
vSak pfiklanim k pfedeslému vykladu.

Ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona pfiznava prava osobam
dotéenym diskriminaénim jednanim. Vzhledem k ucelu antidiskriminaéniho zakona,
tj. poskytnout ochranu pravu narovné zachazeni, avySe rozebrané povinnosti
zavedeni ucinného, pfiméfeného a odrazujiciho systému sankci, by pojem osoba
dotéena diskriminacnim jednanim mél byt vykladan Sifeji, neZz pouze jako osoba
pfimo dotéena diskriminaci. Vzhledem ktomu, Ze pfima obét diskriminace se

16 Ustanoveni &l. 17 smémice Rady 2000/78/ES, €l. 15 smérnice Rady 2000/43/ES a ¢l. 25 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES.

17 K tomu blize BOUCKOVA, Pavla; HAVELKOVA, Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdenék; KUHNOVA,
Eva; WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 295-297.
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19 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. &ervence 2008, C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding proti Firma Feryn NV, bod 40.



z nejriznéjsich duvodu ¢asto diskriminaénimu jednani nebrani,?® povazuiji za vhodné,
aby se, sohledem na efektivitu zakazu diskriminace a ochrany prava narovné
zachazeni, mohly prav podle ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona domahat
také osoby blizké pfimé obéti diskriminace. Tedy takové osoby, které ujmu
diskriminovaného ¢lovéka diivodné povazuji jako Ujmu vlastni.?!

Vazeny pane inzenyre, doufam, Zze Vam ma pravni analyza pomuaze v dalSim
soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze jsem neméla k dispozici vyhotoveni rozsudku,
nemohla jsem blize reagovat na argumenty soudu a svou metodickou pomoc zaméfit
konkrétnéji na Vas pfipad. Byla bych proto rada, kdybyste mi pozdéji mohl
poskytnout rozhodnuti soudd ve Vasi véci. Tyto informace bych vyuzila pro své dalSi
pusobeni v pfipadé, Ze by se namé vbudoucnu obratila osoba v obdobném
postaveni. Dovolim si také uvést, Ze jsem ze zakona vazana miCenlivosti, a proto
Vase osobni udaje neposkytnu zadné treti osobé.

Pfivitam, vyrozumite-li mé o vyvoji VaSeho sporu, pfipadné o jeho zavérech.
V soudnim fizeni Vas sice nemohu zastupovat, ale mohu Vam poskytovat
metodickou pomoc, jak branit sva prava pred soudem.

V pfipadé potfeby se prosim i nadale obracejte na Mgr. Vojtécha Pospisila,
pravnika Kancelafe vefejného ochrance prav, jehoz jsem povéfila pripravou
podkladl k Vasemu pfipadu.

S pozdravem

Mgr. AnnaS abatova,PhD.,v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/CZ Diskriminace v_CR_studie.pdf
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