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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci Kamily

A.  Zavéry Setieni

Ve zpraveé o Setieni ze dne 12. prosince 2017 jsem se zabyvala postupem Magistratu mésta
Ceské Budéjovice (déle také jen ,OSPOD“ ¢&i ,ufad”) a Feditele Détského domova, Zékladni
gkoly, Skolni jidelny a Skolni druZiny Volyné, Skolni 319, 387 01 Volyné (dale také jen , Détsky
domov Volyné” nebo ,zafizeni”) ve véci umisténi nezletilé Kamily (nar. xxx, trvale bytem
xxxx, do zafizeni a pomérd v tomto zafizeni. V rdmci Setfeni jsem se z podnétu pana A.,
trvale bytem xxx, pfitele Kamily, zaméfila také na postup OSPOD a zafizeni pfi vyfizovani
jeho Zadosti o pobyty Kamily mimo zafizeni (dale také jen , propustky”). Konstatovala jsem
nasledujici pochybeni.

A.1 OSPOD
OSPOD pochybil tim, Ze:

] soudu navrhl umisténi Kamily konkrétné do Détského domova Volyné, aniz by
dostate¢né ovéril moZnost zajiSténi ubytovani nainterndtu v pfipadé umisténi
do Détského domova Y. (ddle také jen ,Détsky domov Y.“); projednani volby zafizeni
s Kamilou jsem povaZovala za nekorektni,

] nebyl dostatecné aktivni pfi poskytovani relevantnich informaci zafizeni o rodinnych
pomérech Kamily,

] se nezasadil o fddné dodrZovani prav Kamily vramci svého dohledu nad poméry
ditéte umisténého ve skolském zafizeni pro vykon Ustavni vychovy,

] po panu A. vyzadoval doloZeni vypisu z Rejstfiku trestl a zpravy o psychologickém
vySetfeni pro Ucely vydani kladného vyjadreni k jeho Zadosti o pobyt Kamily mimo
zafizeni.

A.2 Reditel Détského domova Volyné
Reditel détského domova Volyné pochybil tim, Ze:

] v ndvaznosti na Zadost pana A. o pobyt Kamily mimo zafizeni nerozhodl spravnim
rozhodnutim s fadnym odlvodnénim,

] porusoval prava Kamily (Kamile béhem prvniho mésice pobytu neumozrioval pouzivat
vlastni mobilni telefon vice nez hodinu denné, chodit na volné vychazky, vyuzivat
pocita¢ a wifi zafizeni a pfijimat ndvstévy jejiho pfitele).
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B. Vyjadfeni uradu
B.1 Vyjadfeni OSPOD

Z vyjadieni OSPOD ze dne 21. bfezna 2018 vyplynulo, Ze se s mymi zavéry ztotoZriuje pouze
v urcitych ¢astech.

B.1.1 Volba zafizeni

OSPOD zopakoval popis svého postupu predchazejiciho oznaceni vhodného zafizeni
pro umisténi Kamily (ten se shoduje s postupem popsanym ve zpraveé o Setreni). Potvrdil, Ze
neovéroval informaci o nemozZnosti zajistit internatni ubytovani Kamily v pfipadé, Ze by ji
soud umistil do Détského domova Y. Ohledné doc¢asného ubytovani Kamily na internatu
OSPOD potvrdil, Ze nezpochybriuje kvalitu péce interndtniho zatizeni, zaroven vsak vyjadfil
»domnénku”, kterd jej vedla k zamitnuti této varianty. Uvedl, Ze pokud by ,, Kamila neplnila
své povinnosti vyplyvajici z Fadu zarizeni, mohla by byt z interndtu vyloucena. (...) Pokud by
byla ze zarizeni vyloucena, byla by ji prakticky znemozZnéna moZnost ddle studovat na skole
v Ceskych Budéjovicich.

Dale se OSPOD ohradil proti tvrzeni, Ze by Kamila trvala na umisténi do Détského domova
Ya kli¢ova socidlni pracovnice OSPOD ji umisténi do tohoto zafizeni slibila.

OSPOD dale souhlasil s tim, Ze by mél s détmi hovofit oteviené a poucit je o vSsech moznych
postupech a jejich dlsledcich. Zaroven vsak podotkl, Ze socidlni pracovnice OSPOD Kamile
situaci pred prevozem do Détského domova Volyné podrobné vysvétlila.

B.1.2 Spoluprace OSPOD s Détskym domovem Volyné

OSPOD se vesvém vyjadreni ohradil proti zavéru, Ze byl nedostate¢né aktivni
pfi poskytovani relevantnich informaci zafizeni o rodinnych pomérech Kamily. Uved|,
Ze z mé zpravy o Setfeni neni patrné, jaké informace zatizeni nemél poskytnout. Podotkl,
Ze feditel zafizeni i jeho zastupkyné méli moznost se na veskeré informace doptat béhem
predani Kamily do zafizeni (vykonu rozhodnuti se Ucastnila klicova socialni pracovnice
OSPOD a v zafizeni pfi predani stravila vice nez hodinu).

Dale uved|, Ze dalsi informace poskytoval OSPOD zafizeni postupné, jak prichazely.
Po jednani s porucniky Kamily ve dnech 12. a14. zadfi 2017 znal OSPOD zavéry
psychologického vysetfeni Kamily (ve kterém se hovofilo o nasilném fyzickém chovéni pana
A. vici Kamile — facka) a obsah korespondence mezi Kamilou a jejim pritelem (z té Gdajné
vyplyval natlak pana A. na Kamilu). OSPOD porucnikiim pfi setkdni doporucil predat tyto
informace primo rediteli zafizeni, a to béhem jejich planované navstévy dne 22. zari 2017.

Dalsi informace OSPOD poskytl fediteli zafizeni dne 6. fijna 2017 béhem jeho osobni
navitévy na OSPOD. Reditel zafizeni nikdy nepozadal o nahlédnuti do spisové dokumentace
OSPOD.

OSPOD se ohradil proti tvrzeni, Ze se zafizeni a Kamila nepodilely na zpracovani
individualniho planu ochrany ditéte (dale také jen ,IPOD“). Podotkl, Ze zaslal IPOD fediteli
zafizeni po jeho vypracovani dne 18. zafi 2017 stim, Ze jej ma reditel zafizeni s Kamilou
projednat a pfipadné v ném mohou ucinit zmény. Podepsany IPOD od feditele zafizeni
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i Kamily obdrzel OSPOD dne 6. fijna 2017, nebyly v ném zaznamendny Zadné pfipominky.
Klicova socidlni pracovnice OSPOD ,logicky predpoklddala”, ze kdyz Kamila i feditel zafizeni
navrzeny IPOD podepsali, souhlasi s nim.

B.1.3 Dohled OSPOD nad dodrZzovanim prav Kamily v zafizeni

OSPOD nesouhlasil se zavéry uvedenymi ve zpravé o Setfeni, jez se tykaly nedostatecného
dohledu nad dodrZovanim prav Kamily v zafizeni.

Uvedl, Ze k doporuceni kontaktu Kamily s pfitelem pouze formou jeho ndvstév v zafizeni
za podminek stanovenych feditelem zafizeni ho vedly informace ziskané od porucnikd,
Ze Kamila béhem psychologického vysetfeni zminila fyzické nasili, kterého se na ni mél pritel
dopustit. Doporuceni OSPOD nepovaZuje za protipravni a vnima jej jako ochranu Kamily
pred pfipadnym dalSim nasilim. Zaroven zdlraznil, Ze se nejednalo o zdkaz, nybrZ
doporuceni.

Dale podotkl, Ze klicovd socidlni pracovnice OSPOD Kamilu navstivila v zafizeni
(pfed vydanim mé zpravy o Setieni) dne 10. fijna 2017 a fesila s ni veskera pfani a stiznosti
na pobyt v zafizeni. Po této navstévé zatizeni vratilo Kamile mobilni telefon, povolilo ji
vychdzky a zajistilo ji pfistup na internet.

Zduraznil také, Zze se Kamila na klicovou socialni pracovnici OSPOD s zadnou stiznosti
neobratila, prestoZe znala jeji telefonni ¢islo i e-mail.

B.1.4 Postup OSPOD v ndvaznosti na Zadosti pana A. o pobyt Kamily mimo zafizeni

OSPOD ve svém vyjadieni znovu popsal svij postup souvisejici s fijnovymi zadostmi pana A.
o pobyt Kamily mimo zafizeni. Nad rdmec skutkového stavu, popsaného ve zpravé o Setreni,
povaZuji za nezbytné zdlraznit nasledujici.

OSPOD pozadavek na dolozZeni vypisu z evidence Rejstiiku trestl a odborného posouzeni
pana A. obhajoval mimo jiné tim, ze mél informace , od reditele DD, které byly zdroveri
potvrzené pracovnici OSPOD v Tieboni“, e policie vySetfuje pana A. pro podezieni
ze spachani zadvazného trestného cinu vici jeho nezletilé sestfenici. OSPOD tak ,, povaZoval
za nutné osvédcit osobu p. A. tak, aby pripadnd ndvstéva nezletilé Kamily v misté jeho
bydlisté neznamenala pro ni ohroZeni”. Z doplnéni vyjadfeni OSPOD* vyplynulo, ze OSPOD
informaci o trestnim stihani pana A. ziskal nejprve davérné od feditele zafizeni dne 6. fijna
2017, pficemz reditel zatizeni mél OSPOD uvést, Ze informaci ziskal neoficialné a nema3 ji
jesté podlozenu. OSPOD nasledné (informace je do Uredniho zaznamu dopsana rukou bez
datace) telefonicky kontaktoval orgdn socidlné-pravni ochrany déti mésta Trebon,? kde si
ziskanou informaci potvrdil.

Z doplnéni vyjadreni OSPOD je také patrné, Ze se reditel zafizeni na jednani s klicovou
socidlni pracovnici OSPOD dne 6. fijna 2017 ,,zminil o podané Zddosti p. A. o propustku

1 Doplnéni vyjadieni OSPOD o datum, kdy OSPOD ziskal informaci o trestnim stihani pana A., jsem si vyzadala
prostiednictvim povérené pracovnice Kancelare verejného ochrance prav dne 2. kvétna 2018. OSPOD mi dne
3. kvétna 2018 dolozil kopii relevantnich dokumentd — listu ¢. 280 spisové dokumentace a listy 14 a 15 zvlastni slozky
spisové dokumentace.

2 Mistné prislusny dle bydlisté sesttfenice pana A.
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Kamily na vikend, Zddost byla poddna 5. 10. 2017. Propustku Kamile nepovoli, nebot jesté

vv v

neni u konce adaptacni lhita a pan A. pry v Zadosti neuved! témér Zadné informace.
B.2 Vyjadreni feditele zatizeni

Reditel Détského domova Volyné se ve svém vyjadieni ze dne 19. ledna 2018 ohradil proti
zpUsobu vedeni mého Setreni. Sdélil, Ze jsem jej neseznamila s obsahem podané stiznosti,
nemél tak moznost se kni vyjadfit a pouze soudil, Ze si Kamila ,stéZovala a domdhala
se ochrany svych subjektivnich prdv a poZadovala ndpravu ve viastnim zdjmu“. Body
stiznosti jsem podle jeho vyjadieni neprovéfila na misté samém aradné je nedoloiila,
namisto toho jsem vychazela jen z odpovédi stéZovatelky a jednostranného vykladu zakona,
nezohlednila jsem Udajné vSechny poskytnuté informace (napt. o chovani a jednani pana A.
a podezieni na jeho trestnou ¢innost).

Reditel zafizeni déle doplnil $ir$i souvislosti spojené s pobytem Kamily v zafizeni. Podle jeho
hodnoceni se Kamila ,netajila opovrZenim a nezdjmem o déni kolem ni (...), kritizovala
pomeéry ve skole, zplisob prdce na odborném vycviku, prostory Skoly i pfistup odborného
persondlu (...), pustila se i do poméri na domové, ale sezndmit se s vnitinim fddem zarizeni
nechtéla (...), nevyuZila moznosti spoluprdce s psycholoZkou zarizeni, nelibé nesla, Ze se ji
pordd na néco ptd, ve Skole se stranila spoluZdku (celkové Ize konstatovat — rizikové chovdni
velmi se odchylujici od prijimané normy vékové stejné staré skupiny)”.

Reditel zafizeni dale uved|, Ze md za to, ,Ze si jedinci nemohou — nebo by neméli vybirat
zarizeni, kde chtéji, aby probihala jejich resocializace”. Zdlraznil, Ze si neni védom, Ze by
porusil jakakoli prava Kamily garantovana ji v § 20 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a ozméné dalSich predpisli, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,,zakon o vykonu Ustavni vychovy”). Naopak uvedl, Ze Kamila neplnila povinnosti
uvedené v § 20 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vykonu uUstavni vychovy.

Dale podotkl, zZe , feditel kaZzdého zarizeni si stanovuje podminky a délku adaptacniho obdobi
tak, aby dokonale poznal on a jeho spolupracovnici nové prichoziho jedince pro stanoveni
postupu resocializacni prdce a jeho zaclenéni do kolektivu DD”. Poznamenal, Ze k délce
adaptacniho procesu uplatiiovaného Détskym domovem Volyné zatim nemél pfipominek
Zadny ze spolupracujicich organ( socialné-pravni ochrany déti ani dozorujici statni zastupce,
Ceska 8kolni inspekce ¢i zfizovatel.

Reditel doplnil, Ze podal podnét na pfemisténi Kamily do diagnostického Ustavu. Tomu soud
vyhovél. Reditel se také domniva, ze Kamilina stiznost ,byla bezdivodnd, dala se vyfidit
vzdjemnym pohovorem na zarizeni, pokud by jmenovand byla ochotna k jedndni pristoupit
a nenechala se ovliviiovat L. P. (mysleno panem A.)".

Reditel uvedl, 7 mu z mé zpravy vyplynulo, ¥e na kazdou 7adost bude reagovat spravnim
rozhodnutim a Ze musi projit a v nékterych bodech upravit vnitini fad zatizeni. ZdGraznil
vsak, Ze ,,jeho podstata ztstane zachovdna”.

B.2.1 Rizeni o povoleni pobyt Kamily mimo zafizeni

(A)  Prvni zadost
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K prvni zadosti pana A. o propustky Kamily feditel uvedl, Ze povaZzoval za,dostatecné
vysvétleni pro dospélou osobu”, kdyz panu A. v telefonnim hovoru vysvétlil, Zze ,po dobu
adaptacniho programu nemd ndrok na ndvstévu jmenované a jmenovand nebude pousténa
ze zafizeni”. Také podotkl, Ze termin propustky spadal do adapta¢niho obdobi, ve které
zafizeni propustky nepovoluje, a proto ,pouze ze slusnosti panu A. odpovidal a vysvétloval”.
Ddle uved|, Ze Zadost neobsahovala vSechny pfedepsané ndlezitosti, jeji doruceni nebylo
v ¢asovém terminu pro vyfizeni Zadosti, ktery stanovuje vnitfni fad zafizeni, OSPOD
doporudil kontakt Kamily a pana A. pouze v prostfedi zafizeni. Sdélil také, Ze spravni
rozhodnuti nevydal (ani je nezvazoval), jelikoZ panu A. vysvétlil, Ze ,po dobu adaptacniho
mésice se nebude o ndvstévdch jednat”. Konecné k otdzce doloZeni bezihonnosti uvedl, Ze
je po panu A. nezadal, pouze konstatoval, Ze je nema a Ze bez toho , neni ndvstéva viibec
myslitelng”.

Z dlivodu, Ze termin pro propustku spadal do adaptacniho obdobi, nepozadal reditel OSPOD
o vydani souhlasu s propustkou. Zaroven uved|, Ze by propustky nepovolil, ani kdyby s nimi
OSPOD souhlasil. ZdGraznil, Zze ,vzal v tvahu i urcité informace od porucniki” a ze divody,
které ho k danému kroku vedly, vyplynuly o nékolik dni pozdéji, kdy obdrzel ozndmeni
o trestnim fizeni vedeném s panem A.

Spravnost pfijatych opatfeni, ktera vedla k nepovoleni propustek a omezeni kontaktu
Kamily s panem A., Feditel podklddal také citacemi z rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. listopadu 2017. V tom soud konstatoval, Ze je ,nutné pfistoupit
k nejvice omezujicimu opatreni v ramci jeji (Kamiliny) vychovy, nebot se dostala do vlivu
svého pritele”. A ze osobnost pana A. ,neskytd zdruku radné vychovy ditéte”.

(B) Druha zadost

K zavérlm souvisejicim s druhou zadosti pana A. se feditel odmitl vyjadfit s odGvodnénim,
Ze mé zavéry neberou v Uvahu adaptacni obdobi.

B.2.2 ReZimova opatreni
(A)  Pouzivani vlastniho mobilniho telefonu

Reditel zafizeni uvedl, e Kamila méla moinost pouZivat vlastni mobilni telefon v dobé
osobniho volna. Béhem spoleénych aktivit déti zafizeni nepovoluje mobilni zafizeni pouzivat
zadnému z déti, ,protoZe by se nesoustiedily na provdadénou prdci a ndsledné vysledky
vykonané prdce (Cinnosti) by nebyly v poZadované kvalité”. K pouzivani mobilu ve skole
feditel napsal, Ze Kamila ,jej nemohla pouZivat ve Skole — pouze v urcenych hodindch
a pro urcitou ¢innost (bé2nd pravidla kaZdého vzdéldvaciho zafizeni)”. Reditel také zdiiraznil,
Ze se domniva, Ze omezenim neporusuje osobni prava jedincQ, ale ,urcitym zplsobem je
vychovdavame a pripravujeme na Zivot ve spole¢nosti a v pracovni Cinnosti, kdy téZ neni
moZné pouZivat mobilni telefon kdy, kdo chce”.
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(B)  Volné vychazky

Reditel uved|, Ze neni pravda, Ze by Kamila neméla volny pohyb mimo zafizeni, kdy? sama
bez doprovodu chodila kazdy den do Skoly. Pobyty mimo Z. ji byly povoleny aZ po ukonéeni
adaptaéniho obdobi. Reditel zdGraznil, Ze se ,, nejednd o Zddné Sikanovdni, omezovdni osobni
svobody...ale o uréity trénink na skutecny Zivot, kdy se musi jedinec podfidit zdkonnym
normdm spolecnosti”,

(C) Navstévy a opatreni ve vychové
K této ¢asti zprdvy o Setfeni se feditel zafizeni nevyjadril.
(D) Pristup k internetu

Reditel uved|, Ze Kamila mohla pouzivat po¢ita¢ s pfistupem na internet jen v dobé osobniho
volna. Byl dostupny v klubovné, kde se na ném museji vSichni zajemci vystfidat, nebo
v pocita¢ové ucebné. Do té vsak Kamila pfistup nezddala. Pocitac, ktery méla na pokoji,
nebyl a neni k internetu pripojen, déti jej mohou pouzivat pouze ke psani.

C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na nepfijeti dostate¢nych opatfeni k ndpravé vydavam své zdvérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh
opatreni k ndpravé.

C.1 Postup OSPOD

C.1.1 Volba zafizeni
V tomto bodé trvam na svych zavérech konstatovanych ve zpravé o Setfeni.

Jiz ve zpravé o Setfeni jsem volbu Détského domova Volyné neoznacila za Spatnou, nybrz
jsem zdUraznila, Ze ji méla predchazet jesté snaha zajistit Kamile internatni ubytovania s tim
souvisejici moznost setrvat ve stdvajici Skole a de facto v jejim socidlnim prostredi. OSPOD
potvrdil, Ze vychdzel z vyjadreni sociadlni pracovnice Détského domova Y., Ze interndtni
zafizeni neni détsky domov schopen zajistit. V pripadé, ze by si OSPOD ovérenim danou
informaci potvrdil, povaZzovala bych vSechny jeho nasledujici kroky za spravné. Tak se vsak
nestalo.

Stejné tak povaZuji za nevhodné vyjadieni OSPOD, Ze jej k rozhodnuti vedla také
,domnénka” pripadného vylouceni Kamily zinternatu v pfipadé, Ze by neplnila své
povinnosti. Mam za to, Ze obdobnych domnének o budoucim chovani Kamily &i jejich
neuspésich bychom mohli konstruovat mnoho. Spole¢né by vsak mély jediné, ato svou
pfedéasnost. OSPOD by se takového jednani mél napfristé vyvarovat.

Ocefniuji, Ze OSPOD vnim3, Ze dité by mélo byt vidy jeho partnerem, nikoliv pouze objektem
jeho zajmu, a proto je nutné s nim narovinu hovofit o vSech moznostech. Véfim, ze dany
pfistup bude mit na paméti i naddle v praci s jinymi détmi. Proto ponechdm stranou rozpor
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mezi vyjadfenim Kamily, socidlni pracovnice OSPOD béhem mistniho $etfeni® a oficialni
vyjadreni OSPOD ke zpraveé o Setfeni.

C.1.2 Spoluprace OSPOD s Détskym domovem Volyné

V tomto bodé trvam na svych zavérech konstatovanych ve zpraveé o Setreni.
Pfedavani informaci o pomérech Kamily.

K tomu, Ze OSPOD neposkytoval zafizeni dostate¢né informace, mé vedou prohlaseni klicové
socialni pracovnice OSPOD a jeji kroky (uvedené nize). Z téch lze jednoznacné dovozovat,
Ze nékteré informace o Kamile zafizeni poskytnout bud’ nechtéla, nebo se fidila Spatnou
znalosti souvisejici pravni Gpravy tykajici se zasady micenlivosti vici zafizeni.

7vs

Dne 25. zafi 2017 sdélila kli¢ova socidlni pracovnice OSPOD telefonicky povérené pracovnici
Kancelare verejného ochrance prav (dale také jen ,povérend pracovnice”), Ze nemuze
zafizeni poskytnout podrobné informace o Kamile s ohledem na zdsadu mlcenlivosti. Své
vyjadreni klicova socialni pracovnice OSPOD zopakovala béhem mistniho Setfeni, kdy
uvedla, Ze vevztahu k zatizeni nepovaZzuje poskytnuti podrobnych informaci o ditéti
za vhodné a zaroven, Ze je v(ci zafizeni vazana zasadou mléenlivosti. Svlij ndzor nezménila
ani poté, co ji povérend pracovnice Kancelare verejného ochrance prav poucila o opaku.

Déle je patrné, ze klicova socialni pracovnice OSPOD povazovala za dulezité, aby zafizeni
mélo k dispozici informace vyplyvajici z korespondence Kamily apana A. aze zpravy
o Kamiliné psychologickém vysSetieni, které ziskala ve dnech 14. a27. zafi 2017
od Kamilinych poruénikd. V takovém pripadé poklddam za zcela nevhodné, Ze se nesnatila
o jejich bezprostredni predani zafizeni. Namisto toho instruovala Kamiliny porucniky, aby
dokumenty predali zafizeni sami, a to béhem planované ndvstévy, kterd méla probéhnout
az za osm dnu. Zaroven do spisové dokumentace zaznamenala, Ze kopie dopisti neposkytne
zafizeni a nepfedad mu ani souvisejici informace.? Kopie dopist zaloZila do tzv. zvlastni slozky
spisu®, do niz nemizZe feditel zafizeni nahlizet,® pFestoze se domnivam, Ze nesplnily
podminky pro jejich uchovdvani v neverejné casti spisu. Smérnice Ministerstva prace
a socialnich véci o vedeni spisové dokumentace’ definuje dokumenty, které OSPOD mohou
do tzv. zvlastni slozky zakladat. Jedna se mimo jiné o ty, které obsahuiji ,detailni informace
o priibéhu tyrdni ditéte, pohlavniho zneuZivani nebo o jiné trestné cinnosti, které jsou

3 Zduaraznuji, Ze kli¢ova socialni pracovnice OSPOD béhem mistniho Setfeni provedeného povérenymi pracovnicemi
Kancelare verejného ochrance prav (dale jen ,mistni Setfeni”) pfiznala, Ze v pfitomnosti Kamily ovérovala pouze
kapacitu Kamilou preferovaného détského domova (zafizeni volnou kapacitu mélo). Ostatni ukony pak Cinila bez
pfitomnosti Kamily. Dané doklada, Ze Kamila mohla ddvodné nabyt dojmu, Ze bude umisténa do Détského domova Y.
Klicova socialni pracovnice OSPOD také béhem mistniho Setfeni uvedla, Ze divody volby konkrétniho zafizeni
s Kamilou podrobné neprobirala, nebot ta o to béhem pfevozu do zafizeni Udajné neméla zajem.

4 Ze zdznamu o telefonickém hovoru OSPOD s porucniky ze dne 14. zafi 2017, vedeném ve spisové dokumentaci
OSPOD, z néjz vyplyva, Ze kopie dopisl zafizeni neposkytne a nepfeda mu ani souvisejici informace.

5 Podle § 55 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»2akon o socidlné-pravni ochrané déti).

6 Vsouladus § 55 odst. 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

7 Smérnice Ministerstva prace a socidlnich véci &.j. 2013/26780-21, ze dne 19. z&fi 2013, o stanoveni rozsahu
evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni
rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce.
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vyznamné pouze pro soud C¢i stdtni zastupitelstvi v souvislosti s trestnim stihdnim”,
Nedomnivam se, Ze by ziskané dokumenty tyto podminky naplfiovaly. Pokud OSPOD mél
za to, Ze splnuji, mél s nimi také dale pracovat (napf. dale je ovéfit ¢i podat na pana A.
v zajmu Kamily trestni ozndmeni). Smérnice vSak nevylucuje, aby OSPOD pracoval
s obecnymi informacemi vyplyvajicimi z dokumentl zarazenych do tzv. zvlastni slozky. Da se
zjednodusené fici, Ze OSPOD mulzZe zafizeni informovat otom, Ze mezi ditétem a dalsi
osobou doslo k fyzickému napadeni, jiz by vSak nemél preddvat podrobné informace
o pribéhu daného jednani, zejména je-li predmétem trestniho fizeni.

Opakuji, Ze povinnost mlicenlivosti OSPOD je ve vztahu k zafizeni, do néhoZ bylo dité
umisténo rozhodnutim soudu, prolomena §51 odst. 5 pism. a) bodem 6 zakona
o socidlné-pravni ochrané déti. Nepopirdm vsak, a nedinila jsem tak ani ve zpravé o Setfeni,
Ze teditel zafizeni nevyuZil svého opravnéni nahlizet do spisové dokumentace vedené
OSPOD. Napfristé mu proto doporucuji, aby tak v pfipadé potfeby ¢&i pochybnosti
o kompletnosti ziskanych informaci ucinil, nebot k tomu ma ze zdkona pravo. Opakuiji také,
Ze za dobrou praxi povaZzuji, pokud OSPOD ma pfi vykonu rozhodnuti relevantni ¢ast spisové

dokumentace s sebou a pfipadné umozni na misté zatizeni do ni nahlédnout.

v

Ze zdznamu z telefonniho hovoru s feditelem zafizeni ze dne 15. zafi 2017 vedeného
ve spisové dokumentaci OSPOD dale vyplyvd, Ze klicova sociadlni pracovnice OSPOD
,doporucuje kontakt Kamily s panem A. zatim pouze v budové DD, nebot hemd na nezletilou
pfilis pozitivni vliv”. Konkrétni divody tohoto doporuceni viak nejsou v zdznamu uvedeny,
a mohu tak pouze spekulovat otom, zda je klicova socialni pracovnice OSPOD rediteli
zarizeni sdélila. Dané doporuceni k omezeni styk( Kamily s pfitelem se ndsledné objevuje
také v IPOD.

Nemohu posoudit, ani jak detailni informace predala klicova socialni pracovnice OSPOD
zafizeni Ustné, ani jak moc se feditel zafizeni a jeho zastupkyné nainformace doptavali
béhem predani Kamily. Vtomto musim vychdzet pouze ze sdéleni zafizeni, Zze informace
nebyly dostatecné a Ze v obdobnych pfipadech od jinych organ( socialné-pravni ochrany
déti ziskava podrobnéjsi prehled o ditéti. Proto pracovniky OSPOD zadam, aby v budoucnu
v obdobnych situacich ddslednéji dbali na dodrzovani své zakonné povinnosti a zafizeni
predali co nejpodrobnéjsi informace o ditéti a jeho pomérech, ¢imz mohou pomoci k co
nejvhodnéjsimu jednani s ditétem ze strany pracovnik( zafizeni.

IPOD

PovaZuji za nedostatecné, Zze OSPOD zapojil Kamilu do zpracovdvani IPOD pouze tim,
Ze IPOD zaslal fediteli zafizeni a pozadal jej o zprostiredkovani Kamilina podpisu, pfipadné
jejich ndvrhi na zménu. Mam za to, Ze timto mlze byt jen stéZi naplnén smysl zdkonem?®
zakotvené potreby participace ditéte a zafizeni na tvorbé IPOD. Domnivam se, Ze klicova
socialni pracovnice OSPOD méla navrhované znéni IPOD s Kamilou pfimo prodiskutovat
a vysvétlit ji davody navrhovanych kroku. Zejména prvni a druhy cil vymezeny v IPOD,° tedy

8 Vsouladu s §10 odst. 3 pism. d) zakona o socidlné-pravni ochrané déti ma OSPOD povinnost na zakladé
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny zpracovat IPOD, a to ve spoluprdci s rodici nebo jinou osobou odpovédnou
na vychovu, ditétem a odborniky, ktefi se podileji na feseni problému ditéte a jeho rodiny.

9 1. ,Kamila si potrebuje budovat sebejistotu, sebeuvédoméni, ujasnit si a vyhodnotit své postaveni ve vztahu
s Lukdsem. 2. Kamila se potrebuje odpoutat od vztahu, ve kterém je nezdravé zdvisla a ktery ji ohroZuje.”
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ty dotykajici se jejiho sebeuvédoméni a nastaveni zdravych socialnich vztahl, mohly byt
pro Kamilu pomérné nesrozumitelné. Navic, divdm-li se na véc Kamilinou optikou v dané
dobé, musim zdUraznit, Ze prvotnim impulzem pro jeji umisténi do zafizeni byla jeji Zadost,
které predchazely neshody s poruéniky, nikoliv vyhodnoceni jejiho (intimniho) vztahu
s panem A. ze strany OSPOD jako zdvadového.

C.1.3 Dohled OSPOD nad dodrzovanim prav Kamily v zafizeni
V tomto bodé trvam na svych zavérech konstatovanych ve zpravé o Setfeni.

I kdybych souhlasila s divody, které OSPOD vedly k doporu¢eni omezeni kontaktu Kamily
s jejim pfitelem, nemohu souhlasit se zptisobem, ktery OSPOD zvolil. OSPOD sice svj
nazor ohledné omezeni kontaktl Kamily s pfitelem povaZoval za doporuceni, jak se vSak
nasledné ukazalo, feditel zafizeni se jim Fidil a pfimo jej aplikoval s odkazem na IPOD
vypracovany OSPOD. Pfitom OSPOD neni opravnén restriktivné zasahovat do prdva ditéte
na kontakt s osobami jemu blizkymi. Pokud OSPOD povaZoval za potfebné kontakt Kamily
s pfitelem uréitym zplsobem omezit (at uz co do mista konani — plda zafizeni, nebo
podminénim dohledu personalu zafizeni), mél podat podnét soudu. Ten je totiz jako jediny
v obdobnych ptipadech oprdvnén k zasahu do prava ditéte na styk s blizkymi osobami.
Pro uplnost dodavam, Ze pro zafizeni nemuUze byt zavazné jakékoliv doporuceni OSPOD,
které nepfimérené zasahuje do prav ditéte (aniz by o tom rozhodl soud), zatizeni by se jim
nemélo fidit a OSPOD by mélo upozornit na jeho nespravny (i protipravni) postup.

Nemohu akceptovat ani tvrzeni OSPOD, Ze Kamila s timto postupem souhlasila, kdyz
podepsala IPOD, ktery dané doporuceni obsahoval. V prvni fadé OSPOD neprojednal
s Kamilou IPOD naptimo (k tomu vice v predchozi kapitole). Namisto toho jeji podpis
na IPOD poZadoval feditel zafizeni, ktery ji nadto instruoval, Ze ji zatizeni stejné (v souladu
s vnitfnim fadem zafizeni a v ném vymezeném adaptacnim procesem) nebude umoznovat
v prvnim mésici volné vychazky a pobyty mimo zafizeni. Kamilin podpis IPOD tak povazuiji
do urcité miry za nedobrovolny. Pfi¢tu-li k vyse uvedenému, Ze Kamila v dané dobé
povazovala umisténi do Détského domova Volyné jako urcitou kfivdu (jelikoZ véfrila
v moinost pobytu nainternatu v Ceskych Budé&jovicich a v pobyt v Détském domové VY.),
nedivim se, Ze se se stiznosti na poméry v zafizeni neobratila pfimo na klicovou socidlni
pracovnici OSPOD, ale pomoc hledala u dalsi nezavislé osoby, kterou jsem se stala ja.

sve

Stejné tak nesouhlasim s tvrzenim, Ze kli¢ova socidlni pracovnice OSPOD zapficinila zménu
Kamilina rezimu v zafizeni. OSPOD zménu rezimu ve svém vyjadieni spojoval s navstévou
klicové socialni pracovnice OSPOD v zafizeni. Ta vSak probéhla az témér po mésici pobytu
Kamily v Détském domové Volyné (dne 10. fijna 2017). Pravdou tedy je, Ze po navstévé
zafizeni rozvolnilo sva reZzimova opatreni uplatriovana vici Kamile, nikoli vsak v disledku
pri¢inéni socialni pracovnice, ale uplynutim zafizenim vymezeného adaptacniho obdobi.
Nadto kli€ova socialni pracovnice OSPOD dodrzovani prav Kamily nikterak netesila ani
bezprostfedné poté, co ji na mozné porusovani upozornily povérené pracovnice Kancelare
verejného ochrdnce prav po obdrZzeni Kamilina podnétu (nejprve béhem telefonickych
rozhovor( ve dnech 25. a 26. zati 2017, nasledné béhem mistniho Setfeni dne 2. fijna 2017).
Klicova socidlni pracovnice OSPOD na dané upozornéni reagovala odkazem na reZimova
opatfeni zafizeni (ta podrobné neznala, upozorfiovala na kompetence feditele a jeji
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nemoznost do daného jakkoli zasahovat), a sdélenim, Ze s Kamilou bude hovofit az béhem
navstévy v zafizeni, kterou ma naplanovanou na 10. fijna 2017.

C.1.4 Postup OSPOD v navaznosti na Zadosti pana A. o pobyt Kamily mimo zafizeni

V navaznosti na vyjadieni OSPOD k tomuto bodu musim ¢astecné prehodnotit své zavéry
tykajici se postupu OSPOD souvisejictho sZadostmi pana A. o propustky Kamily
ze zafizeni.

Z vyjadreni OSPOD je ziejmé, Ze kli¢ova socialni pracovnice OSPOD védéla o prvni Zadosti
pana A. (ze dne 5. fijna 2017). Hovofila o ni také dne 6. fijna 2017 s feditelem zafizeni, ktery
uvedl|, Ze mu ji pan A. pfedchozi den také poslal. Netrvam tak na svém zavéru, Zze OSPOD
porusil zasadu soucinnosti spravnich organ(, kdyZ Zadost pana A. fediteli nepostoupil. Je
totiz zfejmé, Ze OSPOD mél ovéreno, Ze feditel zafizeni Zadost obdrzel.

Prestoze OSPOD ve svém vyjadreni zdlraznil, Ze pana A. jiZz dne 18. fijna 2017 seznamil s tim,
co to je odborné posouzeni a proc¢ je poZaduje, nemohu piehlédnout, Ze o jeho provedeni
pozadal Krajsky urad Jihoceského kraje az dne 1. listopadu 2017, tedy téméfr po mésici
od prvni Zadosti pana A. ZdUraznuji, Ze OSPOD je jediny, kdo mUzZe krajsky Urad v této véci
oslovit. Absence odborného posouzeni pana A. mohla byt ddvodem pro udéleni nesouhlasu
OSPOD s fijnovymi propustkami Kamily ze zafizeni. V takovém pfipadé mél vsak OSPOD
bezprostiedné po obdrieni Zzadosti o udéleni souhlasu s propustkou (respektive jiz
v ndvaznosti na prvni Zadost pana A.) oslovit krajsky Grad. To OSPOD neucinil.

Pokud OSPOD uvedl, Ze jej k poZadavku na vypracovani odborného posouzeni vedla
informace, Ze je pan A. podeziely ze zndsilnéni své nezletilé sestfenice, nerozumim, pro¢
svlj nesouhlas s druhou Fijnovou Zadosti pana A. neodlvodnil touto skutecnosti. Pokud
by tak ucinil, jednalo by se (s ohledem na zavaznost namitané trestné Cinnosti) o legitimni
dlivod. Stejné tak nerozumim tomu, pro¢ mi kliova socidlni pracovnice OSPOD danou
informaci pred vydanim zpravy o Setfeni tajila a namisto toho jako divod potreby
odborného posouzeni uvadéla nevyjasnéni okolnosti fyzického napadeni Kamily panem A.
Zdaraznuji, Ze absence védomi, Ze o trestnim fizeni vedeném s panem A. OSPOD védél
zfejmé jiz na pocatku fijna 2017, mé vedla k plvodnim zavérdm v této véci ucinénym
ve zpravé o Setfeni.

C.2 Postup feditele Détského domova Volyné

V prvni fadé bych se rada ohradila proti tvrzeni feditele zafizeni, Zze jsem jej neseznamila
s obsahem stiznosti a body stiznosti radné neprosetfila na misté.

S obsahem stiznosti jsem feditele zafizeni seznamila obecné ve vyjadreni o zahdjeni Setfeni
ze dne 27. zaFi 2017,'° ze kterého je jednoznaéné, Ze pfedmétem 3etfeni je posouzeni
postupu Détského domova Volyné pfidodrzovani prav konkrétné Kamily. Nasledné
o konkrétnich o vytkdch Kamily informovaly feditele zafizeni povérené pracovnice
Kanceldfe verejného ochrance prav na udvod jednani uskutecnéného béhem mistniho

10 Z dopisu: ,Pfedmétem zahdjeného setreni bude posouzeni postupu Vaseho détského domova pfi dodrZovdni prav
nezletilé [mysleno Kamily jmenované vyse v textu] umisténé v ustavnim zarizeni (zejména pravo styku).”

10
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Setfeni. K ziskani relevantnich informaci pak cilily jednotlivé poklddané otazky a vyzadani
podstatnych dokumentu.

K zavérim konstatovanym ve zpravé o Setfeni jsem dospéla na zakladé nejen vyjadreni
Kamily apana A., ale zejména po podrobném studiu spisové dokumentace OSPOD
a relevantnich dokumentd zafizeni, stejné jako provedeném mistnim Setfeni, v ramci
kterého povérené pracovnice Kanceldre verejného ochrance prav hovofily jak s klicovou
socialni pracovnici OSPOD, tak osobné s feditelem zafizeni a jeho zastupkyni. Povérené
pracovnice Kancelare vefejného ochrance prav navstivily Kamilu také pfimo v zafizeni.

TaktéZ predesilam, Ze jsem se plné fidila u¢innou pravni Upravou a mou snahou nebylo
bezbfehé hajeni Kamilinych prav. Uvédomuji si, Ze Usilim zafizeni pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy je (nebo by mélo byt) hajeni nejlepsich zajma ditéte a Ze se snazi na dité
vychovné plsobit. |vtakovém pripadé vsak zafizeni musi respektovat dité ajemu
garantovand prdva. Prestoze by mélo byt snahou zafizeni se co nejvice pfiblizovat
k vychovnému modelu béiné uplathovanému vrodinném prostfedi, zejména feditel
zafizeni vSak nemU(Ze opomijet, Ze jeho postaveni je odvozeno od mocenského zasahu statu
do Zivota ditéte, a ma tak verejnopravni charakter. S tim jsou spojeny i povinnosti (stejné
jako prava), které v rodinach nemaji své misto — napf. spravni rozhodovani ¢i zdkonem dané
postupy upravujici moznosti (vychovného) plsobeni na dité.

Vsechny tyto aspekty jsem se snazila ve své zpravé o Setieni zohlednit.

Ke dni vydani tohoto stanoviska jsem na webovych strankdch zafizeni nenasla aktualizovany
vnitfni fad zafizeni, jehoz ¢astecnou revizi feditel zafizeni ve svém vyjadreni pfislibil.

Vzhledem k mnoZstvi konstatovanych pochybeni a plosné uplatiované praxi zafizeni, ktera
nema oporu v zadkoné&, nemohu souhlasit s tvrzenim reditele zafizeni, Ze by stiznost Kamily
byla bezd(ivodna.

Se vsemi pochybenimi podrobnéji rozebranymi nize souvisi argument reditele zafizeni,
Ze k nim pfistoupil v tzv. adaptacnim obdobi, se kterym se poji omezeni urcitych prav ditéte
prichazejiciho do zafizeni. Dovoluji si proto k dané praxi vyjadfit souhrnné zde. Jak feditel
zafizeni sam zdUraznil ve svém vyjadreni, zddna zakonna norma nevymezuje takové obdobi,
tedy ani jeho délku. Jak jsem uvedla jiz vySe, je nezbytné vychazet z toho, Ze feditel zafizeni
je predstavitelem vefejné moci, pro kterého obecné plati, Ze miZe Cinit jen to, co mu
zakon dovoluje, pfipadné pfimo prikazuje. JelikoZz Zadny pravni predpis nedefinuje, Ze by
déti mohly (nebo dokonce mély) byt po svém prichodu do uUstavniho zafizeni plosné
kraceny na svych pravech (s odkazem na adaptacni obdobi), nemohu danou ploSnou praxi
oznacit za zakonnou. Mam za to, Ze reditel zafizeni musi ke kazdému ditéti pristupovat
individualné, zohlediiovat jeho potieby, zajmy i duvody jeho pobytu. Individualni pFistup
musi uplatfiovat také v pfipadé, Ze povaZuje za nezbytné restriktivné zasahnout do prav
ditéte garantovanych zdkonem. Dané zdsahy zdroveri museji mit oporu v zakoné'! ¢i
navazovat narozhodnuti soudu iniciované podnétem feditele zafizeni, nikoliv v plosné
uplatfiované praxi zakotvené ve vnitfnich pfedpisech zatizeni. Vnimam, Ze tento pfistup
mUzZe ovliviovat vychovnou cinnost. Pravni Uprava vsSak zarucuje nastavenim prav

11 Napfiklad v podobé opatreni ve vychové, uplatnéni prav feditele zafizeni definovanych v & 23 zakona o vykonu
ustavni vychovy.

11
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a povinnosti déti izafizeni kazdému ditéti standard zachazeni, ktery odrdii mimo jiné
i mezinarodni zavazky statu na poli zasahu statni moci do rodinného Zivota.

C.2.1 Rizeni o povoleni pobytt Kamily mimo zafizeni
(A)  PrvniZzadost

PfestozZe to feditel zafizeni zjevné povaZuje za nadbyteéné, je jeho zdkonnou povinnosti'?
o jednotlivych Zadostech o pobyt ditéte mimo zafizeni rozhodovat ve spravnim fizeni
a v pripadé zamitnuti Zadosti o tom vydat spravni rozhodnuti obsahujici veskeré zakonem
predepsané naleZitosti.* Telefonické sdéleni, Ze pobyt ditéte neumozni, neni dostatecné
a je v rozporu se zakonem. Timto krokem totiz feditel zafizeni upird Zadateli jeho pravo se
seznamit s davody zamitnuti Zadosti a proti rozhodnuti se branit odvolanim.'*

Duvody, pro¢ nemohu akceptovat argument reditele zafizeni tykajici se adaptacniho obdobi,

jsem uvedla v predchozi ¢asti.

Povinnosti feditele zafizeni také je pfed svym rozhodnutim oslovit OSPOD a vyZadat si od néj
(ne)souhlas s pobytem ditéte mimo zafizeni. Zdlrazniuji, ze (ne)souhlas OSPOD ma podobu
zdvazného stanoviska.’ Pokud by feditel zafizeni aplikoval jim deklarovany postup, tedy
Ze by propustku nepovolil, ani kdyby s ni OSPOD souhlasil, a to pouze s odkazem na pravidla
zafizeni souvisejici s adaptaénim procesem, postupoval by protipravné. Ktomu vsak
v pfipadé Kamily nedoslo.

Reditel zafizeni uved|, Ze jej k rozhodnuti vedly i skute¢nosti, které vyplynuly o nékolik dnd
pozdéji (trestni fizeni vedené vici panu A.). Pokud mél feditel zafizeni od nékoho neoficialni
informace o daném fizeni, mohl si je vsoucinnosti s OSPOD potvrdit, atyto nasledné
skute¢né mohly vést k zamitnuti Zadosti pana A. V takovém pripadé by vSak dana informace
musela byt uvedena v odlvodnéni rozhodnuti (nebo alesponn v odivodnéni zamitnuti
Zadosti uvedeného reditelem zafizeni v dopisu zaslaném panu A.). Tak se vSak nestalo.
Proto dané informace nemohu povaZovat za relevantni.

Stejné tak vnimam, Ze soud nakonci listopadu 2017 vyhodnotil pana A. jako osobu
neskytajici zaruku fadné vychovy ditéte. Soud k tomuto zadvéru dospél po vyhodnoceni
mnoha dikazl provedenych v opatrovnickém fizeni a je mi zndm. Pro posouzeni postupu
feditele zafizeni v fijnu 2017 vSak nemad vétsi vyznam.

Stejné tak trvam na svém zavéru, Ze feditel nepostupoval spravné, pokud Zadost zamitl také
z dlivodu, Ze neobsahovala vSechny nalezitosti. Tuto skute€nost nerozporuji, uvadim vsak,
Ze povinnosti feditele zafizeni je vyzvat Zadatele k doplnéni Zadosti ¢i mu s doplnénim
naleZitosti pomoci.’® Nedostatek ndleZitosti Zzadosti sam o sob& nemuze byt divodem
pro jeji zamitnuti.

12 Vyplyvajici z § 24 odst. 3 pism. e) zakona o vykonu Ustavni vychovy.

13 Ve smyslu § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“).
14 Ve smyslu § 81 spravniho radu.

15 Ve smyslu § 149 spravniho fadu.

16 V souvislosti s § 45 odst. 2 spravniho fadu.
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Stejné tak irelevantni je doporuceni OSPOD zakotvené nezdkonné také v IPOD o tom,
Ze kontakt Kamily s panem A. ma probihat pouze na pldé zafizeni (k tomu podrobnéji v ¢asti
C.1.3).

Irelevantni je taktéZz argument feditele zafizeni tykajici se doloZeni beztihonnosti pana A.
Ovérovat bezilhonnost Zadatele je povinnosti OSPOD. Ten tak muiZe ucinit aZ poté, co se
o podané Zadosti dozvi, tedy po obdrieni Zadosti feditele zafizeni o vydani souhlasu
s propustkou. Reditel v dopise ze dne 7. fijna 2017 zaslaném panu A. viak uvedl, e mu
,hebylo pracovniky OSPOD sdéleno”, zda OSPOD posoudil jeho bezuhonnost. To vsak ani
nemohlo byt, jelikoZ je o to (v rozporu se zdkonem) ani nepozadal.

(B) Druha zadost
V této ¢asti trvam na svych zavérech konstatovanych ve zpravé o Setieni.

Pro¢ nemohu akceptovat odkaz na adaptacni obdobi, jsem jiz vySe vysvétlila. Dotkla jsem
se také dalSich zavérd (povinnost vydat spravni rozhodnuti, ovéreni bezihonnosti,
nezakonné doporuceni tykajici se omezeni kontaktu Kamily s panem A. zakotveném v IPOD),
na nichz trvam.

C.2.2 ReZimova opatreni

(A)  Pouzivani vlastniho mobilniho telefonu

V této casti trvam na svych zavérech konstatovanych ve zpravé o Setieni. Z vyjadreni
feditele zatizeni nevyplynuly Zddné nové skutecnosti, které by mohly ovlivnit mé stanovisko.

S odkazem na argumentaci uvedenou ve zpravé o Setieni povazuji za nepfrijatelné, zZe dité
umisténé v Ustavnim zafizeni musi odevzddvat personalu sviij vlastni mobilni telefon
a vyuzivat jej pouze jednu hodinu denné. Povinné pravidelné odevzdavani telefonu neni
mozZné povazovat za docasnou Uschovu ve smyslu § 23 odst. 1 pism. g) zakona o vykonu
ustavni vychovy. Neni totiz mozné plosné tvrdit, Ze volné nakladani s mobilnim telefonem
ohroZuje vychovu, zdravi ¢i bezpecnost ditéte, jak citované ustanoveni predpoklada.
V nékterych pripadech bude jisté také spekulativni, zda dany mobilni telefon spliuje
predpoklad cenného predmétu. Za nepfimérené povazuji casové jasné ohranicené
vymezeni pouhé hodiny denné k pouzivani mobilniho telefonu, ktera je navic podminéna
vydanim mobilniho telefonu zaméstnancem zatizeni. Nerozporuji omezeni pouzivani
mobilniho telefonu béhem vyucéovani ¢i noc¢niho klidu, ptipadné i probihajicich spole¢nych
aktivit. Nesouhlasim s tim, Ze by vesSkeré spole¢né aktivity déti a jejich povinnosti (Skolni
vyuka) na sebe zcela navazovaly tak, Ze by mezi nimi dité nemélo prostor pro pfipadné
odeslani SMS zpravy, telefonat ¢i komunikaci na socidlnich sitich.

Srozumitelny vychovny prvek (pfiprava na Zivot ve spolecnosti a v pracovni cinnosti),
ktery feditel zafizeni ve svém vyjadreni zdliraznil, vdané praxi nespatfuji. PovaZuji
za prihodnéjsi hovofit s détmi o (ne)vhodnosti pouzivani mobilnich telefoni k osobnim
ucellim pfi jednotlivych Cinnostech a ucit je se pripadné dotazat na moznost vyridit si hovor
¢i SMS zpravu s odkazem na néjaké rozumné zdlvodnéni. Domnivam se, Ze tak tomu je
i v béZném Zivoté.
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Pro Uplnost dodavdm, Ze nesouhlasim stvrzenim feditele zafizeni, Zze Kamila mohla
s prihlédnutim k pravidlim Skoly pouzivat mobilni telefon ve Skole. Dané totiz jednoznacné
odporuje zjisténi, Ze Kamila méla mobilni telefon uschovany u personalu zafizeni a mohla si
jej vyzadat pouze v dobé osobniho volna, tj. ve vecernich hodinach.

(B) Volné vychdazky
V této casti trvam na svych zavérech konstatovanych ve zpravé o Setreni.

Je pravdou, Ze jsem ve své zpravé o Setfeni nezminila moZnost Kamily samostatné chodit
do skoly (vzdalené par stovek metrid). Tuto skutecnost jsem vsak v pfipadé témér zletilé
divky povaZovala za samozifejmost.

Ve zbylém trvdm na argumentaci konstatované ve zpravé o Setreni.

(C)  Navstévy a opatreni ve vychové

V této &asti trvam na svych zavérech uvedenych ve zpravé o Setieni. Reditel zafizeni se
k této ¢asti ani nevyjadfil.

(D) Pristup k internetu

V této casti trvam na svych zavérech konstatovanych ve zpravé o setieni.

Respektuji rozhodnuti zatizeni, ze pocita¢ umistény v samostatném pokoji, ktery obyvala
Kamila, neni pfipojen kinternetu. Za nepfimérené opatreni vSak povazZuji omezeni
mozZnosti vyuzit pocitac s pfistupem na internet pouze v dobé osobniho volna ditéte
(tj. jednu hodinu denné) a to jesté kracenou o cas, béhem kterého pocitac vyuzivaji jiné déti
ze skupiny,” které k nému maji pfistup také pouze v danou hodinu.

D. Opatieni k napravé

D.1 Magistrat mésta Ceské Budgjovice

Magistratu mésta Ceské Bud&jovice navrhuiji, aby ptijal opatfeni, ktera povedou k tomu, Ze:

] pracovnice a pracovnici OSPOD budou napfisté v obdobnych pfipadech'® duslednéji
brat v potaz nazory a prani ditéte, budou o nich, stejné jako o jejich vyhodnoceni,*
¢init zdznamy do spisové dokumentace (v souvislosti se zavéry uvedenymi v ¢asti
C.1.1);

] vedouci OSPOD prokazatelné poudi pracovnice a pracovniky OSPOD o pravni Upravé
souvisejici s povinnosti ml¢enlivosti OSPOD a zafazovanim dokumentt do tzv. zvlastni
slozky spisové dokumentace (v souvislosti se zavéry uvedenymi v ¢asti C.1.2);

L] OSPOD zefektivni spoluprdci se zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy
(napf. castéjsi kontakt, nastaveni konkrétnich pravidel vzajemné komunikace,

17 Rodinnou skupinu détského domova tvofi nejméné Sest a nejvice 8 déti [viz § 4 odst. 4 pism. a) zakona o vykonu
ustavni vychovy].

18 S ohledem na to, Ze Kamila v pribéhu Setfeni dosahla zletilosti.

19 Zduraznuji, ze zohlednovani prani ditéte neznamend, Ze je OSPOD musi bezbfeze nasledovat.
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umoznéni nahlédnuti do spisové dokumentace béhem preddni ditéte do péce
v souvislosti se zavéry uvedenymi v ¢asti C.1.2);

déti i pracovnice a pracovnici zafizeni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy budou
vidy skuteénou soucasti procesu tvorby IPOD; v pfipadé déti se tato potfeba zvysuje
v zavislosti na jejich véku a rozumové vyspélosti (v souvislosti se zavéry uvedenymi
v €asti C.1.2);

pracovnice a pracovnici OSPOD se podrobné sezndmi s rezimovymi opatfenimi, ktera
uplatiuji zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, do nichz OSPOD doporucuje
umistovat déti, a budou provadét duslednéjsi kontrolu jejich souladu s pravni Upravou
i jejich dodrzovani, na jejich rozpor s platnou pravni dpravou ¢i Standardy kvality péce
o déti ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a preventivné
vychovné péce upozorni feditelku ¢i Feditele zafizeni, ptipadné prislusné organy,
a zasadi se o jejich zménu (v souvislosti se zavéry uvedenymi v ¢asti C.1.3);

pracovnice a pracovnici OSPOD budou napfisté ovérovat dfive neZ po mésici
od umisténi ditéte do zatizeni, jak se dité v zafizeni citi a zda mu zafizeni nebrani
v uplatiiovani jeho prav (v souvislosti se zavéry uvedenymi v ¢asti C.1.3);

pracovnice a pracovnici OSPOD nebudou napfisté do IPOD zapracovavat ustanoveni,
kterd omezuji pravo ditéte nastyk s osobou blizkou a styk této osoby s ditétem
(v souvislosti se zavéry uvedenymi v ¢asti C.1.3);

pracovnice a pracovnici OSPOD v ptipadé, ze obdrzi zadost o pobyt ditéte mimo
zafizeni, ji bezodkladné postoupi feditelce ¢i fediteli dotéeného zafizeni. Pokud to
bude moiné (OSPOD znad vSechny rozhodné skutecnosti), OSPOD k postoupené
zadosti rovnou pfripoji svlj souhlas ¢i nesouhlas s pobytem ditéte u dané Zadatelky Ci
Zadatele, a bude-li to tfeba, Zadatele ¢&i Zadatelku pouci o sprdvném postupu
pfi podavani takovéto zadosti (v souvislosti se zavéry uvedenymi v ¢asti C.1.4);

pracovnice a pracovnici OSPOD v pfipadé, Ze vyhodnoti, Ze pro udéleni (ne)souhlasu
se 7adosti o pobyt ditéte mimo zafizeni je nezbytné odborné posouzeni,?
bezodkladné informuji mistné prislusny krajsky urad se zadosti o jeho provedeni
aseznami stim Zadatele ¢i Zadatelku ireditelku ¢i feditele dotéeného zafizeni
(v souvislosti se zavéry uvedenymi v ¢asti C.1.4);

pracovnice a pracovnici OSPOD si pro Udely posouzeni bezihonnosti?* Zadatele
o pobyt ditéte mimo zafizeni naptisté sami vyzadaji vypis z evidence Rejstfiku trestl
(v souvislosti se zavéry uvedenymi v ¢asti C.1.4).

Détsky domov Volyné

Rediteli Détského domova Volyné navrhuji, aby pfijal opatteni, ktera povedou k tomu, Ze:

zméni svou praxi a napfisté v obdobnych pfipadech bude vydavat spravni rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni (v souvislosti se zavéry uvedenymi
v ¢asti C.2.1);

20 Ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

21 Ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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nebude po Zadatelich a Zadatelkach o pobyt ditéte mimo zatizeni poZadovat dolozeni
skutecnosti ¢i dokument(, které je povinen si opatfit sdm (v souvislosti se zavéry
uvedenymi v casti C.2.1);

v pfipadé obdrieni nelplné Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni pouci Zadatele
o povinnych naleZitostech poddni abude mu ndpomocny v doplnéni Zadosti
(v souvislosti se zavéry uvedenymi v ¢asti C.2.1);

v ramci svého dalSiho vzdélavani absolvuje v nadchdazejicim roce Skoleni zamérené
na vedeni spravniho Fizeni (v souvislosti se zavéry uvedenymi v ¢asti C.2.1);

aktualizuje vnitfni fad zafizeni (v€etné jeho zvefejnéni na webovych strankach
zafizeni) tak, aby byl v souladu se zavéry mé zpravy o Setfeni a timto stanoviskem
(v souvislosti se zavéry uvedenymi v ¢asti C.2.2).

upusti od uplatfiovani omezeni prav ditéte béhem tzv. adaptacniho obdobi
(v souvislosti se zavéry uvedenymi v ¢asti C.2.2).

Souhrnné

Zavére¢né stanovisko zasildm primatorovi mésta Ceské Budéjovice a Fediteli Détského
domova Volyné a Zadam je, aby mné podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o verejném
ochranci prav sdélili, zda provedli navrzend opatieni k napravé. Odpovéd ocekdvam
v zakonné lhaté 30 dnti od doruceni stanoviska. Se svym stanoviskem sezndmim rovnéz
sle¢nu Kamilu Pavli¢ckovou a v rozsahu Setreni, ktery se jej dotyka, také pana A.

Pokud Magistrat mésta Ceské Budé&jovice a Détsky domov Volyn& nepfijmou navriend
opatfeni k napravé nebo provedena opatieni nebudu povaZovat za dostatecnd, podle
ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prdv vyrozumim nadfizeny urad,
pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost, véetné sdéleni jmen osob
opravnénych jednat jménem OSPOD a zafizeni.

Brno 17. ¢ervence 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(doporuceni je opatfeno elektronickym podpisem)
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