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Zprava ve Véci
neposkytovani dietni stravy
zaklim se specialnimi stravovacimi potiebami

Pan A. (ddle také ,stéZovatel”) se na mé obratil v zalezZitosti tykajici se jeho dcery, ktera
trpi celiakii (nesnasenlivosti lepku), a stravovani ve Skole. Gymndzium X., které navstévuje,
ji ve Skolni jidelné neposkytuje odpovidajici dietni stravu.

Zikon o vefejném ochranci prav' mi svéfil plsobnost mimo jiné v oblasti prava na rovné
zachazeni aochrany pfed diskriminaci.? Namitky stéZovatele jsem proto posuzovala
z pohledu mozného poruseni antidiskrimina¢niho zakona.?

Zabyvala jsem se postupem feditele Gymnazia X. v0Ci dcefi stéZovatele spocivajicim
v neposkytovani dietni stravy.

A. Shrnuti zavéru

Antidiskriminacéni zdkon uklada povinnost nediskriminovat pti poskytovani sluzeb mimo
jiné z dlvodu zdravotniho postizeni, pficemz za neptfimou diskriminaci se povazuje také
neprijeti pfimérenych opatreni, kterd sméruji k tomu, aby osoby se zdravotnim postizenim
(napf. osoby trpici celiakii) mohly vyuZivat sluzeb uréenych verejnosti (napf. skolniho
stravovani). Pokud poskytovatel sluzby pfimérené opatieni neposkytne z toho divodu,
Ze by to pro néj predstavovalo nepfimérené zatizeni, o diskriminaci se nejedna.

Gymnazium X. (dale také ,gymndzium“) vsoucasné dobé
stravovacimi  potfebami dietni stravu neposkytuje, neumo
doneseného jidla v prostorach skolni jidelny.

zakdm se specidlnimi
ZAuje  ani konzumaci
Shromazdéné podklady neumoznuji dojit k jednoznaénému zavéru, zda by pfiprava dietni
stravy pro gymnazium byla nepfiméfenym zatizenim, ¢i nikoli. NeumoZnéni snist si
doneseny obéd ve skolni jidelné zakladd pfimou diskriminaci zakd se specialnimi
stravovacimi potfebami.

B. Skutkova zjisténi

Dcera stézovatele trpi celiakii. Gymnazium ji ijinym Zakdm se specidlnimi stravovacimi
potfebami v minulosti ve Skolni jidelné upravovalo stravu tak, aby byla bezlepkova.
Gymnazium tuto stravu poskytovat prestalo po nabyti Ucinnosti novely vyhlasky o Skolnim
stravovani® s odlvodnénim, Zesplnéni nové stanovenych podminek pro poskytovani
dietniho stravovani neni pro gymndzium realizovatelné.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona o vefejném ochranci prav.

3 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prévnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakon(l (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Vyhlaska ¢. 107/2005 Sb. o skolnim stravovéni, ve znéni pozdéjSich predpisti. PFfedmétna novelizace byla

provedena vyhlaskou ¢. 17/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 107/2005 Sb., o 3kolnim stravovani, ve znéni
pozdéjsich predpis(, s G¢innosti od 1. tnora 2015.
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Reditel gymndzia uved|, Ze ptiprava dietnich pokrmé pfimo ve $kolni jideln& neni moznd
z dlvodu nedostatecnych prostor jidelny, které neumozZnuji mit oddélené prostory
pro skladovani a pfipravu dietni stravy, ataké z dlvodu zvySeného financniho zatiZeni
spojeného s nutnosti navysit persondl kuchyné a spolupracovat s nutri¢nim terapeutem.
Zajistit dietni stravu od jiného dodavatele se rediteli gymnazia dle jeho vyjadreni také
nepodafilo, a¢ se oto pokousel. Reditel gymnazia déle uved|, 7e gymnazium umoziiuje
studentlm s celiakii konzumaci polévek, jsou-li prirozené bezlepkové, a po konzultaci
s rodi¢i také moZnost Upravy standardni stravy tak, aby neobsahovala soucédst pokrmu
obsahujici lepek (Z4ci s celiakii tak mohou konzumovat napf. maso s pfilohou bez omacky,
pokud omacka obsahuje lepek). Gymnazium také umoznuje skladovani a ohifev Zaky
donesené stravy.

StéZovatel uved|, Ze z jeho komunikace se Skolou vyplynulo, Ze skola vidi hlavni problém
v pozadavcich nové stanovenych wvyhlaskou o Skolnim stravovani. Jedinou moZnosti
pro zaky trpici celiakii je donaska vlastni stravy zdomova, Skola vSak neumoifuje
jeji konzumaci ve skolni jidelné. Dle jeho ndzoru tim Skola tyto Zaky vyclenuje z kolektivu.

C. Pravni hodnoceni

Shromazdéné podklady mi neumoziuji s jistotou uzavfit, zda feditelem gymnazia popsané
dlvody, pro¢ Skola neposkytuje dietni stravu Zzakim se specidlnimi stravovacimi
potifebami, naznacuji, Ze by pfiprava stravy predstavovala pro Skolu nepfimérené zatizeni,
azda se Skola dopousti nepfimé diskriminace dcery stéZovatele ve formé nepfijeti
pfimérenych opatteni.

Neumoznéni zaklim se specialnimi stravovacimi potfebami snist doneseny obéd ve Skolni
jidelné je pfimou diskriminaci z dGvodu zdravotniho postizeni.

K témto zavérim jsem dospéla z niZze uvedenych divodd.

C.1 Poskytovani dietni stravy ve Skolni jidelné

Stravovani ve Skolském zafizeni neni poskytovanim vzdélani, nybrz hmotnym
zabezpelenim, tj. jednou ze $kolskych sluZeb,® na jejiz poskytovani maji Zaci pravo.®

Pravni predpisy sice pausalné nezakotvuji povinnost skoly poskytovat zak{im se specialnimi
stravovacimi potfebami dietni stravu,” pokud ji uZ $kola poskytuje, musi spolupracovat
s nutriénim terapeutem. Ulohou nutriéniho terapeuta je dohlizet na vybér potravin,
receptur, sestaveni jidelniho listku a zpGsob pFipravy jidel .

Antidiskriminacni zdkon v oblasti poskytovani sluzeb vyslovné zapovida diskriminaci,
tj. méné pfiznivé zachdzeni z dlivodu zdravotniho postizeni.’ Zdravotnim postizenim

5 Ustanoveni § 122 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) Skolského zakona.

7 Ustanoveni § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani, ve znéni pozdéjSich predpist, zni:
»Stravnikam, jejichZ zdravotni stav podle potvrzeni registrujiciho poskytovatele zdravotnich sluZeb v oboru praktické
lékarstvi pro déti a dorost vyZaduje stravovat se s omezenimi podle dietniho reZimu, miiZe provozovatel stravovacich
sluZeb poskytovat skolni stravovadni v dietnim reZimu [...].“

8 Ustanoveni § 2 odst. 5 vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani.

9 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
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se pro Ucely antidiskrimina¢niho zdkona rozumi télesné, smyslové, mentdlni, dusevni
nebo jiné postiZeni; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postiZzeni, které trva nebo
ma podle poznatk( lékarské védy trvat alespon jeden rok. Celiakie je poruchou, kterd
spada pod pojem zdravotni postiZzeni ve smyslu antidiskriminaéniho zakona.?

V pfipadé zdravotniho postiZeni zdkon za diskriminaci povaZuje také nepfijeti opatreni,
ktera by zdravotné postizené osobé umozZnila vyuZit sluzeb uréenych verejnosti
(napfiklad 3kolniho stravovani).'* Opatfeni ale museji byt pfiméfend, resp. nesmi
pfedstavovat nepfimérené zatizeni pro poskytovatele sluzby. Pfimérenost, resp.
nepfimérfenost, zatizeni je nutné zkoumat individudlné v kazdém ptipadé.'? P¥i posuzovéni
je tfeba prihlédnout jak k povaze pfiméreného opatreni (technicka, administrativni povaha
opatreni), tak kosobé poskytovatele (napfiklad kjeho ekonomickym pomérim).
O nepfimérené zatiZzeni se mlZe jednat typicky v pfipadé nutnosti provedeni zasadnich
stavebnich Uprav nebo vyrazného navySeni persondlu. Pouhé zvySeni naklad(
pro poskytovatele ale automaticky za nepfiméfené zatizeni povaZovat nelze.'® Je tfeba
zkoumat, zda by konkrétni vyse financnich prostfedkd vynaloZenych navic byla pro danou
Skolu jesté unosna.

Pfimérena opatfeni mohou nabyvat rozliénych podob. V pfipadé poskytovani dietni stravy
mze byt pfimérenym opatfenim jak zajisténi pripravy dietni stravy pfimo ve skolni jidelnég,
tak napfiklad dovoz od dodavatelll, ktefi tyto pokrmy pfipravuji (naptiklad jiné Skolni
jidelny, nemocnice, poskytovatelé socialnich sluzeb nebo ¢isté komeréni subjekty).*

Poskytovani dietni stravy ve Skolni jidelné Zakim se specidlnimi stravovacimi potifebami
je opatfenim, které je Skola povinna pfijmout, ledaze by to proni predstavovalo
nepfimérené zatizeni. Minimalni formou pfiméreného opatieni je umoznéni Zakim
donasky jidel z domova, jejich ohfev a konzumace v prostoréach $kolni jidelny.'* Donaska

10 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona.
11 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

12 Ustanoveni § 3 odst. 4 antidiskriminacniho zakona: ,,Pfi rozhodovdni o tom, zda konkrétni opatreni predstavuje
neprimérené zatiZeni, je tfeba vzit v uvahu:

a) miru uZitku, kterou md osoba se zdravotnim postiZenim z realizace opatreni,

b) financni unosnost opatreni pro fyzickou nebo prdvnickou osobu, kterd je md realizovat,

¢) dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatreni a

d) zpasobilost nahradnich opatreni uspokojit potieby osoby se zdravotnim postizenim.

13 Pokud zdkon hovofi o nutnosti zkoumat finanéni inosnost provedeni pfiméreného opatfeni pro osobu, kterd
ho ma poskytnout, je ziejmé, Ze predpoklada, Ze primérené opatreni zpravidla néjaké financni zatizeni
pro poskytovatele sluzby znamenat bude [ustanoveni & 3 odst. 4 pism. b) antidiskriminacniho zdkona, viz pozndmka
pod c¢arou vyse].

14 Blize k pfiméFenym opat¥enim pro osoby se zdravotnim postizenim viz téZ KVASNICOVA, J. SAMANEK, J. a kol.
Antidiskriminacni zédkon: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, strana 177-182.

15 Tento zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v némz dovodil pravo ditéte na zajisténi veganské
stravy ve skole. V pfipadu posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem méli rodi¢e specialni pozadavky na stravu
pro své dité z divodl souvisejicich s nabozenstvim ¢i svétovym nazorem. V pripadé dcery stéZovatele je dlivodem

specialni stravy by zde proto méla platit minimalné na stejné Grovni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2011, ¢j. 2 Aps 3/2010-112, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS ¢&. 8/2011, roé. IX, dostupné z http://shirka.nssoud.cz/cz/skolstvi-pravo-na-pristup-ke-skolnimu-
stravovani.p2318.html?q.



http://sbirka.nssoud.cz/cz/skolstvi-pravo-na-pristup-ke-skolnimu-stravovani.p2318.html?q
http://sbirka.nssoud.cz/cz/skolstvi-pravo-na-pristup-ke-skolnimu-stravovani.p2318.html?q
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je adekvatnim feSenim pouze tehdy, kdy je pro skolu nepfimérené zatézujici poskytovani
dietni stravy pfimo $kolni jidelnou.*®

Uvédomuiji si, Ze novela vyhlasky o Skolnim stravovani spocivajici v nutnosti spolupracovat
pfi pfipravé dietni stravy s nutriénim terapeutem?’ ptinesla $koldm dal3i povinnosti, jimz
nemusi byt jednoduché dostat. Pfesto by se Skola méla v ramci svych moZnosti snazit
o zajisténi co nejvyssiho standardu poskytovani dietni stravy, ktery bude z hlediska
zdravotniho a sociadlniho pro déti nejvhodnéjsi. Kromé toho by rodic¢e déti se specialnimi
stravovacimi potfebami neméli byt nuceni doma dennodenné ptipravovat stravu, kterou

si jejich potomek bude moci druhy den donést do skoly.

Povinnost Skoly zajistit pro pfipravu dietni stravy nutri¢niho terapeuta nepredstavuje sama
0 sobé nepfimérené zatiZeni, je to jedna z okolnosti, kterou je pfi posouzeni pfimérenosti
zatizeni nutno brdt v potaz. Vyhlaska o Skolnim stravovani nestanovuje povinnost,
aby nutri¢ni terapeut pfimo dohlizel na pfipravu kazdého jednotlivého dietniho pokrmu.
Spolupraci s nutricnim terapeutem muze skola nastavit flexibilné, s mensim zapojenim
nutriéniho terapeuta, aby byla zarucena zdravotni nezdvadnost pokrmU pro stravniky
a zaroven aby se snizilo finanéni zatizeni pro skolu. Pokud neni mozné zajistit pfipravu
dietni stravy pfimo v prostorach skoly, nabizi se jako alternativa dovozu dietnich pokrm
od dodavatele, ktery stanovené pozadavky spliiuje.

Na jedné strané je ziejmé, Ze se gymnazium mozZnosti poskytovat Zzakim dietni stravu
zabyvalo. Z feditelem gymnazia uvedenych dlvodl, kterymi jsou nevyhovujici prostory
ve Skolni jidelné a nutnost navysit personal jidelny (vCetné pozadavku spoluprdce
s nutricnim terapeutem), je rovnéz ziejmé, Ze zajisténi dietni stravy v prostorach skolni
jidelny by ur¢itym zatizenim pro kolu bylo. Reditelem gymnazia uvadéné zvy$ené finanéni
zatiZeni by bylo tfeba posoudit pfi blizsi znalosti nakladd a mozZnosti zajistit finan¢ni zdroje
z jinych zdroju, zejména od zfizovatele. Stejné tak nemohu v této situaci uzavrit, zda reditel
gymnazia vynaloZil dostatec¢né Uusili k nalezeni externiho dodavatele dietni stravy,
ac si uvédomuiji, Ze nalezeni vhodného dodavatele, ktery by splfioval pravnimi predpisy
pozadované podminky pro Skolni stravu, a zaroven byl mistné a cenové dostupny, nemusi
byt snadné.

Na strané druhé zvyjadreni stéZovatele irfeditele gymnazia plyne, Ze gymnazium drive
stravu Zakim se specidlnimi stravovacimi potfebami v néjaké formé poskytovalo. Tato
skute¢nost nasvédcuje spiSe tomu, Ze opétovné zavedeni poskytovani dietni stravy
by pro gymnazium neprimérené zatézujici byt nemuselo. S uréitosti k tomuto zavéru také
na zakladé mné dostupnych informaci dospét nelze.

16 Ve zpravé o nezjisténi diskriminace sp. zn. 4419/2014/VOP/1J jsem jiz dFive konstatovala, Ze ,,umozZnéni pfinést si
z domu pripravenou stravu a v dobé obéda si ji nechat ve skolni jideIné ohrdt a ndsledné zkonzumovat, je naplnénim

se miZe matef'ska skola rozhodnout, ale o jeji zakladni povinnost ve vztahu k détem trpicim zdravotnim postiZenim”.

Zprdva o nezjisténi diskriminace ze dne 23. <dervna 2015, sp. zn. 4419/2014/VOP/lJ; dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2982.

17 Vyhlaska €. 17/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 107/2005 Sbh., o $kolnim stravovani, ve znéni pozdéjsich
predpisd, uc¢inna od 1. Gnora 2015.


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2982
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C.2 Konzumace donesené stravy mimo Skolni jidelnu

Méné priznivym zachazenim je i neumoznéni zakiim se specialnimi stravovacimi potfebami
konzumovat obéd ve Skolni jidelné, at uz by se jednalo o obéd pfipraveny skolni jidelnou,
nebo doneseny z domova. Méné pfiznivé zachdzeni nemusi predstavovat nezakonnou
diskriminaci, pokud je objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.'®

Pokud gymnazium nedovoluje Zakim stravu donesenou z domova snist v prostorach skolni
jidelny, diskriminuje tim Zaky se specialnimi stravovacimi potfebami z ddvodu zdravotniho
postiZzeni. Pro vylouceni zak( ze Skolni jidelny pfi konzumaci donesené stravy neexistuje
dlvod, kterym by se tato praxe mohla ospravedinit. Kromé toho tim vyclenuje Zaky
se specidlnimi stravovacimi potfebami z kolektivu.

D. Informace o dalSim postupu

Zda je soucasnd praxe gymnazia spocivajici v neposkytovani stravy diskriminacni,
muze s uréitosti rozhodnout soud v fizeni o antidiskriminacni Zalobé.’® V soudnim fizeni
by se dcera stéZovatele jakoZto osoba dotéend diskrimina¢nim jednanim mohla domahat
upusténi od diskriminace — tedy aby ji gymnazium dietni stravu poskytovalo. Dale by se
mohla domahat omluvy a ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich.

Zpravu zasildm stéZovateli, fediteli Gymnazia X. a navédomi téZ ministrovi Skolstvi,
mladeZe a télovychovy. Pokud se k ni bude chtit néktera ze stran vyjadfit, necht tak ucini
do 30 dn( od jejiho obdrZeni. MoZnost podat antidiskriminacni Zalobu je plné v rukou
dcery stéZovatele, resp. jejich zakonnych zastupca.

Brno 23. srpna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

18 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

19 Ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona.



