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Zprava ve véci zajisSténi specidlni stravy v materské skole

Pani A. (dale také ,stéZovatelka“) se na mé obratila kvili tomu, Ze jeji dcefi Radce nebyla
umoinéna dochdzka do matefské skoly. Reditelka matefské 3koly trvala na tom, Ze
podminkou vzdélavani je i odebirani stravy v materské Skole. StéZovatelka poZadovala, aby
mohla dcefi dondset do skoly vlastni stravu, nebo vyzveddvat dceru pred obédem, nebo
videdInim pfipadé, aby Skola poskytovala stravu bez masa, lepku, cukru, laktdzy,
rafinovanych oleji a pfidanych Ilatek. StéZovatelce nevyhovuje Skolou standardné
poskytovana strava, protoZe nezohledfuje jeji pfesvédcéeni o eticky a zdravotné vhodném
stravovani. Nezohlednéni této jeji predstavy povazuje pani A. za diskriminaci z dGvodu
svétového ndzoru. Stiznost stejného znéni zaslala také Ministerstvu Skolstvi, mladeze
a télovychovy, které ji postoupilo Ceské $kolni inspekci.

Zakon o vefejném ochranci prav' mi svéfil plsobnost mimo jiné v oblasti prdva na rovné
zachazeni aochrany pfed diskriminaci.? Namitky stéZovatelky jsem proto posuzovala
z pohledu mozného poruseni antidiskrimina¢niho zakona.* Podle zakona o vefejném
ochranci prav mohu dale prosetfovat postup uUradd, zda je jejich jednani vsouladu
s pravem, odpovida principdm demokratického pravniho stdtu a dobré sprdvy, ptipadné
zda nejsou necinné.* Mezi Ufady, jejichi €innost mohu provéfovat, je mimo jiné Ceskd
Skolni inspekce.

Zabyvala jsem se postupem fteditelky materské Skoly vUici dceti stéZovatelky, kdyz ji
neumoznila dochdzku do $koly. Predmétem mého Setfeni byl také postup Ceské $kolni
inspekce, ktera prosetrovala stiznost stézovatelky.

A. Shrnuti

Vyhlaska o predskolnim vzdélavani stanovi rediteli Skoly urit po dohodé se zdkonnym
zastupcem ditéte pfri prijeti ditéte do materské skoly zplsob arozsah stravovani ditéte.
Antidiskriminac¢ni zdkon uklada povinnost nediskriminovat pfri poskytovani sluzeb mimo
jiné z dGvodu svétového nazoru.

Sté7ovatelka nechtéla dceru prihlésit ke $kolnimu stravovani. Reditelka $koly to povazovala
za prekazku dochazky, dcera stéZovatelky proto materskou Skolu nenavstévovala. Zaroven
feditelka nechtéla stéZovatelce umoznit donasku vlastni stravy.

Dospéla jsem k zavéru, Ze feditelka matefské skoly nejednala spravné, kdyz v dané situaci
neumoznila dcefi stéZzovatelky dochazet do sSkoly. Materska skola nemuze rodice nutit, aby
odebirali Skolni stravu. Pokud je tato strava v rozporu s jejich etickymi zdsadami, mohlo by

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona o verejném ochranci prav.

3 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.
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se jednat o diskriminaci z dGvodu svétového ndazoru. Skola ma v takové situaci povinnost
umoznit dondsku stravy.®

Dle kolského zakona je Ukolem Ceské $kolni inspekce prodetiovdni stiznosti, které svym
obsahem spadaji do jeji plisobnosti. Vysledek $etieni ma CSI nasledné predat zfizovateli.
Tento postup pfi $etieni stiznosti stéZovatelky CSI dodrzela. V postupu CSI jsem proto
neshledala Zadné pochybeni.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Postup reditelky materské skoly

Dcera stéZovatelky byla v ¢ervnu 2016 ptijata k pfedskolnimu vzdélavani v [ndzev materské
gkoly] (dale jen ,mateFska $kola“). Reditelka matefské $koly ji od zafi 2016 neumoznila
nastoupit dochazku do skoly, protoze se s jeji matkou nedohodla na rozsahu a zpUsobu
stravovani ditéte ve Skole. StéZovatelka pro sebe a svou dceru z etickych divod( odmita
ve stravé maso a dale na zdkladé presvédcéeni o zdravém stravovani odmita konzumaci
lepku, laktdzy, cukru, rafinovanych olejl a pfidanych zdravi skodlivych latek.

V fijnu 2016 uzaviela teditelka materské skoly se stéZovatelkou pisemnou dohodu
o zpUsobu a rozsahu stravovani ditéte. Obsahem dohody je zavazek zakonné zastupkyné
prinést stravu (presnidavku, obéd a svacinu) v uzaviratelnych krabickach a zavazek
materské Skoly jidlo uschovat v lednicce a obéd pred podanim ohtat v mikrovinné troubé.

Dcera stézovatelky po uzavieni dohody materskou Skolu navstévovala, ale pred obédem ji
stéZovatelka vyzveddvala. StéZovatelka neni spokojena s obsahem dohody, upfednostnila
by donasku jidla do Skoly vtermonadobach stim, Ze by se jidlo nemuselo uchovavat
v chladni¢ce a ndsledné ohfivat.

B.2 Postup Ceské kolni inspekce

Stézovatelka zaslala svlij podnét také Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, které
jej postoupilo Ceské gkolni inspekci. Ceska $kolni inspekce stiznost proetfila a na zakladé
pisemnych podkladl a vyjadreni feditelky Skoly ziskanych pfisetfeni dospéla k zavéru,
Ze reditelka materské skoly pochybila vtom, Ze dcefi stéZovatelky neumoznila dochazku
do skoly z divodu neshody na poskytovani stravy béhem pobytu ve skole. Vysledek Setreni
CSI nasledné zaslala k vyFizeni a pfijeti opatfeni k ndpravé zfizovateli $koly. Informovala
o ném téz stéZovatelku.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Materska Skola nemUZe podminit dochazku ditéte do Skoly tim, Ze dité bude odebirat
skolni stravu. Odmitaji-li rodi¢e vyuzit skolou standardné poskytované stravy s odkazem

5 Viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2011, €. j. 2 Aps 3/2010 — 112, publikovany
ve Shirce rozhodnuti NSS ¢. 8/2011, ro€. IX, dostupné z: http://sbirka.nssoud.cz/cz/skolstvi-pravo-na-pristup-ke-
skolnimu-stravovani.p2318.html?q.



http://sbirka.nssoud.cz/cz/skolstvi-pravo-na-pristup-ke-skolnimu-stravovani.p2318.html?q
http://sbirka.nssoud.cz/cz/skolstvi-pravo-na-pristup-ke-skolnimu-stravovani.p2318.html?q
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na své presvédceni, je skola povinna umoznit rodi¢lim dondasku vlastniho jidla, opacny
postup muZe predstavovat diskriminaci z dlivodu svétového nazoru.

Pti hledani vhodného zajisténi alternativniho stravovani pro dité by skola méla podniknout
vstficné kroky, nema vSak povinnost vyhovét vsem pozadavkim rodicli; materska Skola
musi soucasné dodrZovat postupy pro hygienicky nezdvadné skladovani potravin.

K témto zavérlim jsem dospéla z niZze uvedenych davoda.
C.1 Postup reditelky materské Skoly

Stravovani ve Skolském zafizeni neni poskytovanim vzdélani, nybrz hmotnym
zabezpelenim, tj. jednou ze $kolskych sluzeb,® na jejiz poskytovani maji Zaci pravo.’

Podle vyhlasky o predskolnim vzdélavani reditel Skoly stanovi pfi prijeti ditéte do materské
Skoly po dohodé se zdkonnym zastupcem ditéte zplisob a rozsah stravovani ditéte, pricemz
rozsah stravovani se stanovi tak, aby se dité, je-li vdobé podavani jidla pfitomno
v matefské 3kole, stravovalo vidy.® Z tohoto ustanoveni ovsem plyne prdvo déti stravovat
se ve Skole, nikoli povinnost, tim spiSe z néj neplyne povinnost stravovat se konkrétnim
zpUsobem.

Skolsky zakon neumoZfiuje Fediteli $koly rozhodnout, 7e dité nebude do $koly dochéazet,
pokud nedojde k dohodé o stravovani ditéte. Pro takovy postup reditele Skoly chybi
zakonny podklad.

Antidiskriminacni zdkon zapovida diskriminaci z ddvodl nabozZenstvi, viry ¢i svétového
nazoru pfi poskytovéni sluzeb.? Nepfimou diskriminaci je stanoveni naprvni pohled
neutralniho pravidla, které nepfiznivé dopada na osoby, jez jsou vymezeny diskrimina¢nim
ddvodem.'® Situace, kdy matefskd S$kola Zadnym zplsobem neumoZfiuje détem
konzumovat stravu, ktera by odpovidala riznym filozofickym a etickym nazordm, napfiklad
vegetarianstvi, veganstvi a podobné, je nepfimou diskriminaci. Pokud je takové pravidlo
odlvodnéno legitimnim cilem a je ve vztahu k nému nezbytné a pfimérené, o diskriminaci
se nejedna.'t

Z pravni Upravy nevyplyva narok ditéte na poskytovani stravy, kterd by vyhovovala jeho
filozofickému presvédceni, atomu odpovidajici povinnost matefské Skoly odpovidajici

6 Ustanoveni § 122 odst. 2 zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) skolského zédkona.
8 Ustanoveni § 4 vyhlasky €. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

9 NaboZenstvi, vira a svétovy nazor jsou diskriminacni ddvody chranéné antidiskriminacnim zakonem
(viz ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona), diskriminaci v oblasti poskytovani zbozi a sluzeb zakazuje
antidiskriminaéni zdkon ustanovenim § 1 odst. 1 pism. j).

10 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

11 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.
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stravu pfipravovat.’> Dité vSak ma pravo nato, aby mu zafizeni $kolniho stravovani
odpovidajici stravu zajistilo napfiklad umoZnénim dondsky jidla s moZnosti nasledné
konzumace.?

S ohledem nato, Ze pravnimi predpisy neni stanovena povinnost ditéte se ve Skole
stravovat, a reditel Skoly nemlZe odebiranim stravy ve Skole podminit dochazku ditéte,
feditelka Skoly vtomto pripadé nejednala vsouladu s pravnimi predpisy. Svlj postup
nasledné napravila tim, Ze se stéZovatelkou uzavrela pisemnou dohodu o individudlnim
stravovani.

Povinnost ditéte konzumovat Skolou bézné poskytovanou stravu obsahujici maso
a potraviny Zivoc¢iSného plvodu je zdanlivé neutralnim poZadavkem, ktery nepfiznivé
dopadd na osoby, jez jsou vymezeny diskriminacnim dlvodem, asice svétonazorem
ve formé vegetarianstvi &i veganstvi.'® Za legitimni cil je moZné povaZovat poskytovani
stravy détem zplsobem, ktery po organizacni a ekonomické strance materskou skolu

neprimérené nezatizi. Legitimnim cilem je také pozadavek $koly natakové skladovani
donesené stravy, které zajisti jeji zdravotni nezavadnost.

PFi hledani vhodného nastaveni skolniho stravovani ditéte mezi rodic¢i a matefskou Skolou
je potreba hledat kompromis mezi pozadavky rodi¢d a moznostmi materské skoly, ktery by
vyhovoval obéma stranam. Matefska Skola by se méla snaZit vyjit vstfic poZadavkim
rodicl, ktefi z rlznych etickych ¢i filozofickych dlvod( nebo na zdkladé rdznych nazor(
na zdravi prospésnou stravu Zadaji poskytovani alternativni stravy. Odmitani jakékoli
alternativni stravy by bylo vzhledem k legitimnimu cili nepfimérené.

Matefska skola vSak neni povinna vyhovét viem pozadavkim rodicl. To plati obzvlasté
s ohledem na to, Ze materska Skola nese odpovédnost za to, Ze béhem skladovani zlstane
donesené jidlo zdravotné nezavadné. Maji-li proto rodice zvlastni pozadavky na skladovani
jimi donesené stravy, méli by se sami aktivné snazit presvédcit Skolu o spravnosti
a nezdvadnosti jimi poZadovaného zpUsobu skladovani asvlj postoj relevantnim
zpUsobem dolozit, naptiklad odbornou literaturou. Situace, kdy materska skola nevyhovi
poZadavku rodi¢li na uchovavani ¢i skladovani donesené stravy z dlvodu konkrétné
podloZenych pochybnosti o zdravotni nezavadnosti stravy uchovavané rodi¢i pozadovanym

12 Srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 3/2010 — 112 citovaného vyse: ,Prdvo
na pristup ke skolnimu stravovdni je verejnym subjektivnim prdvem, o némz prislusi rozhodnout rediteli skoly nebo
Skolského zarizeni dle § 164 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdéldavani (Skolsky zdkon). Z toho ovsem jesté nevyplyvd, Ze Zak md pravni ndrok na to, aby mu
byla pfimo poskytnuta strava jdouci nad ramec vyZivovych norem a financnich limita dle vyhlasky ¢ 107/2005 Sb.,
o skolnim stravovdni. Neni pfitom porusenim ustavnim porddkem garantované svobody vyznani, pokud je Zdkovi
umoznéno, aby si stravu, kterd je v souladu s ndboZenskym vyzndnim nebo svétondzorem jeho a jeho zdkonnych
zdstupcd, prinesl do skoly, v dobé obéda si ji nechal ve skolni jideIné ohrdt a ndsledné ji zkonzumoval.

13 Tento zavér je také v souladu s mymi predchozimi zavéry, viz zprdva verejného ochrance prav o nezjisténi
diskriminace ze dne 23. éervna 2015, sp. zn. 4419/2014/VOP/1J, dostupné
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2982.

14 Povahou vegetarianstvi jakoZto svétového nazoru jsem se podrobné zabyvala ve zpravé verejného ochrance
prav. o nezjisténi diskriminace ze dne 14. dubna 2016, sp. zn. 6799/2014/VOP/IS, dostupné
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3976.
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zpUsobem, je odldvodnéna legitimnim cilem, a nejde proto o poruseni povinnosti rovného
zachdzeni.

C.2  Postup Ceské skolni inspekce

Ceskd $kolni inspekce se stiznosti pani A. zabyvala fadné a v jejim postupu neshleddvam
pochybeni.

PFi vyfizovani stiznosti md Ceska $kolni inspekce dle $kolského zdkona®® prosetfit jednotliva
tvrzeni uvedenad ve stiznosti a vysledek Setfeni predat zfizovateli Skoly. Ze shromazdénych
podklad@ vyplyva, ze CSI tento postup dodriela, Fadné zjistila skutkovy stav a spravné jej
vyhodnotila.

D. Zavéry

Zpravu zasilam Ceské kolni inspekci, Feditelce matefské Skoly a stéZovatelce. Pokud se k ni
bude chtit néktera ze stran vyjadrit, necht tak ucini do 30 dni od jejiho obdrzeni.

Brno 1. ¢ervna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

15 Ustanoveni § 174 odst. 6 Skolského zakona.



