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vefejny ochrance prav €. j.: KVOP-25776/2021

Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci postupu oddéleni poradensko-informacnich sluzeb
ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce

A. Zavéry Setieni

Dne 20. dubna 2021 jsem vydal zpravu o Setfeni (dale také ,zprava“) tykajici se podnétu
pana A., bytem xxxx (dale také ,stéZovatel”), ve véci postupu Ceské obchodni inspekce
(dale také ,COlI“) pfiteSeni jeho podéni ze dne 20. 6. 2020 (dale také ,podani“).
Zpravu jsem zaslal k vyjadreni Gstfednimu Fediteli COI Ing. Mojmiru Bezecnému (dale také
,ustiedni feditel COI“). Zakladni zjisténi uvedena ve zpravé shrnuji nasledovné.

Ceska obchodni inspekce postupovala spravné pfi pfijimani elektronického podani
stéZovatele a oddéleni-poradensko informacnich sluzeb Ustfedniho inspektoratu COI
(dale také ,,oddéleni PIS“) nepochybilo pfi jeho posuzovani. Oddéleni PIS porusilo principy
dobré spravy,”? nebot pfiléhavé nereagovalo napodani stéiovatele anepoudilo
jej o absenci formalnich nalezitosti stiznosti. Ustfedni Feditel COl nespravné vyhodnotil
stiznost stéZovatele na postup oddéleni PIS, nebot oddéleni PIS nereagovalo pfiléhavé
na jeho vyhrady, a ani jej nepoucilo o absenci formalnich naleZitosti stiZznosti.

B. Vyjadreni Gradu

Usttedni Feditel COI uvedl, Ze viichni zaméstnanci oddéleni PIS byli na operativni poradé
vedeni dne 27. 4. 2021 sezndmeni s mymi zavéry vyjadrenymi ve zpravé. Dale uvedl,
Ze bylo rozhodnuto o doplnéni automatizovaného potvrzeni podani do elektronické
podatelny COl o pouceni, tykajictho se nutnych formalnich naleZitosti podani.
K mym zavérim uvedenym ve zpravé o pochybeni Ustfedniho inspektoratu se pak pfimo
nevyjadfil. Dovozuji viak, 7e pokud by Ustiedni feditel COl mél k mym zavériim vyhrady,
do dopisu by je uvedl. Mam tedy za to, Ze se s mymi zavéry ztotoznil.

C. Zavérecné hodnoceni

Opatreni Uradu nepovazuji za dostate¢nd. S ohledem na nepfijeti adekvatnich opatreni
k ndpravé vydavam své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném
ochrdanci prav. Soucdasti stanoviska je ndvrh opatfeni k napravé.

1 Podanim upozornil na postupy spolecnosti W., s.r.o. (dale také ,spolecnost”), pfiteSeni jeho reklamaci
a stiznosti. Namitl, Ze spolec¢nost porusuje sjednané smluvni podminky (neprovadi zpétny odkup pohledavek,
nefunkcnost zakladnich funkci portdlu apod.), nevytizuje véas reklamace apod.

2 Verfejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kanceldr verejného ochrance prav [cit. 08. 06.
2021]; dostupné  z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-

spravy/.
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C.1 Poucovani o nutnosti potvrdil e-mail (podani) bez uznavaného elektronického
podpisu

ProtoZze stéZovatel nesouhlasil sreakci oddéleni PIS nasvé poddani, obrdtil se nanéj
se stiznosti, kterou vSak oddéleni PIS vzalo jen navédomi, anijak na ni nereagovalo.
Neposoudilo ji totiZ, na rozdil ode mé, jako stiznost dle § 175 spravniho radu.

Jak jsem jiz rozebral ve zpravé, vsituaci, kdy podatel podnétu ¢i podani nesouhlasi,
jak s nim dohledovy organ nalozil, nema jinou mozZnost napravy nez podani stiznosti
ve smyslu § 175 spravniho fadu.® Na rozdil od podnétu je stiznost podanim ve smyslu
§ 37 spravniho fadu, tj. formalnim akonem, ktery je mozné cCinit v elektronické podobé
vyhradné podepsanim uznavanym elektronickym podpisem. Pokud podatel udini
elektronické podani bez tohoto podpisu, lze tento nedostatek zhojit doplnénim ucéinénym
do 5 dntd formdlnim zplsobem.

Sice podle platné pravni Gpravy ani judikatury® neexistuje zakonna povinnost Gfadu vyzvat
podatele k doplnéni uzndvaného elektronického podpisu, tento striktni pravni vyklad
ale neznamens3, Ze by spravni organy takto ¢init nemohly, resp. nemély viibec. Spravni rad
chape verejnou spravu jako ,sluzbu verejnosti a uklada spravnim orgdnim také obecnou
»poucovaci povinnost o procesnich pravech a povinnostech” (§ 4 odst. 2 spravniho fadu)
a povinnost ,,umoznit dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava“ (§ 4 odst. 4 spravniho
rfadu). Vedle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organ( je tieba prihlédnout i k principlm
dobré spravy (zejména principy vstficnosti, efektivnosti a presvédcivosti). Z nich lze
vyvodit, Ze poucovani uradli o nutnosti doplnit podani bez uzndvaného elektronického
podpisu do 5 dnd Fadnym formélnim zplsobem je Zadouci a jde o tzv. dobrou spravu.®
Blize viz rovnéz Metodika k vyrizovdni elektronickych poddni, podnéti a jinych pisemnosti
podle sprdvniho fddu s durazem na vyrfizovdani tkonl bez uzndvaného elektronického
postupu.®

PFitom i podle &l. 3 smérnice Ustfedniho feditele COI k zaji$téni jednotného postupu COI
pfi vyfizovani podéani’ neni daleZitd forma, jakou spotfebitel uéini podani, je-li z ngj
zifejmé, co pozZaduje a ceho se to tyka.

3 Viz také Hrubes, M. Zamysleni nad procesnimi moZnostmi netspésného podatele podnétu dle § 42 spravniho
fddu [online]. [cit. 21. 10. 2020]; dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-procesnimi-
moznostmi-neuspesneho-podatele-podnetu-dle-42-spravniho-radu-110350.html.

4  Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢&.j. 9 As 90/2008-70, ¢.2041/2010 Sb. NSS;
www.nssoud.cz. Natento oficidlné publikovany rozsudek navdazal Nejvyssi spravni soud rovnéz svymi rozsudky
ze dndl 29. 2. 2012, sp. zn. 4 Ads 8/2012, a 23. 3. 2012, sp. zn. 4 Ads 5/2012.

5 Srov. zprava vefejného ochrénce prav zedne 21. srpna 2017, sp. zn. 7108/2013/VOP; dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528.

6 Viz tiskova zprdva ze dne 3. Cervna 2015, dostupna na https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-
2015/jasna-pravidla-pro-e-mailovou-komunikaci-s-urady/, kde je dostupné znéni i této metodiky.

7 Jde o Smérnici Ustfedniho feditele k zajisténi jednotného postupu pfi zpracovani a vyfizovani podani pfijatych
Col ¢ 5/2018/VP/S (dale také ,smérnice”). Cl. 3 zni: ,Za Fddné ucinéné poddni se ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice
rozumi jakykoli ukon ucinény vic&i organizaénimu utvaru Ceské obchodni inspekce, je-li zného ziejmé, ceho
se podatel viici Ceské obchodni inspekci domdhd.“
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Ma-li byt pouceni o nutnosti formalniho doplnéni podani smysluplné, je tfeba poucit
podatele v ¢ase a zplUsobem, ktery mu redlné umozni stihnout lhGtu 5 dnli od doruceni
formatu vadného podani stanovenou projeho fadné doplnéni. Doporucit lze tedy
poucovat bezodkladnym e-mailem nebo telefonicky.

Mdam tedy za to, Ze oddéleni PIS nepostupovalo spravné, kdyz zaloZilo bez dalsiho stiznost
stéZovatele jen proto, Ze mu chybi formalni naleZitosti, tj. zaruceny elektronicky podpis.

le tfeba pfipustit, Ze spotfebitelé, nejsou-li zastoupeni advokaty, eventualné osobami
znalymi, nejsou obezndmeni s podrobnostmi pravni Gpravy, ktera rozliSuje mezi podanim
dle § 37 spravniho rfadu, podnétem dle § 42 spravniho fadu ¢i stiznosti dle § 175 spravniho
fadu a néleZitostmi (zejména formalnimi), které maiji splriovat.? Neni tak mozné, dle mého
nazoru, po nich spravedlivé pozadovat, aby rozpoznali, Ze stiznost, kterou COI podavaji
a kterou vyjadfuji svlj nesouhlas s vyfizenim podani/podnétu, je podanim, pro které
pravni Uprava vyZaduje jisté formalni nalezitosti, které dosud splnit nemusely. Mam tak
zato, ze pouceni o nutnych formalnich naleZitostech podani, o néZz ma byt doplnéno
automatizované potvrzeni podani do elektronické podatelny, neni dostateénym oparenim
k napravé, pokud z néj nebude zaroven zfejmé, jaky je rozdil mezi formalnimi ndleZitostmi
podnétu a podanim (stiZznosti), a co vlastné musi podatel splnit. Je nutno si i uvédomit,
Ze spotfebitelé ¢asto nepodavaji stiznosti prostfednictvim podatelny,’ ale ¢ini tak i pfimo
odpovédi na reakci (¢asto e-mailem) oddéleni PIS formou ,,RE.“1°

K napravé toho vadného stavu pak, dle mého ndzoru, nepfispéje ani dalsi opatreni, prijaté
ustfednim fteditelem, ktery uloZil oddéleni PIS, aby odpovidalo na obdobnd podani,
jako byla stiznost sté7ovatele ze dne 30. 7. 2020, s tim, ze se jimi COl nebude zabyvat.'*
Nesouhlasy spotrebitel( s vyfizenim podani/podnétu, tj. stiznosti dle § 175 spravniho fadu,
totiz museji byt vyfizovany fadné v intencich tohoto ustanoveni'? a neni, dle mého nézoru,
mozné tyto povinnosti neplnit a spotfebiteli na jeho stiznost jen sdélit, Ze se podanim
COl nebude zabyvat.

S ohledem na vy$e uvedené mam tak zato, Ze opatieni pfijatd Ustfednim Feditelem COI
nejsou dostate¢nd, nebot ani po jejich pfijeti nebude zajistén radny postup oddéleni PIS
pfi vyfizovani stiznosti.

8 Srov. zprava vefejného ochrdnce prav zedne 21. srpna 2017, sp. zn. 7108/2013/VOP; dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528.

9 Podotykam, 7e systém e-podatelny COI neni pro spotiebitele uzplsoben tak, 7e by jim daval moznost podat
stiznost, pokud nesouhlasi s reakci COI na podnét ¢i podéni.

10 V téchto pripadech je urednik povinen bezodkladné zabezpecit predani podani (stiznosti) na elektronickou
adresu podatelny za Gcelem jeho oznaceni a zaevidovani. PrestoZe toto poradkové opatreni nema vliv na béh lhat,
pro néz je rozhodujici teprve den predani na adresu podatelny, je nezbytné vyzadovat jeho plnéni, a to vcetné
pfikazu ,bezodkladnosti“. Vtomto pfipadé se jednda o povinnost zaloZenou pravni Upravou. Blize viz zprava
verejného ochrance prav ze dne 21. 8. 2017, sp. zn. 7108/2013/VOP; dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528.

11 V reakci ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. €Ol 23051/21/0100, na moji vyzvu poté, co jsem ve véci zahdjil Setfeni, uved|,
7e uloZil oddéleni PIS, aby bylo vidy na podobna podani odpovézeno s tim, Ze se podanim COI nebude zabyvat.

12 Vedouci oddéleni PIS ma povinnost namitky uvaddéné ve stiznosti provéfit, zhodnotit, pro¢ (ne)doslo
k pochybeni ze strany oddéleni PIS a do 60 dnl o svych zdvérech vyrozumét podatele.
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Oddéleni PIS nepostupovalo vsouladu s principy dobré spravy, nebot stéZovatele
nepoucilo v ¢ase a zplsobem (e-mailem, telefonicky), ktery mu realné umozni stihnout
Ihiitu 5 dnii od doruceni formalné vadného podani stanovenou pro jeho fadné doplnéni.

C.2 Vyhodnoceni podani (stiznosti) dle obsahu

Kazdé podani smérfujici vici spravnimu organu se posuzuje podle svého obsahu,
bez ohledu nato, jak je oznaceno (dle § 37 odst. 1 spravniho fadu). Kromé formalnich
naleZitosti pro podani spravni fad (§ 37 odst. 2) vyzaduje, aby zné&j bylo patrno,
kdo je €ini,’® které véci se tyka, co se navrhuje aoznaceni spravniho organu, jemuz
je uréeno. Podani tedy také musi byt urcité a musi z néj byt zfejmé, co podatel pozaduje.
Pokud tomu tak neni, pomUze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhitu (dle § 37 odst. 3 spravniho
radu).

Obdrzi-li tedy dohledovy orgdn po vyfizeni podnétu ¢i podani dalsi reakci podatele,
musi zohlednit, nesméruji-li vyhrady kjeho postupu pfivyfizovani podnétu/podani,
a nejde-li ostiznost dle § 175 sprdvniho fadu, bez ohledu nato, jak ji oznadi.
Podstatné pfitom je, ¢eho se osoba podanim domdhd. Proto v praxi, smétuji-li projevy
podatele viéi postupu spravniho organu pfi vyfizovani/hodnoceni jeho podnétu/podani,
je tfeba je posoudit jako stiznost ve smyslu § 175 spravniho Fadu, byt je nazve jinak.'
Pokud usoudi dohledovy organ, Ze jde o stiznost, a zjisti-li, Ze podatel poslal stiznost e-
mailem bez zaruceného elektronického podpisu, poudi jej v pfimérené Ihité o nutnosti
podani upresnit. Pokud nasledné podatel podani doplni a je z néj zfrejmé, ¢eho se domdh3,
dohledovy organ provéri skutecnosti ve stiznosti uvedené ado 60dnl jej vyrozumi
o zpUsobu jejiho vyfizeni.

Stézovatel v podani oddéleni PIS vytykal nespravné posouzeni jeho podani dle obsahu
a s tim souvisejici nepfiléhavou reakci na néj. Jsem tak toho ndzoru, Ze se stéZovatel
obratil na oddéleni PIS se stiznosti dle § 175 spravniho fadu, ikdyz ji takto neoznadil
a ta nespliovala formalni nalezitosti vyzadované pro podani (byla podana bez zaruceného
elektronického podpisu). Za této situace mélo oddéleni PIS stéZovatele poucit o formalnich
naleZitostech podani, eventudlné jej vyzvat k odstranéni nedostatkl, jestlize mélo
za to, ze néjakymi trpi. Pokud by stéZovatel podani radné doplnil, eventudlné odstranil
nedostatky, mél vedouci oddéleni PIS jeho ndmitky provéfit. To se vsak nestalo.

Oddéleni PIS pochybilo, kdyz nesouhlasnou reakci stéZovatele neposoudilo jako stiznost,
afadné tedy neprovéfilo jeho vyhrady sméfujici k nesprdavnému vyhodnoceni jeho
podani dle obsahu. Dlisledkem toho bylo, Ze stiznost stéZzovatele nebyla fadné vyfizena.

13 Fyzicka osoba uvede jméno, pfijmeni a misto trvalého pobytu, popf. jinou adresu pro dorucovani.

14 Blize viz napf. Sbornik stanovisek verejného ochrance prdv ,Kontrolni organy”“, str. 113; dostupny
na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.
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D. Opatfeni k ndpravé
Ustfednimu tediteli Ceské obchodni inspekce navrhuji, aby:

(A)  Zajistil, Ze oddéleni PIS bude fadné dle obsahu vyhodnocovat a feSit vSechny
nesouhlasy (stiznost) podatell v intencich § 175 spravniho radu.

(B)  Zvaizil upravu webovych stranek o pouceni, Ze stiznost dle § 175 spravniho radu
je podanim, které musi spliiovat formalni naleZitosti dle § 37 spravniho radu.

(C)  Zajistil, Ze oddéleni PIS bude poucovat podatele podani (stiznosti), jez nebudou
zaslany prostiednictvim e-podatelny COI, v€as avhodnym zplsobem o nutnost
je doplnit, budou-li u¢inéna e-mailem bez zaru¢eného elektronického podpisu.

(D)  Zvazil zménu smérnice o jednotném postupu pfi vyFizovani podani tak, aby COI méla
povinnost podatele podani poucit o nutnosti je doplnit, aby byly naplnény formalni
pozadavky spravniho fadu.

Zavérecné stanovisko zasilam Ustfednimu Fediteli Ceské obchodni inspekce Ing. Mojmiru
Bezecnému a zadam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélil
a také dolozil, zda proved| navrzend opatfeni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zikonné
IhGté 30 dnl od doruéeni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZzovateli.

Pokud Ustfedni feditel COl nepfijme navriend opatieni k ndpravé nebo provedend
opatreni nebudu povazovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochrdanci
prav vyrozumim nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ceské obchodni inspekce.

Brno 15. ¢ervna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatteno elektronickym podpisem)



