JUDr. Stanislav Kie¢ek
vefejny ochrance prav

Ptiloha €. j. KVOP-59704/2022/S
Pfipominky verejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

(€. j. predkladatele MSMT-25161/2022-3)

OBECNE PRIPOMINKY

Navrh novely skolského zdkona pfinasi hned nékolik zmén. Za zdsadni povazuji zménu v
podobé poskytovani podptlirného opatieni asistenta pedagoga v zakladnich Skolach.
Pfedkladatel navrhuje, aby se asistenti pedagoga stali standardni soucasti pedagogického
sboru béznych zdkladnich Skol a byli financovani obdobné jako asistenti ve specidlnich
Skolach, tj. zavedenim maximalniho poctu hodin pfimé pedagogické ¢innosti financovanych
ze statniho rozpo¢tu (PHAmax).!

Pfedkladatel ale v predkladaci a divodové zpravé neuvadi presvédcivé argumenty pro
pfijeti uvedené zmény. Na zakladé predloZenych kusych informaci (véetné chybéjiciho
koeficientu nutného pro prepocet Uvazku asistentll pedagoga) nejsem schopen vyhodnotit
skutecné socidlni dopady pripominkovaného ndvrhu na zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami (napr. déti se zdravotnim postizenim, s odliSnym materskym jazykem ¢&i romské
déti), jejich zdkonné zastupce (zejména v oblasti jejich pracovniho uplatnéni?) a v disledku
také na pracovniky $kol® a $kolskych poradenskych zafizeni. Domnivdm se, Ze toho neni ani
schopen predkladatel, protoze podrobny popis spolecenskych dopad( neni uveden v
zavérecné zpraveé z hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad (RIA).

Domnivam se, Ze neni mozné, aby po slozitém obdobi koronavirové pandemie a maximalni
snaze integrovat ukrajinské Zaky (v obou ptipadech se jednalo o udalosti nepredvidatelné)
stat zasadil ¢eskému vzdélavacimu systému citelnou rdnu v podobé novely, kterd dopadne
negativné na ty nejzranitelnéjsi ucastniky vzdélavaciho procesu. Povazuji za dalezité, aby
predkladatel predlozil navrh az poté, co zpracuje a projedna s odbornou verejnosti kvalitni
analyzu, kterd bude obsahovat pficiny a dlsledky stavajiciho i navrhovaného pojeti
fungovani asistenta pedagoga jako individualizovaného podpudrného opatieni.*

1 Nafizeni vlady ¢. 123/2018 Sb., o stanoveni maximalniho po¢tu hodin vyuky financovaného ze statniho rozpoctu pro
zakladni Skolu, stfedni Skolu a konzervatoft zfizovanou krajem, obci nebo svazkem obci, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Novela miize vést k omezeni pedagogické asistence ve skolnich druZinach, coZz dopadne negativné na zakonné
zastupce, kteti pracuji. Jelikoz v Ceské republice péci o nezletilé déti zajistuji zejména Zeny, miZe mit zména nepfiznivy
dopad na jejich pravo na praci a moznosti sladovat rodinny a pracovni Zivot.

3 Vgetné rozligeni na Skoly malottidni, soukromé a cirkevni.

4 Nestagi konstatovat, Ze bez pfijeti navrzené zmény by dochdzelo k neustdlému navySovani pocth asistentl
pedagoga, coz by kladlo nepfimérené naroky na statni rozpocet (viz str. 52 zavérecné zpravy z hodnoceni dopadu
regulace). Je tfeba zjistit ve vztahu, ke kterym znevyhodnénim dochazi k narlstu asistentl pedagoga (vCetné rozlozeni
dle stupntll), provést posouzeni mezi regiony; zjistit, kdy je asistent pedagoga vystupem poradenské sluzby



Predkladateli navrhuji, aby material v ¢asti tykajici se tzv. parametrizace asistenta
pedagoga vzal zpét z pfipominkového Ffizeni a vyrazné ho pfepracoval. ZdUraznuji, Ze nijak
nezpochybruji prdvo predkladatele upravovat zdkonna pravidla pro poskytovani
podplrnych opatrfeni (vCetné asistenta pedagoga). Vidy ale musi jit o krok uvazeny,
podloZeny daty, se zfetelné popsanymi dopady na cilové skupiny a respektujici Ustavni a
mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky.®

Tato pripominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY
K ¢asti prvni, zména Skolského zakona

(1) Kl 1, bodu 6 — zachovani mozZnosti asistenta pedagoga jako podplrného opatieni

Predkladatel nemUZe v natizeni vlady predvidat vSechny specialni vzdélavaci potreby, které
se mohou u déti objevit v praxi. Systém financovani by mél umét reagovat na specifické
potieby vSech déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Proto poZaduji, aby byla pro
zvlastni pripady ponechdna moinost Skolam vyuZit asistenta pedagoga jako
individualizované podpurné opatfeni.®

Odmitam reseni, které (pro nepredvidané situace, jez mohou nastat béhem skolniho roku)
navrhuje predkladatel, tj. postupovat v souladu se Smérnici MSMT, €. j. MSMT-14281/2018
0 zavaznych zasadach pro rozpisy a navrhy rozpist finanénich prostfedk( statniho rozpoctu
krajskymi Urady a obecnimi Ufady obci s rozsSifenou puUsobnosti, ve znéni pozdéjsich
predpisd. K Eerpani prostfedkd z krajské rezervy MSMT vyzyvalo koly hlavniho vzdélavaciho
proudu pred 1. zafi 2016. Skoly ale tyto penize neziskaly, jelikoz krajské Grady poukazaly (v
ramci dohadovaciho fizeni) na zbyvajici mzdové prostredky v rozpoctu skoly, které ale chtéla
kola (jako zaméstnavatel) pouZit na nendrokové slozky mezd ucitelek a uéiteldl. Skola
zaplatila Uvazek asistenta pedagoga, ale jiz neméla prostfedky na vyplaceni motivacnich
odmeén pro pedagogické a nepedagogické pracovniky. Tuto nevhodnou praxi jako vefrejny
ochrance prav nemohu akceptovat.

Tato pfipominka je zasadni.

(2) Kl I, bodu 7 — k zahajeni revize ex officio

pedagogicko-psychologické poradny a kdy specidlné-pedagogického centra. Ddle je tfeba se zaméfit na poznatky
Ceské 3kolni inspekce, konkrétné zda neni divodem navySovani podplrného opatfeni nedostatecna kvalita
poradenské sluzby. Predkladatel by se mél také zaméfit na vyuzivani zZadosti o revizi a vydat presna kritéria pro
zarazovani zaka se SVP do stupriéi podpory, na které je vazana dosavadni finan¢ni podpora (NFN).

5¢1. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 24 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, €l. 23 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

6V souladu s €&l. 24 odst. 2 pism. c) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Podrobnéji také Vybor pro prava
0sob se zdravotnim postizeni. Obecny komentar ¢. 4/2016, o pravu na inkluzivni vzdélani (body 28 — 31). VyuZivani
asistenta pedagoga nad rémec PHAmax by muselo byt v novém systému fadné odtvodnéno a doporuceni by i nadéle
podléhalo posouzeni revizniho orgdnu a prabéh poradenské sluzby by mohl byt i nadale predmétem inspekéni ¢innosti
Ceské kolni inspekce.



Navrh umoziuje, aby byla revize podle § 16b Skolského zdkona zahdjena z moci Uredni. Z
dlvodové zpravy neni vibec zfejmé, pro¢ ma k této zméné dojit. Revize ma byt zarukou pro
¢lovéka, ktery o poradenskou pomoc 7ada a neni s jejim vysledkem spokojen. Revizni organ
nema slouZit jako dohledovy organ vsech skolskych poradenskych pracovist. Mize se
vyjadfit pouze k sluzbé téch Skolskych poradenskych zafizeni, proti nimz smérovala Zadost o
revizi. Ceska $kolni inspekce méZe navrhovany Ukol realizovat prostfednictvimi inspekéni
¢innosti” bez nutnosti zmény zédkona a pfidavani dalSich kompetenci NPI. Svéfeni tohoto
ukolu NPI bez navysSeni potifebnych persondlnich kapacit nebude v praxi ucinné.

Tato pfipominka je zasadni.

(3) K¢l 1, bodu 11, § 20 odst. 4

Ustanovenim se méni vymezeni okruhu osob, kterym se promiji jednotna pfijimaci zkouska
z Ceského jazyka. Podle stavajici Upravy na prominuti zkousky maji narok Zaci a zZakyné, ktefi
celé predchozi zékladni vzd&lani ziskali ve kole mimo Uzemi Ceské republiky. Nové
navrhované znéni stanovi, Ze tato zkouska se na Zaddost promine osobdm, které se v zahranici
vzdélavaly alespon 2 roky v predchazejicich 4 letech pred zkouskou. Naddle plati, ze
potfebnou znalost ¢eského jazyka Skola ovéfi pohovorem.

Rozsiteni okruhu osob, které maji narok na prominuti zkousky, velmi vitdm a dlouhodobé
povazuji za potiebné.

Domnivam se vsak, Ze toliko dva roky absolvované v poslednich uplynulych c¢tyfech letech v
Ceské skole, mohou byt pro rfadu uchazecl stdle nedostatecné pro dosazeni potrebné
urovné jazyka pro slozeni zkousky, kterd je od zakladu koncipovdna pro rodilé mluvci ¢estiny.
Podle dostupnych odbornych informaci® dosahnou cizojazy¢ni Zaci srovnatelnych vykonu
jako rodili mluvéi primérné po péti az sedmi letech.

Z tohoto dGvodu navrhuiji, aby moznost prominuti zkousky z ¢eského jazyka tuto nezbytnou
dobu pro ovladnuti jazyka zohledriovala, a zahrnovala tedy SirSi okruh osob. Konkrétné
navrhuji nasledujici znéni véty prvni ustanoveni § 20 odst. 4 Skolského zdkona:

Osobam, které se vzdéldvaly alespon 2 roky v predchazejicich 8 letech pred pfisluSnou
zkouskou pfijimaci zkousky ve $kole mimo tzemi Ceské republiky, se pfi pfijimacim Fizeni
ke vzdélavani ve stirednich a vyssSich odbornych skolach promiji na Zadost pfijimaci zkouska
z Ceského jazyka, pokud je soucasti pfijimaci zkousky.

Tato pfipominka je zasadni.
(4) K&l 1, bodu 11, § 20 odst. 4

Predkladatel navrhuje rozsifeni okruhu osob, které mohou pozadat o prominuti jednotné
prijimaci zkousky z ceského jazyka, opomnél vsak jazykové znevyhodnéni téchto zaka

7 Ustanoveni § 174 odst. 2 zékona ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$3im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.



https://inkluzivniskola.cz/teorie-ledovce

promitnout také do Upravy podminek konani maturitni zkousky z ¢eského jazyka. | tato
zkouska je koncipovana pro rodilé mluvéi — neovéfuje zdaleka pouze komunikacni znalost
jazyka, ale zejména znalost metajazyka a tzv. akademického jazyka, a také zvladnuti
estetickych a uméleckych funkci jazyka.

Podle stavajici Upravy v ustanoveni § 20 odst. 4 Skolského zakona mohou Zaci, ktefi se v
uplynulych 8 letech alespori 4 roky vzdélavali ve $kole mimo Gzemi Ceské republiky, pozadat
o Upravu podminek a zpUsobu konani zkousky spocivajici v podobé vice ¢asu na vypracovani
testu zkousky a moznosti pouzivat slovnik. Takto vymezeny limit nezohlednuje skuteénost,
Ze pro adekvatni ovladnuti ¢estiny jako druhého jazyka je potieba doba delSi nez pouhé Ctyfi
roky (viz pfedchozi pfipominka).

v v

Na nutnost rozsifeni stavajiciho vymezeni okruhu osob, které mohou pfi maturitni zkousce
z Ceského jazyka poZadat o tyto Upravy, pfedkladatele upozormiuji jiz od roku 2017.° Byla
také predmétem legislativniho doporuéeni mé predchlidkyné poslanecké snémovné v roce

2018.1°

Jsem si védom, Ze je docasné zaveden pro aktualni Skolni rok 2022/2023 systém jazykové
podpory pro zaky cizince ve stfednich skolach. Jsem informovan také o tom, Ze predkladatel
v soucasnosti pripravuje dalsi kroky, které by cizojazycné Zzdky ve stfednich Skolach
systémové podpofily a zamezily jejich Skolnimu nelspéchu z dlivodu nedostatecné znalosti
jazyka. Dokud vsak nebude takovy systém podpory cizojazyénych zak( ve stfednich skolach
stabilné legislativné zakotven, je nezbytné, aby moZnost Cerpat vice ¢asu a pouzivat slovnik
mél Sirsi okruh zak(, neZ je tomu v soucasnosti.

Potrebu rozsiteni okruhu zakd, ktetfi mohou podle ustanoveni § 20 odst. 4 Skolského zakona
pozadat o Upravu podminek a zplUsobu konani zkousky, akcentuje také skutecnost, Ze
predkladatel v uplynulych letech zménil svij vyklad, jenz zZak(m, ktefi podminky stanovené
v ustanoveni § 20 odst. 4 skolského zakona nespliiovali, ale presto neovladali dostatecné
Cesky jazyk, umozioval pozadat o Upravu podminek konani maturitni zkousky na zakladé
doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Podle aktualniho pravniho wvykladu
predkladatele tato praxe jiz neni mozna.**

Z podnétd, které dostavam od odborné verejnosti, zZak(l, rodica a feditelll skol, vyplyva, Ze
mnozi cizojazy&ni Z4ci, ktefi se v Ceské republice vzdélavaji jiz napf. pét a $est let, spole¢nou
¢ast maturitni zkousky z ceského jazyka bez moznosti prodlouzeni ¢asu a pouzivani slovniku
objektivné nejsou schopni sloZit, a to ani pfi zvySené snaze a pili.'> Spole¢nost se tak

9 Viz dopis mé predchddkyné tehdejsi ministryni skolstvi, mladeze a télovychovy Mgr. Katefiné Valachové, Ph.D. ze
dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 11/2017/SZD/BKU-7532/2017.

10 kancelar vefejného ochrance prav. Vyrocni zprdva o cCinnosti verejného ochrdnce prdv za rok 2018. Verejny
ochrance prav - ombudsman [online]. Brno [cit. 2022-11-21]. Dostupnd z
https://www.ochrance.cz/dokument/2018/Vyrocni zprava 2018.pdf, str. 17.

vz dopis ministra skolstvi, mladeZe a télovychovy prof. JUDr. Vladimira Balase, CSc., €. j. MSMT-3995/2022-10, ze
dne 22. zafi 2022.

12 \/ tomto kontextu odkazuji i materialy z kulatého stolu ,Zaci s odlisnym matei'skym jazykem a zkousky z CJ —
prekdzka v ptistupu ke stfednimu vzdélavani?“, ktery je dostupny zde: https://www.ochrance.cz/vzdelavaci-



https://www.ochrance.cz/dokument/2018/Vyrocni_zprava_2018.pdf
https://www.ochrance.cz/vzdelavaci-akce/kulaty-stul-zaci-sodlisnym-materskym-jazykem-azkousky-zcj-ndash-prekazka-vpristupu-kestrednimu-vzdelavani/

pfipravuje o jejich potencidl a talent, a pfispiva k riziku jejich Spatné integrace do spole¢nosti
a dal3i zatéze (nejenom) pro socialni systémy. Upravy v podobé vice ¢asu na vypracovéni
testu a moZnosti pouzivat slovnik pfitom nijak nesnizuji obsahové poZzadavky maturitni
zkousky, pouze zohlednuji odliSnou vychozi pozici téchto zaka.

Navrhuji proto, aby se okruh osob, které mohou poZadat o Upravu podminek a zpUsobu
konani spolecné ¢asti maturitni zkousky z ceského jazyka dle ustanoveni § 20 odst. 4
Skolského zdkona rozsifil tak, aby se vztahoval na viechny osoby, které se v Ceské republice
vzdélavaly pred kondnim této zkousky méné nez 6 let.

Konkrétné navrhuji zménu treti véty ustanoveni § 20 odst. 4 skolského zdkona nésledujicim
zpUsobem:

Osoby, které se vzdélavaly alespon 2 roky v prechazejicich 8 letech pred pfisluSnou
zkouskou ve $kole mimo tzemi Ceské republiky, maji pravo na upravu podminek a
zptisobu konani zkousky ze zkusSebniho pfedmétu cesky jazyk a literatura u maturitni
zkousky tak, aby byla zachovana rovnost pfistupu ke vzdélani.

Tato pfipominka je zasadni.
(5) K¢I.I,bodull, §200dst.5a6

Predkladany ndvrh po delsi dobé ,otevird” ustanoveni skolského zakona vztahujici se ke
vzdélavani ZakU cizincl a obecné 7akl s nedostatecnou znalosti ceského jazyka. Predkladatel
v uplynulych letech upravil a pfijal cestou zmény podzédkonnych pravnich predpisi'?
podminky poskytovani narokové jazykové pfipravy témto zakim. Jednalo se jednoznacné o
potifebné a Zaddouci zmény, avsak s ohledem na stdvajici textaci ustanoveni § 20 odst. 5a 6
Skolského zakona se tato narokova jazykova priprava vztahuje pouze na zaky s cizim statnim
obcanstvim.

Pfedkladatele jsem v ramci pfipominkovych fizeni na tento nedostatek v minulosti
upozortioval'* a apeloval jsem na néj, Ze je nezbytné v ramci pfipadné dalsi novelizace
prislusnych ustanoveni Skolského zdkona skupinu Zakl, ktefi maji narok na jazykovou
pfipravu dle ustanoveni § 20 odst. 5 a 6 Skolského zédkona, nové vymezit. Souc¢asnd pravni
Uprava totiz z narokové jazykové pfipravy vylucuje zaky s ¢eskym &i dvojim obcéanstvim, ktefi
také z rGznych dlivodl vyucovaci jazyk neovladaji dostatecné. Mize se jednat napf. o déti z
bilingvnich rodin ¢i z rodin dlouhodobé pobyvajicich v zahranidi.

akce/kulaty-stul-zaci-sodlisnym-materskym-jazykem-azkousky-zcj-ndash-prekazka-vpristupu-kestrednimu-

vzdelavani/.

13 Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech pInéni povinné skolni dochazky, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, a vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

14 Kancelar vefejného ochrance prav. Pfipominky vefejného ochrance prav k navrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska
¢. 14/2005, Sb., o pfedskolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim
vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 6. 1. 2021,
sp. zn. 439/2021/S. Verejny ochrdnce prdv — ombudsman [on-line]. Brno [cit. 2022-11-21] Dostupné z
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8860.
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Stavajici textaci § 20 odst. 5 a 6 Skolského zdkona, kterd omezuje narok na jazykovou
pfipravu pouze na zaky cizince, povazuji za nevyhovujici a neefektivni. Neplati totiz, Ze kazdy
zak cizinec musi nutné byt Zakem s nedostatecnou znalosti ¢estiny, stejné jako neplati, ze
kazdy zak s ¢eskym obcanstvim je rodilym mluvéim ceského jazyka. Predevsim vsak stavajici
znéni tohoto ustanoveni povaZuji za rozporné se zasadou rovného zachdzeni a rovného
pristupu ke vzdélani, protoZe s Zaky, ktefi se nachazeji v objektivné stejné situaci (tj.
neovladaji dostate¢né vyucovaci jazyk), zachdazi rozdilné na zakladé jejich statniho ob&anstvi.

Absenci téchto zmén v predklddaném ndvrhu povaZuji s ohledem na vySe uvedené za
zasadni nedostatek. Navrhuji proto do navrhu zaradit také zménu § 20 odst. 5 a 6 Skolského
zakona tak, aby vymezeni zakl, ktefi maji narok na jazykovou pfipravu, zahrnovalo
vSechny Zaky, ktefi dostatecné neovladaji vyucovaci jazyk, a to bez ohledu na jejich statni
obcanstvi.

Tato pfipominka je zasadni.
(6) KL 1, bodu 20, § 37 odst. 2

Navrhem se rusi povinnost zakladni Skoly informovat zdkonného zdstupce o mozZnosti
odkladu povinné skolni dochazky. Predkladatel v divodové zpravé uvadi, Ze ustanoveni
pochazi z doby, kdy zapisy ditéte k povinné skolni dochazce probihaly v lednu, a o odklad se
zadalo do konce kvétna. Nyni, v situaci, kdy ma zakonny zastupce pozddat o odklad v dobé
zapisu, dle predkladatele informovani neplni sv(j ucel. Dale se poukazuje na to, Ze o
moznosti odkladu typicky priibézné informuje zdkonného zastupce materska skola.

Odklad povinné skolni dochazky dle mého minéni predstavuje pomérné vyznamny institut,
o némz by méli zakonni zastupci Zaka byt zavcéas informovani, aby se mohli (ve spolupraci s
odborniky, kterymi jsou typicky Skolské poradenské zafizeni, odborny lékaf, klinicky
psycholog) rozhodnout, zda bude jeho vyuZiti pro dité vhodné, potfebné. Pokud
predkladatel dospél k zavéru, Ze tak, jak je pravni Uprava nastavena aktualné, neplni svij
ucel, mél by prijit s odpovidajicim nahradnim resSenim, které zajisti, Ze se potrebna
informace k zakonnym zastupclim skutecné dostane, a nikoliv povinnost informovat zrusit
uplné. Predkladatel sice poukazuje na priibézné informovani ze strany materské skoly, jevi
se nicméné, Ze je toto ponechano na villi fediteld materskych skol. Aktudlni Uprava
Skolského zdkona ani predkladany navrh neobsahuji ustanoveni, kterd by informovani o
moznosti odkladu zakotvovalo jako povinnost materské sSkoly. Pfi zruseni povinnosti ve
vztahu k zakladnim 3Skoldam tak nebude zajisténo, Ze informovani zakonnych zastupct
skutecné probéhne.

Navrhuji tak povinnost zakladni skoly informovat zdkonného zastupce o moznosti odkladu
povinné Skolni dochazky nerusit. V pfipadé zrusSeni by dalsi variantou (vzhledem k
poukazim predkladatele na to, Ze typicky o mozZnosti odkladu informuji materské Skoly) bylo
doplnit do ndvrhu nové ustanoveni, kterym by bylo informovani zakotveno jako povinnost
pro feditele mateirskych skol.

Tato pfipominka je zasadni.

Brno 28. listopadu 2022
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