ombudsman
verejny ochrance prav

Vazieny pan
Vade znacka VS-72673/CJ-2022- genmjr. Mgr. Simon Michailidis, MBA
800012-VOP generalni feditel
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C.j. KVOP-49708/2022 PO BOX 3
Datum 20. zafi 2022 140 67 Praha 4

Vazeny pane generalni fediteli,

dékuji Vam za Vase vyjadieni ke zpravé o Setieni, kterou vydala ma tehdejsi zastupkyné
po prosetieni podnétu pana A., nar. XXXXxxxxx, adresou xxx (dale , stéZovatel”). Ode dne 1.
cervence 2022 jsem prevzal vyfizovani stézovatelova podnétu.

M3 zastupkyné dospéla ve zpravé o Setifeni k zavérlim, Ze poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb (dale ,poskytovatel”) nesezndmil stéZovatele s aktudlnim znénim Iékarského
posudku o zdravotni zpUsobilosti ze dne 3. 12. 2018 a dale nevydal lékarsky posudek
dne 22.8. 2019 nazakladé zhodnoceni vyZadovaného zdkonného podkladu — vypisu
ze zdravotnické dokumentace vedené o stézovateli. Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby
Ceské republiky (dale ,generdlni teditelstvi“) vfizenich o ndvrhu stéZovatele
na prezkoumani lékarskych posudkl pak nevyporadalo stéZzovatelovu namitku dodatec¢né
Upravy zdravotnické dokumentace, resp. nereflektovalo absenci vypisu ze zdravotnické
dokumentace v podkladech posudku ze dne 22. 8. 2019.2

Po sezndmeni sVasim vyjadienim ke zpravé o Setfeni jsem se rozhodl vydat toto
zavérecné stanovisko, jehoz soucasti je navrh opattfeni k ndpravé.

Vyjadieni ke zpravé o Setieni

Ve svém vyjadreni jste mé sezndmil se stanoviskem feditele odboru zdravotnické sluzby
generalniho feditelstvi, ktery se shodnocenim mé zastupkyné neztotoznil a uvedl,
Ze vramci fizeni o navrhu na prezkoumani lékarského posudku je hodnocena spravnost
postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb pfivydani napadeného lékarského posudku,
nikoli posudkd predchozich. Pfedmétné stanovisko nasledné zhodnotil feditel odboru
pravniho generdlniho feditelstvi, ktery v ném neshledal nesrovnalosti. Souhlasil se zavéry
odboru zdravotnickych sluzeb generdiniho feditelstvi azdlraznil, Ze spravni organ
prezkoumava v prezkumném fizeni pouze ty posudky, proti nimz byl vzdkonné Ihité
10 pracovnich dnl podan navrh na prezkum. K pfezkumu posudkd, jeZz nebyly napadeny
v€asnym navrhem na pfezkum, neni spravni organ opravnén.

Reditel odboru zdravotnické sluzby generélniho feditelstvi oznacil zpravu o Setfeni za svym
obsahem pomérné chaotickou, smésujici dohromady tfi samostatna fizeni o ndvrzich

1 ,Byvaly pfisludnik VS CR pan A., nar. xxxxx — vyjadreni k zavértim zpravy o Setfeni” ze dne 29. 4. 2022, &.j. VS-
72673-14/C1-2022-800012-VOP.

2 Zprava o Setfeni zastupkyné vefejného ochrance prav zedne 5. 4. 2022, ¢.j. KVOP-15605/2022,
sp. zn. 5945/2020/VOP/IMA.
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na prezkoumani lékarskych posudk(, mezi kterymi volné prechazi. Jednotliva fizeni popsal
feditel odboru zdravotnické sluzby generdlniho feditelstvi nasledovné.

Prvni fizeni bylo zahajeno na zdkladé ndvrhu na prezkoumani Iékatského posudku ze dne
5.3. 2019. Zavérem fizeni bylo rozhodnuti ze dne 18. 4. 2019, kterym byl napadeny
lékarsky posudek zrusen avéc vrdcena kvydani nového lékarského posudku. Soucdsti
spisového materialu tohoto fizeni jsou téz kopie lékarskych posudkl ze dne 3. 12. 2018,
pricemz prikazné byl stéZovateli predlozen Iékarsky posudek vydany lékafem B. Uprava
lékarského posudku neodpovidd zplsobu provadéni oprav zdravotnické dokumentace,
nicméné tento lékarsky posudek nikdy nebyl predmétem fizeni o navrhu na prezkoumani
lékarského posudku, a tudiz se jim sprdvni organ ani nemohl zabyvat. Vytykané skute¢nosti
tak mohou byt smérovany vici poskytovateli, nikoli vic¢i spravnimu organu (ackoli
v obou pfipadech se jedna o Vézeriskou sluzbu CR).

Druhé Fizeni bylo zahdjeno navrhem na prezkoumadni |ékafského posudku ze dne 22. 8.
2019, ndvrh poddn dne 5. 9. 2019. Zprava o Setfeni uvadi, Ze poskytovatel pfivydani
lékarského posudku nemél oporu ve vypisu ze zdravotnické dokumentace registrujiciho
poskytovatele, ¢imZ pochybil, a generdlni feditelstvi se touto skutecnosti nezabyvalo.
Tato skutecnost se vSak nezaklada na pravdé, nebot poskytovatel predmétny vypis mél,
ostatné jeho doloZeni uvadi sdm stéZovatel v navrhu na prezkoumani. Vypis je datovan
k 6.5. 2019 a dne 22. 8. 2019 byl pred vydanim lékarského posudku vidovadn posuzujicim
lékarem. Skutecnost, Ze spravni organ si byl védom toho, Ze vypis registrujiciho
poskytovatele byl pro potfeby posouzeni zdravotni zpUsobilosti predlozen, byl rovnéz
akcentovan v posléze vydaném rozhodnuti.

Namitkou stéZovatele tykajici se vyslani na ostré Skolni stfelby dne 19. 12. 2018 a dne 11.
1. 2019, prestoze disponoval Iékarfskym posudkem ze dne 3. 12. 2018, ktery to vylucoval,
se generalni Feditelstvi skute¢né nezabyvalo, nebot fizeni bylo vedeno proti |Iékafskému
posudku ze dne 22. 8. 2019, nikoli proti Iékafskému posudku ze dne 3. 12. 2018. Spravni
organ se tedy zcela v souladu s pravnimi predpisy zabyval napadenou véci, a hodnotil tak
ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach®, zda byly naplnény
podminky pro vydani lékarského posudku aten byl vydan nazakladé spravného
posudkového posouzeni pftiobjektivné dostateéné zjisténém zdravotnim stavu. Tuto
skutecnost nasledné sdélil stézovateli v dalSim, v poradi jiz tfetim, rozhodnuti ze dne 15. 9.
2020.

Reditel odboru zdravotnické sluiby generainiho feditelstvi uzaviel své stanovisko
ke zpravé o Setfeni konstatovanim, Ze pfi hodnoceni spravnosti postupu poskytovatele
se pfezkoumava napadeny lékarsky posudek, nikoli posudky predchozi, jinak by doslo
ve své podstaté k popfeni jakychkoli Ih(t pro podani opravného prostiedku.*

Vzhledem ke stanovisku feditele odboru zdravotnické sluzby generdlniho feditelstvi
a jeho posouzeni feditelem odboru pravniho generdlniho feditelstvi se neztotoZiujete
s vyjadfenim o zjisténych pochybenich ve zpravé o Setfeni, generdlni feditelstvi tak nebude
ve véci dale konat.’

3 Zakon ¢&. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd.
4 ,Byv. pfisl. pan A., nar. xxxxxx“ ze dne 22. 4. 2022, &. j. VS-72673-11/CJ-2022-800012-VOP.

5 ,Byvaly pfisludnik VS CR pan A., nar. xxxxxxx — vyjadieni k zavérlim zpravy o $etfeni“ ze dne 29. 4. 2022, &. . VS-
72673-14/C1-2022-800012-VOP.



Zavérecné hodnoceni

Prekvapilo mé oznaceni zpravy o Setfeni jako chaotické, kdyZ ma smésovat dohromady
tfi samostatna fizeni o navrzich na prezkoumani lékarskych posudk(i avolné mezi nimi
pfechdzet. Ma plsobnost se podle zakona vyslovné vztahuje navézeriskou sluzbu,®
prabéiné proto vedu jednotliva Setfeni jeji Cinnosti a jiZz jsem (spolu se svymi predchuidci
a predchldkyni ve funkci verfejného ochrance prav) vydal fadu zprav o Setfeni vézenské
sluzby, které se vyznacuji stale stejnou strukturou. Sama ma byvala zastupkyné vydala
za dobu, kdy jsem ji povéfil vykonem plsobnosti v oblasti vézenistvi, vedle zpravy o Setfeni,
k niz se nyni vyjadfujete, dalSi Ctyfi zpravy o Setfeni zaslané generalnimu feditelstvi
a dodrzujici tuté? strukturu:” nashrnuti zavérd v éasti A navazuje podrobnéjsi vyliceni
skutkovych zjisténi v ¢asti B, stéZejni Casti kazdé zpravy je prdvni hodnoceni v ¢astiC
(sestavajici vidy z uvedeni relevantnich pravnich pravidel a subsumpce skutkového stavu
pod ptislusné normy). Zprdvu uzavira ¢ast D s informacemi o dalSim postupu.

TotoZznym ustadlenym zplsobem strukturovala ma tehdejsi zastupkyné také zpravu
o Setfeni stéZovatelova podnétu. JelikoZz v Setfeni provérovala celkem tfi posouzeni
zdravotniho stavu, resp. lékarské posudky o zdravotni zpUsobilosti, odrazeji jednotlivé
jmenované C¢asti zprdvy o Setfeni vSechna tato posouzeni a posudky v kontextu celého
pfipadu — kliCovou ¢ast C zprdvy tak md zastupkyné mohla rozdélit podle toho, kde
vézeniskd sluzba vystupuje vroli poskytovatele, akde je sluzebnim orgdnem.® Pres
citovanou vyhradu feditele odboru zdravotnické sluzby generdlniho feditelstvi vaci
takovému zaméru se ale domnivdam, Ze zprava o Setfeni proVdas nakonec byla
srozumitelnd, nebot jste reagoval na vSechna zjisténa pochybeni vytknutd mou tehdejsi
zastupkyni.

Ve svém vyjadieni ke zprdvé pfipoustite moznost prezkoumat pouze aktudlni lékarsky
posudek, nikoliv posudky predchozi. Je to z dllvodu omezené doby deseti pracovnich dn
ode dne prokazatelného predani posudku, kdy posuzovany mulze podat navrh na jeho
prezkoumani poskytovateli; k prezkumu posudkd nenapadenych vcéasnym ndvrhem
na prezkum neni sluzebni orgdn opravnén. Toto sdéleni odpovidd znéni zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbdch.’ Nejednd se oviem o limit mych 3etfeni. TéméF
vSechny mé zpravy se naopak vyslovuji k vécem, kde jiz neni mozné uplatnit fadny opravny
prostfedek. Podle zdkona totiz chranim osoby pred pfipadnym nespravnym jedndnim
uradd tam, kde se tyto osoby nedomohly ndpravy samy ani opravnymi prostiedky. Neni
mym ukolem poskytovat jim pravni pomoc v fizenich, ktera teprve probihaji.

Poukazovani mé tehdejSi zastupkyné na nedostatky pfiposuzovdni zdravotniho stavu
a plnéni povinnosti poskytovatele v souvislosti s vyhotovovanim |ékafského posudku
vychdzi ze skutecnosti, Ze posuzovani zdravotniho stavu predstavuje vedle odborné

6 Srov. ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Zpréva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. KVOP-27540/2020, sp. zn. 84/2020/VOP, zprava
o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. KVOP-10055/2021, sp. zn. 6909/2020/VOP, zpréava
o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 25. 5. 2021, KVOP-19931/2021, sp. zn. 5918/2020/VOP, a zprava o Setfeni
vefejného ochrance prav ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. KVOP-22092/2022, sp. zn. 4080/2022/VOP.

8 Mam za to, Ze naopak rozbor jednoho kazdého posouzeni samostatné ve strukture ¢asti A, B, C a D bez ohledu
na to, kdy byla vézenska sluzba poskytovatelem a kdy sluzebnim orgdnem, by celou zpravu jen zneprehlednil a zcela
jisté i vyrazné prodlouzil.

9 Ustanoveni § 46 odst. 1 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.



medicinské ispravni ¢innost.!® Jak uvedla vesvé zpravé, lékafské posudky nejsou
samostatnymi rozhodnutimi, protoZe samy o sobé nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti dotéenych osob.*!

V pfFipadé posuzovani zdravotniho stavu neplati zdsada formdlni pravdy.'? Lékarsky
posudek o zdravotni zpUsobilosti je teprve podkladem pro rozhodnuti sluZzebniho
funkcionare®® aten k nému musi pfistoupit jako k ddkazu, s nimZ se musi dostateéné
vyporadat v odlvodnéni vlastniho rozhodnuti ve véci.'* Skuteénost, zda predmétny
posudek byl, ¢i nebyl nazakladé ndvrhu posuzovaného prezkouman, nezbavuje spravni
organ této povinnosti.

Opravila-li Iékarka dodate¢né posudek o zdravotni zpUsobilosti pfislusnika bezpecnostniho
sboru k vykonu sluzebniho mista ze dne 3. 12. 2018, ¢.j. 30/2/2018/111./76, musi byt
poskytovatel schopen prokazat predani itakto opraveného posudku posuzovanému
vsouladu se svymi povinnostmi stanovenymi zdkonem o specifickych zdravotnich
sluzbach.'® StéZovatel mi doloZil skuteénost, Ze |ékafsky posudek ze dne 3. 12. 2018 mu
poskytovatel predal pouze v jeho pivodnim znéni (viz také posudek pfilozeny k tomuto
stanovisku, ktery mam k dispozici od stéZovatele). Poskytovatel mi naopak nedolo?il, Ze by
stéZovatele sezndmil s aktudlnim znénim tohoto Iékarského posudku. Tento stav trva
i poté, kdy jsem odVas obdrzel stanovisko teditele odboru zdravotnické sluzby
generalniho reditelstvi, ktery sice pfiznal pochybeni pfiprovadéni oprav zdravotnické
dokumentace, nepfiznal mu vsSak Zzadny vyznam: predmétny posudek nikdy nebyl
predmétem fizeni o navrhu na prezkoumani Iékarského posudku, a spravni organ se jim
tak podle néj ani nemohl zabyvat. Takovy zadvér ale neodpovidd povaze posuzovani
zdravotniho stavu jako spravni cinnosti, kdy spravni orgdn musi pfihlizet ke vSem
skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo, a protifeci ifaktickému postupu opravujici
lékarky, ktera k provedené opravé posudku zjevné musela mit ddvod.

Reditel odboru zdravotnické sluzby generdalniho feditelstvi poprel, e by posuzujici lékar
vydal dne 22. 8. 2019 lékarsky posudek stéZovatele, aniz predtim zhodnotil vypis
ze zdravotnické dokumentace'® vedené o stéZovateli jeho registrujicim poskytovatelem
voboru vSeobecné praktické Iékarstvi. Souhlasim s tim, Ze stéZovatel v navrhu
na prezkoumani lékarského posudku podaném jeho pravnim zdstupcem uvadi, Ze dne 14.
5. 2019 predlozil nazdvodni ambulanci vypis ze zdravotni dokumentace od svého

10 Lékafsky posudek o zdravotni zplsobilosti pfislusnika je pravné vyznamnou skute¢nosti pro rozhodovani
ve vécech sluzebniho poméru. Tvofi odborny podklad pro rozhodnuti sluZzebniho organu. Prestoze je tedy
posuzovani zdravotniho stavu predevsim odbornou cinnosti, jedna se o urcity spravni proces podléhajici
proceduralnim pravidldm upravenym obecné zdvaznymi pravnimi predpisy — uplatni se jednak specialni Gprava
obsazena v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbach avrozsahu neupraveném touto specidlni Gpravou také
obecna Uprava zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 Srov. odstavec 14 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, €. . 6 As 146/2016-26;
www.nssoud.cz.

12 JelikoZ se jedna o spravni Cinnost, a tedy postup podle spravniho fadu, plati opacna zasada materialni pravdy
zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho radu.

13 Viz TOMEK, Petr; FIALA, Zdenék. Zdkon o sluZzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori s komentdrem,
pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2019, s. 331.

14 Ve smyslu ustanoveni § 180 odst. 2 a § 181 odst. 5 zdkona ¢&. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpecénostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisd.

15 Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

16 Ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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praktického lékafe,’” atato informace se objevuje ivzavéru odlvodnéni sluiebniho
rozhodnuti.*® Jak jsem vSak uvedl vy3e, posuzovéani zdravotniho stavu je také spravni
¢innosti, lékarsky posudek je pak podkladem sluzebniho rozhodnuti; naddle proto
shledavdm pochybeni v naklddani s vypisem ze zdravotnické dokumentace vedené
o stéZovateli, nebot tento vypis ve spisové dokumentaci (kterou si ma zastupkyné vyzadala
v Setfeni véetné veskeré podkladové lékarské dokumentace) chybi.

V popsané situaci, kdy generaini Tteditelstvi vézenské sluzby nemélo v fizeni
o stéZovatelové ndvrhu na prezkoumani lékafského posudku k dispozici kompletni spis
s nezbytnymi podklady, nemohlo své sluzebni rozhodnuti nalezité od(vodnit. Ztotoznuji se
proto s hodnocenim své zadstupkyné, podle které ve véci pochybil poskytovatel i generalni
feditelstvi.

Navrh opatreni k napravé

Na zdkladé vySe uvedeného avsouladu sustanovenimi § 18 odst.2 a § 19 zdkona
o verejném ochrdnci prav Vam navrhuji jako efektivni a proveditelné opatfeni k napravé,
abyste mi dolozil vypis ze zdravotnické dokumentace vedené o stéZzovateli jeho
registrujicim poskytovatelem v oboru vSeobecné praktické Iékafstvi z uvedeného dne 6. 5.
2019, na jehoz zdkladé vydal poskytovatel |ékarsky posudek stéZovatele dne 22. 8. 2019,
ataké doklad otom, Ze posuzujici lékar pred vydanim tohoto l|ékarského posudku
predmétny vypis vidoval, jak uvadi stanovisko teditele odboru zdravotnické sluzby
generdélniho feditelstvi.’®

Dale navrhuji, abyste mi doloZil, Ze poskytovatel seznamil stéZovatele se
znénim lékarského posudku ze dne 3. 12. 2018 o zdravotni zpUsobilosti stéZovatele
k vykonu sluzebniho mista?® ve znéni opravy provedené lékaikou C.

Vazieny pane generdlni tediteli, prosim o doloZeni provedenych opatfeni k napravé
do 30 dnii od doruceni zavére¢ného stanoviska.

Dékuji Vam za spoluprdaci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Lékarsky posudek ze dne 3. 12. 2018

17 ,Navrh na prezkoumani lékaifského posudku ze dne 22. 8. 2019, ev. oznaceni 23706, vypracovany lékarem B.“
ze dne 5. 9. 2019.

18 Rozhodnuti ze dne 8. 11. 2019, &. j. VS-215505-4/C)-2019-800080-812.
19 ,Byv. pfisl. pan A., nar. xxxxxx — stanovisko” ze dne 22. 4. 2022, &. j. VS-72673-11/CJ-2022-800012-VOP.
20 C. j.30/2/2018/111./76.



