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Zprava o Setreni ve véci
nenabrani zadosti o mezinarodni ochranu

7vs

Dne 21. zafi 2020 se na verejného ochrance prav pisemné obratila Organizace pro pomoc
uprchlikim, z.s., jakoZto pravni zastupce pana A., nar. xxxx, statni pfislusnost iran
(dale také ,stézovatel”), spodnétem tykajicim se nenabrani Zadosti o mezinarodni
ochranu a nasledného zajisténi stéZzovatele za ticelem spravniho vyhosténi.

Stézovatel do Ceské republiky pficestoval skryt v podvozku kamidnu. Sv@j Ukryt opustil
na benzinové stanici na dalnici D1 a obsluhu poprosil o kontaktovani policie s tim, Ze chce
pozddat o azyl. To samé zopakoval i pfivolané policejni hlidce. Cizineckd policie® nicméné
stéZovateli neumoznila Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podat a zajistila ho podle
zdkona o pobytu cizincd.? O mezindrodni ochranu tak stéZovatel poZddal aZ v Zafizeni
pro zajisténi cizinclh (dale také ,ZZC“) Balkova. Nasledné jesté pred konzultaci s pravnim
poradcem nazdkladé chybnych informaci od ostatnich zajisténych a ndsledkem
nepochopeni evropského azylového systému a celkové zmatecnosti situace vzal Zadost
zpét. Po prvni konzultaci s pravnim poradcem ji okamzité podal znovu. Odbor azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale také ,,OAMP“) tuto novou Zadost nejdfive
od sté%ovatele nenabral, nicméné nakonec ji po intervenci U¥adu vysokého komisafe OSN
pro uprchliky v Ceské republice (dale také ,UNHCR“) akceptoval.

StéZzovatel namita, Ze opakovanym neumoZnénim podat zadost o mezindrodni ochranu
primo k rukdm cizinecké policie a vydanim rozhodnuti o zajisténi cizinecka policie porusila
§ 3a odst. 1 pism. a) bodu 3 zadkona o azylu. Rovnéz protestuje proti tomu, Ze jej OAMP
po nabrani nové Zadosti o mezindrodni ochranu dne 30. fijna 2020 ,ptezajistil” podle
zdkona o azylu.® StéZovatel namitd, Ze pro jeho ,pfezajisténi” nebyly naplnény zdkonné
podminky, nebot jeho Zddost o mezinarodni ochranu nebyla Gcelova.

Na zakladé povéreni, kterym na mé ochrance prenesl nékteré oblasti své plsobnosti,
mimo jiné oblast pobytu cizincll aazylového fizeni, jsem ve véci zahdjila Setreni,
jehoz zavéry popisuje tato zprava. Cilem Setfeni bylo provéfit postup cizinecké policie
a posoudit, zda tim, Ze stéZovateli neumozZnila podat Zadost jiz na policejni stanici,
nekonala v rozporu se zdkonem a s mezinarodnimi zavazky, které Ceské republice vyplyvaji
z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (déle také ,Umluva®).” Setfeni se rovnéz zamérilo
nato, jak cizinecka policie systematicky interpretuje a aplikuje § 3a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, predevSim pak povinnost cizince se dobrovolné dostavit na odbor
cizinecké policie. Rozhodnuti o zajiSténi, ktera stéZovateli vydala cizinecka policie a OAMP,

1 Policie Ceské republiky — Krajské teditelstvi policie Stfedoceského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také ,cizinecka policie®).

2 Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (zakon o pobytu
cizinct).

3 Zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zékon o azylu).

4 Umluva o pravnim postaveni uprchlikil ze dne 28. ¢ervence 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne
31. ledna 1967, ktera byla publikovéana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.
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jsem se rozhodla blize nesetfit. Posledni vydana rozhodnuti byla totiZz prezkoumadna
spravnimi soudy, které je pro rozpor se zakonem zrusily.®

A. Shrnuti zavéru

Zjistila jsem, Ze cizinecka policie pochybila, kdyZ interpretovala § 3a odst. 1 pism. a)
bodu 3 zdkona o azylu restriktivng, ¢isté jazykové a v rozporu s €. 31 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, nasledkem ¢ehoZ neumozZnila stéZovateli podat Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany jiz naodboru cizinecké policie krajského Feditelstvi policie
(dale také ,utvar policie”).

B. Skutkova zjisténi
B.1 Pfijezd stéZovatele do Ceské republiky a postup cizinecké policie vi&i nému

Z informaci uvedenych v podnétu azrozhovoru, ktery se stéZovatelem provedla
zastupkyné UNHRC Ceskd republika, vyplynulo ndsledujici. StéZovatel opustil iran
pocatkem cervence 2020, kdyz prekrocil hranice do Turecka. Ze zemé vycestoval
dle svych slov ze strachu o vlastni Zivot, narychlo a bez dokladd. Uvedl|, Ze s bratrem,
ktery je ¢lenem Revolucnich gard, maji velmi odliSné nazory na politiku a naboZenstvi
aviranu pred odjezdem obdriel vyhruiné zpravy, e se chystd jeho zabiti. Obdval
se muceni a trestu smrti.

Po presunu do Turecka se stéZovatel pobliz bulharskych hranic schoval v podvozku
kamionu mificiho do Evropské unie. Dne 23. srpna 2020 poté, co kamidn zastavil
na benzinové stanici na dalnici D1 v Ceské republice, stéZovatel svidj Ukryt pro naprosté
fyzické vyCerpani opustil. Nasledné kontaktoval obsluhu benzinové stanice,
které oznamil, Ze chce v Ceské republice pozadat o azyl® a poprosil o zavolani policie.’

PovaZuji za dllezité zd(raznit, Ze slovim stézovatele otom, Ze sam pozadal obsluhu
benzinové stanice o zavolani policie, pfisvédcuje iufedni zaznam sepsany zasahujici
hlidkou. Dle tohoto uUfedniho zdznamu hlidka na benzinovou stanici dorazila na zdkladé
telefondtu od obsluhy. Na misté se spojila s oznamovatelem, zaméstnancem obsluhy
stanice, ktery ji rekl, Ze muz (stéZovatel) nachazejici se pred budovou, prisel dovnitt,
pozadal o cigarety a ddle uved|, Ze je uzZ tfi dny na cesté z Turecka a zde vystoupil, protoze
potfebuje azyl. To samé hlidce jesté na benzinové stanici zopakoval i stéZovatel.

5 Rozhodnuti o zajisténi ze dne 30. fijna 2020 vydané OAMP zrusil Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
14. prosince 2020, sp. zn. 17 A 99/2020; rozhodnuti o zajisténi ze dne 23. fijna 2020 vydané Policii Ceské republiky —
Krajskym Feditelstvim policie StfedocCeského kraje, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani
a eskort, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. Gnora 2021, ¢. j. 8 Azs 216/2020-61.

V pribéhu zafi a fijna 2020 vydaly cizineckd policie a OAMP stfidavé nékolik rozhodnuti o zajiSténi stéZovatele.
To bylo zpUsobeno jeho ménicim se postavenim. Nejdfiv byl stéZovatel zajistén dle zakona o pobytu cizincd,
po podani Zadosti o mezinarodni ochranu jej OAMP ,prezajistil dle zakona o azylu, po stazeni Zadosti stéZovatele
opét zajistila cizinecka policie a po akceptaci nové zadosti stéZovatele findlné ,prezajistil“ OAMP. Toto posledni
rozhodnuti OAMP zrusil Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze 14. prosince 2020, €. j. 17 A 99/2020-94.

6 Ufedni zdznam sepsany nstrim. Jakubem Spejtkem, ¢lenem pfivolané hlidky Policie Ceské republiky — Krajského
reditelstvi policie Stredoceského kraje, odboru sluzby dopravni policie, dalni¢niho oddéleni Bernatice, dne 23. srpna
2020, &. j. KRPS-208599-1/C)-2020-010022.

7 Zapis z rozhovoru mezi zastupkyni UNHCR a stéZovatelem ze dne 14. zafi 2020. Rozhovor probéhl telefonicky
s asistenci tlumocnika. Stézovatel v rozhovoru uvedl, Ze se po vystoupeni z podvozku na benzinové stanici zeptal
okolo nachazejicich se lidi, kde je, a nasledné je pozadal, at zavolaji policii, 7e se chce stat uprchlikem v CR.
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Béhem vyslechu na policejni stanici® stéZovatel zopakoval, e z kamiénu v CR vylezl,
protoze uz nemohl kviili fyzickému vyéerpani déle pokracovat. Pres které zemé do CR jel,
nevi. Nemél cilovou zemi, chtél hlavné nékam, kde bude bezpecno. Déile uved|, Ze jeho
bratr je ¢clenem Revoluénich gard a Ze se jejich rozdilné nazory na politiku a naboZzenstvi
natolik vyhrotily, e u? pro néj vzemi nebylo bezpeéno. Virdnu mu hrozi nebezpedi,
a to nejen muceni, ale itrest smrti. Dostal vyhruzné zprdvy o jeho pfipravované vrazdé.
P¥i ndvratu do irdnu by prisel o Zivot, chce zlistat v CR. Na otazku policie ,Chcete pozadat
o azyl v Ceské republice?” stéZovatel odpovédél ,Ano, chci zazddat o mezindrodni ochranu
v Ceské republice.” Na posledni otazku policie ,Zadate dopInéni Vasi vypovédi nebo chcete
uvést néjaké dal3i skute¢nosti k predmétné véci?“ stéZovatel odpovédél , Chci zde v Ceské
republice zaZaddat o azyl (mezindrodni ochranu), abych tu byl v bezpeéi.“® Dle slov Zadatele
mu policisté nasledné sdélili, ze ho odvezou do kempu. Domnival se v3ak, Ze se bude
jednat o zafizeni pro uprchliky, nikoliv o detenéni stfedisko pro zajisténé cizince cekajici
na vyhosténi. Po prevozu do ZZC Bdalkova socialni pracovnik stéZovatele informoval
o tom, Ze mlZe pozadat o mezinarodni ochranu, coZ stéZovatele zmatlo, nebot si myslel,
Ze jiz Zzddost podal na policii.

Z informaci poskytnutych stéZovatelem a zaznamenanych zasahujicim policistou v urednim
zaznamu tak vyplyva, Ze stéZovatel po pfijezdu na benzinovou stanici opustil ukryt
a nasledné sSel sdm, dobrovolné a bez vyrazné ¢asové prodlevy informovat obsluhu stanice
0 své pfitomnosti. Té po zjisténi, ze je v bezpe¢né zemi, fekl, Ze chce v Ceské republice
pozadat o azyl. Neskryval se, neschovdval se, naopak aktivné konal kroky ktomu,
aby zjistil, jakym zptsobem o mezinarodni ochranu v CR pozadat. Cizineckd policie
vrozhodnuti o zajisténi  stéZovatele tuto zasadni  skutecnost neuvedla.
Omezila se na konstatovani, ze stézovatel byl kontrolovan policejni hlidkou, kdyz se ,toulal
po benzinové stanici“, aZe bé&hem pohovoru uvedl, 7e chce pozadat oazyl v Ceské
republice.'® Nasledujici rozhodnuti o zajisténi vydana cizineckou policii pouze zopakovala
tu samou formulaci.' Rozhodnuti o , pFezajisténi” vydané OAMP bylo v tomto ohledu jesté
skoupéjsi — dle spravniho organu byl stéZovatel kontrolovdn na dalnici az kamiénu
vystoupil z ddvodu fyzického vycerpani. Aktivni snahu stéZovatele dostat se do rukou
autorit, u kterych by mohl podat Zaddost o mezindrodni ochranu, rozhodnuti nezmiriuje.*?

8 Protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni sepsany podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 23. srpna 2020, ¢. j. KRPS-208599-16/CJ-2020-010022-7ZC.

9 lbidem.

10 Rozhodnuti o zajiténi dle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zékona o pobytu cizincl vydané Policii Ceské republiky —
Krajskym Feditelstvim policie Stfedoceského kraje, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 23. srpna 2020, ¢.j. KRPS-208599-18/CJ-2020-010022-ZZC. Rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. Unora 2021, . j. 8 Azs 216/2020-61.

11 Rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zékona o pobytu cizincl vydané Policii Ceské republiky —
Krajskym reditelstvim policie Stfedoceského kraje, odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly, patrani
a eskort, dne 29. z&fi 2020, &. j. KRPS-208599-54/CJ-2020-010022.

12 Rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vydané odborem azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra dne 1. zafi 2020, ¢. j. OAM-88/LE-BA02-BA04-PS-2020, a rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu vydané odborem azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra dne 30. fijna 2020,
¢. j. OAM-127/LE-BA02-VL14-PS-2020.
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B.2 Vyjadreni feditelstvi sluzby cizinecké policie k pfipadu stéZovatele

O vyjadfeni k piipadu sté7ovatele jsem pozadala Policii Ceské republiky — Reditelstvi sluzby
cizinecké police (RSCP), nebot pravé cizineckd policie sté7ovateli neumoznila podat 7adost
o udéleni mezinarodni ochrany a zahdjila s nim fizeni o spravnim vyhosténi.

Reditel Policie Ceské republiky — Sluzby cizinecké policie plk. Mgr. Milan Majer (déle také
»SCP*), ve svém vyjadreni uvedl, Ze stéZovatel se na odbor cizinecké policie nedostavil
dobrovolng, ale o jeho pFitomnosti na benzinové pumpé byla Policie Ceské republiky
informovana oznamovatelem (obsluhou benzinové stanice). Na odbor cizinecké policie
byl nasledné eskortovan hlidkou cizinecké policie. Dle vyjadreni feditele SCP timto cizinec
nebyl nikterak zkrdcen na svych pravech podat Zadost o mezinarodni ochranu, nebot byl
nasledné poucen za pfitomnosti tlumocnika o mozZnosti pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany v zafizeni pro zajisténi cizincl. Toto pouceni vlastnoru¢né podepsal.

Dle vyjadfeni feditele SCP, Policie Ceské republiky vyklada ustanoveni § 3a odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu restriktivné. Dle feditele SCP je jasné asrozumitelné a cizinec se musi
dobrovolné dostavit na misto uvedené v zakoné. Nelze pfijmout fakt, Ze cizinec bude Zadat
oazyl prostfednictvim oznamovatele ¢i najiném misté, kdyz byl pfistizen
pfi neopravnéném pobytu bez cestovniho dokladu.

Reditel SCP ve svém vyjadieni déle uvedl, 7e podle €. 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikl se Smluvni staty zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo
pritomnost takové uprchliky, ktefi pfichazeji pfimo z Gzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda
byly ohroZeny ve smyslu ¢l. 1 Umluvy, vstoupi nebo jsou pfitomni najejich Uzemi
bez povoleni, za prfedpokladu, ze se sami pfrihlasi bez prodleni 4radiim a prokazi dobry
dlvod pro svlj nezdkonny vstup nebo pfitomnost. Z této formulace je dle reditele SCP
patrné, Ze cizinec musi pfichdzet pfimo z Uzemi, kde jsou jeho Zivot nebo svoboda
ohroZeny, asdm se bez prodleni pfihldsit Ufadim. StéZovatel je statni obcan iranu
a cestoval z Turecka. StéZovatel tak necestoval pfimo z Gzemi dle ¢. 31 Umluvy a pfihlasil
se ha benzinové stanici, nikoliv Gradam.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Relevantni prdvni Uprava a jeji vyklad
C.1.1 Zakon o azylu

Zakon o azylu stanovi, kdy je cizinec opravnén podat Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany policii a kdy Ministerstvu vnitra.'® Cizinec je opravnén podat Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany policii, a to na odboru cizinecké policie krajského feditelstvi police
za podminky, Ze se dostavil dobrovolné.'*

C.1.2 Clének 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd

ZdUraznuji, Ze vySe uvedené ustanoveni nelze vykladat samostatné a Cisté jazykové,
ale je nutné je interpretovat ve svétle ¢l. 31 odst. 1 Umluvy,*® ke které Ceska republika

13 Ustanoveni § 3a odst. 1 zdkona o azylu.
14 Ustanoveni § 3a odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona o azylu.

15 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. ¢ervence 1951, ve znéni Newyorského protokolu ze dne
31. ledna 1967, ktera byla publikovéana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.
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pfistoupila, kterou je pravné vdzana a kterd ma jakoZto mezindrodni smlouva spadajici
do vymezeni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky aplikaéni prednost pied zakonem.*® Na Umluvu
odkazuje iunijni legislativa, dle které je spolecny evropsky azylovy systém zaloZen
na ,Uplném uplatiiovani a zaclenéni Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl
ze dne 28. éervence 1951, ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967“."7

V €l. 31 odst. 1 Umluvy se smluvni staty zavazuji, , 7e nebudou stihat pro nezakonny vstup
nebo pfitomnost takové uprchliky, ktefi pfichdzejice pfimo z Uzemi, kde jejich Zivot nebo
svoboda byly ohroZeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich Gzemi
bez povoleni, za pfedpokladu, Ze se sami pfihlasi bez prodleni ufadiim a prokazi dobry
diivod pro sviij nezakonny vstup nebo pfitomnost” (diiraz doplnén). Clanek 31 je jednim
ze stéZejnich ustanoveni Umluvy. Jeho smyslem je zajistit, 7e uprchlikim bude dop¥an
efektivni pfistup k mezindrodni ochrané.'® Uznava, Ze ve snaze ziskat moznost pozadat
o mezinarodni ochranu, jsou uprchlici ¢éasto nuceni uchylit se k nezakonnému prekracovani
hranic. Clanek 31 Umluvy tak odraii zavazek smluvnich statd, ze nebudou uprchliky
za toto chovani, pokud je opravdu motivovdno snahou pozadat o mezinarodni ochranu,
trestat.

Ochrana pred penalizaci za ilegdlni vstup ¢i pobyt na Uzemi statu se vztahuje pouze naty
uprchliky, ktefi prichazeji pfimo z izemi, kde byly jejich Zivot nebo svoboda ohroZeny,
a ktefi se sami prihlasi bez prodleni ufadlim a prokazi dobry diivod pro svlj nezdkonny
vstup nebo pfitomnost. Je obecné uznavano, 7e ochrana poskytovand ¢l. 31 Umluvy
se vztahuje jak nauprchliky sijiz oficialné deklarovanym uprchlickym statusem,
tak i na Zadatele oazyl aosoby usilujici o podani 74dosti o mezindrodni ochranu.
V opacném pripadé by ustanoveni ztracelo sv(j smysl.

C.1.2.1 Pfichod pfimo z nebezpecného Uzemi

Ke kritériu, Ze se musi jednat pouze oty uprchliky, kteti prichazeji pfimo z azemi,
kde byly jejich Zivot nebo svoboda ohrozeny, je vhodné podotknout, Ze tato podminka
neznamend, Ze by mél uprchlik povinnost pozadat o mezindrodni ochranu v prvni
bezpeéné zemi, aby se nanéj ochrana garantovana ¢l. 31 Umluvy vztahovala.?®
Jak vyplyva iz pfipravnych praci na Umluvé, primdrnim cilem tohoto poZadavku bylo

16 Vice k aplika¢ni prednosti Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl pred zdkonem napt. rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005-75.

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, ze dne 26. Cervna 2013, o spoletnych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, bod 3 Preambule.

18 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Summary Conclusions on Non-Penalization for lllegal Entry
or Presence: Interpreting and Applying Article 31 of the 1951 Refugee Convention, 15 March 2017, Roundtable.
[citovano 2021-11-01]; dostupné z https://www.refworld.org/docid/5b18f6740.html, s. 2.

19 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status
of Refugees, July 2017, PPLA/2017/01. [citovano 2021-11-01]; dostupné
z https://www.refworld.org/docid/59ad55c24.html, s. 14-15.; ZIMMERMANN, ANDREAS. The 1951 Convention
Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. A Commentary. New York: Oxford University Press, 2011.
ISBN: 978-0-19-954251-2, s. 1254-1257.

20 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status
of Refugees, July 2017, PPLA/2017/01. [citovano 2021-11-01]; dostupné
z https://www.refworld.org/docid/59ad55c24.html, s. 17-22. Déle také: HATHAWAY, J., C. The Rights of Refugees
under International Law. New York: Cambridge University Press, 2021, s. 498.
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vyvarovat se situacim, kdy o ochranu poZada osoba, které jiz byla jinym stdtem udélena.?
Origindlni jazykové znéni Umluvy pouzivd ptislovce ,directly”, které je do cestiny
prekldadano jako ,pfimo“. Stejné tak je do cestiny jako ,pfimo“ prekladano pfislovce
ydirect”. Jejich vyznam je vsak odliSny. Zatimco ,direct” znamenad pfimo ve smyslu sméru,
tedy ,ne oklikou,” ,directly” poukazuje vice nacasovy rdmec — tedy vesmyslu
,bez prodlevy”.?> PoZadavek ,pfichazi pfimo“ tedy klade podminku, Zze by uprchlik nemél
stravit v tranzitnich zemich nepfimérené dlouhou dobu, neznamena vsak, Zze by nemohl
prochazet pfes zadné tranzitni zemé.?* Uprchlik, ktery prosel bezpeénou zemi bez zdrZeni,
potazimo pouze s minimalnim zdrZzenim, ma pravo v cilové zemi profitovat z ochrany ¢l. 31
Umluvy. Jinymi slovy, skuteénost, Ze cizinec pFed vstupem do nékterého z &lenskych statd
EU po prechodnou dobu pobyval ina Uzemi jinych statl, pres které do Evropské unie
prochdzel, ho ochrany zarucené ¢l. 31 nezbavuje. Kritérium ,ptichdzi pfimo z dzemi“
je povazovano zasplnéné ivtakovém pfipadé.?* Uvedené kritérium opakované vykladal
i Nejvyssi spravni soud a ztotoznil se s nazorem, Ze ,[...] cizinec spada pod ochranu ¢l. 31
Umluvy vcilové zemi, pokud do ni ptisel pfimo, tj. pfisel budto skuteéné piimo,
nebo v ostatnich (bezpecnych) tranzitnich zemich stravil dobu pfiméfenou okolnostem
(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 6 As
28/2013-38).“%5 Kritérium pfimého pfichodu ,[..] ma byt interpretovdano predevsim
sohledem na Géel €. 31 Umluvy ave vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem
kazdého pfipadu, s prihlédnutim kdlvodim idobé, po kterou se cizinec zdrZoval
v ostatnich (tranzitnich) zemich [..]“*® Co se tykd poZadavku, aby doba strdvend
v tranzitnich zemich byla pfimérend, tuto podminku je tfeba vykladat Siroce v tom smyslu,
Ze je mozné podle okolnosti pfipadu uznat i pobyt v tranzitni zemi v délce dn(, tydnd,
vyjimeéné imésict.?’” Pobyt vtranzitni zemi vSak musi byt vramci Gtéku pred
prondsledovdnim do cilové zemé, kde cizinec chce pozddat o mezindrodni ochranu.?®

Co se tyka povinnosti se bez prodleni prihlasit Gfadim, UNHCR?® i komentaF k Umluvé®®
varuji pred pfilis restriktivnim vykladem této podminky a zdrazfuji jeji podstatu — tedy
upfimny umysl a dobrou viru na strané uprchlika se co nejdfive dobrovolné identifikovat

21 lbidem., s. 17-19.
22 GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugee in International Law. Leiden: A. W. Sijthoff. 1972, s. 206—-207.
23 Ibidem.

24 HATHAWAY, J., C. The Rights of Refugees under International Law. New York: Cambridge University Press, 2005,
s.394.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. 9 Azs 107/2014-43.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, €. j. 6 As 28/2013-38, odst. 29. Déle ke stejnému taktéz
rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. 9 Azs 107/2014-43.

27 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. 9 Azs 107/2014-43.
28 lbidem.

29 Ibidem., s. 27-28; UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Summary Conclusions on Non-Penalization
for lllegal Entry or Presence: Interpreting and Applying Article 31 of the 1951 Refugee Convention, 15 March 2017,
Roundtable. [citovano 2021-10-01]; dostupné z: https://www.refworld.org/docid/5b18f6740.html, s. 6; UN High
Commissioner for Refugees (UNHCR), Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees,
July 2017, PPLA/2017/01. [citovano 2021-11-01]; dostupné z https://www.refworld.org/docid/59ad55c24.html,
s. 14-15.

30 ZIMMERMANN, ANDREAS. The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol.
A Commentary. New York: Oxford University Press, 2011. ISBN: 978-0-19-954251-2, s. 1259.
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ufadim daného stitu jako osoba Zadajici o mezindrodni ochranu.?' Specifickd situace
Zadatelll o mezindrodni ochranu — jazykova bariéra, neznalost prostfedi, trauma,
vyCerpanost z cesty, to vSe mulZe ovlivnit schopnost uprchlika nahlasit se véas atém
spravnym Uraddm. Dle NSS nem(zZe obstat vyklad, ,[...] ktery za ptihlaseni se bez prodleni
povazuje pouze okamzité podani Zadosti o mezindrodni ochranu poté, co se cizinec
neopravnéné vyskytl na Gzemi Ceské republiky. PFihlaeni se Gfadiim s uréitym €asovym
odstupem nemusi vidy byt vyraz zlé viry cizince. Podle kasa¢niho soudu tedy neexistuje
obecny c¢asovy limit pro pfihlaseni se afadiim, slovni spojeni bez prodleni je tfeba
hodnotit s ohledem na okolnosti vkaidém jednotlivém pfipadé“ (dGraz doplnén).*?
Ochrana poskytovdna ¢l. 31 Umluvy by tak neméla byt 7adateli odepiena jen proto,
Ze se nenahlasil tém spravnym orgdnim nebo pfesné stanovenym zplsobem.3® StéZejni
je uptimny Umysl a dobra vira se uradtm pfihlasit.

Dal3i z podminek ¢l. 31 Umluvy je, Ze se uprchlik pfihlasi Gfad@im ,sdm*, tedy dobrovolné.
Odpovéd naotdzku, kdy jesté se jednd o,dobrovolné” prihlaSeni ze strany cizince,
vidy zalezi na konkrétni situaci. ,,Smyslem podminky sam se prihlasit bez prodleni dradiim
je dat moznost uprchlikiim, ktefi na Gzemi vstoupili protipravné, aby své postaveni upravili
do souladu s pravem bez hrozby sankce. Pfed postihem by méli byt chranéni ti uprchlici,
ktefi se pfihlasi z vlastni vale a osvéd¢i tak dobrou vali.3*

Obecné lze konstatovat, ze uprchlici, ktefi jsou zadrzeni statnimi Urady ateprve poté
projevili svdj umysl pozadat o mezinarodni ochranu, pod ochranu ¢&l. 31 Umluvy nespadaji,
nebot v jejich pfipadé nelze mluvit o skute¢ném dobrovolném projevu vile sméfujicim
k pfihldseni se uradim.?® Jak odraZi judikatura Nejvy3siho spravniho soudu,®® odborna
literatura®” i zahrani¢ni judikatura,? ochrana ¢l. 31 Umluvy se nicméné mozZe vztahovat
i na ty cizince, ktefi byli zadrZeni tak rychle, Ze se nemohli dobrovolné pfihlasit uradim.
A to vcetné cizincl, ktefi byli zadrZzeni v pribéhu cesty do jiné zemé, kde chtéli poZzadat
o mezinarodni ochranu.?® Ochrana ¢l. 31 jim svédéi tak dlouho, dokud neni na jejich strané
prokazana zI3 vira®® a pokud naplnili i dal$i podminky stanovené &l. 31 Umluvy.

NSS napfiklad tesil situaci cizince, ktery byl zadrzen pfisvé cesté do Francie, kde chtél
pozadat o mezindrodni ochranu. Ceskd republika plvodné jeho cilovou zemi nebyla.
Cizinec byl bezprostfedné po svém pfiletu na letisté Vaclava Havla v Praze kontrolovan
cizineckou policii azadrzen. O mezindrodni ochranu pozadal az v prlibéhu pohovoru
vedeného v ramci fizeni o spravni vyhosténi, ktery se konal nékolik hodin po jeho pfiletu.

31 Ibidem.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018, €. j. 9 Azs 217/2017-58.
33 Ibidem.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014, ¢. j. 9 Azs 107/2014-43.

35 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014, €. j. 9 Azs 107/2014-43. Viz také rozsudek téhoz
soudu ze dne 30. ledna 2018, €. j. 9 Azs 217/2017-58.

36 lbidem. Viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018, ¢. j. 9 Azs 217/2017-58.
37 HATHAWAY, James C., The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: CUP, 2005, s. 390-391.

38 High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Administrative Court, rozsudek ze dne 29. ¢ervence 1999 ve véci
Adimi, R v. Uxbridge Magistrates Court, EWHC Admin 765.

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014, ¢. j. 9 Azs 107/2014-43.
40 HATHAWAY, James C., The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: CUP, 2005, s. 390-391.
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Soud konstatoval, Ze vzhledem k rychlosti zadrzeni se fakticky jednalo o prvni okamzik,
kdy mél cizinec moznost svobodné projevit svou vili o mezinarodni ochranu poZadat.
Vyhodnotil proto, Ze cizinec podminku dobrovolnosti naplnil.** Mohou tedy nastat
situace, kdy cizinec dostane prvni moznost pozadat o mezinarodni ochranu aZz v okamZziku,
kdy jiz policie shledala jeho pobyt nelegalnim.*?

C.1.3 Vyklad §3a odst. 1 pism. a) bodu 3 zdkona o azylu ve svétle ¢l. 31 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd

Ustanoveni €l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki odrazi povinnost Ceské republiky:
1) nesankcionovat osoby, které sice vstoupily na tizemi CR nezdkonn&, aviak ucinily
tak primarné scilem pozadat o mezinarodni ochranu (na Uzemi Ceské republiky nebo
cilového statu) a 2) poskytnout témto osobam efektivni zplsob, jak o mezinarodni ochranu
pozdadat.

Ustanoveni § 3a odst. 1 pism. a) bodu 3 zdkona o azylu stanovuje pro opravnénost cizince
podat Zadost o udéleni mezindrodni ochrany na utvaru policie podminku, aby se tam
dostavil dobrovolné. V pfipadé, Ze se na utvar policie nedostavi dobrovolné, ale je
podroben napf. pobytové kontrole nalGzemi Ceské republiky anasledné zajistén,
pfichdzi v ivahu mozZnost podat Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni
pro zajisténi cizinch podle § 3a odst. 1 pism. a) pism. 4 zakona o azylu. Cisté jazykovym
vykladem ustanoveni § 3a odst. 1 pism. a) zékona o azylu, bez zohlednéni &l. 31 Umluvy,
by tak bylo moZné dovodit, Ze cizinec, ktery se dobrovolné nedostavi na Utvar policie,
musi byt nejdfive zajistén, aaz ndsledné je mu umoinéno podat Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Tento vyklad by vSak mohl vést k situacim, kdy cizinec chranény
ustanovenim ¢l.31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki bude muset byt nejdfive
zajistén k tomu, aby byl ve smyslu § 3a zdkona o azylu opravnén podat zadost o udéleni
mezindrodni ochrany. Nutnost zajiSténi cizince k tomu, aby mohl poZadat o udéleni
mezinarodni ochrany, v3ak v pfipadech spadajicich podé&l. 31 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki povaZuji za formu stihani za nelegdlni vstup, atedy vrozporu
s danym mezinarodnim zavazkem Ceské republiky.

Opravnénost podani zadosti utvaru policie podle § 3a odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona
o0 azylu je nutné vykladat nikoliv striktné jazykové, ale ve smyslu &l. 31 Zenevské Gmluvy
a tohoto zdkonného ustanoveni. To znamena, Ze s ohledem na vyklad ustanoveni ¢l. 31
Umluvy mohou byt cizinci spadajici pod ochranu tohoto ustanoveni opravnéni pozadat
o udéleni mezindrodni ochrany na Utvaru policie také v ptipadé, Ze jsou tam pfivezeni
policii.

Doplfuji, Ze dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o azylu ,[Z]adosti o udéleni mezinarodni
ochrany je projev cizince, z ného? je zfejmé, 7e hleda v Ceské republice ochranu pred
pronasledovanim nebo pred hrozici Gjmou.” Projev vile cizince mtiZze byt ryze neformalni,
nemusi mit podobu formalizovaného & odborného ukonu.*?* StéZovatel opakované
zd(raziioval, Ze chce v Ceské republice pozadat o mezindrodni ochranu, nebot se v iranu

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2016, €. j. 9 Azs 192/2015-75.
42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018, ¢. j. 9 Azs 217/2017-58.
43 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. dubna 2018, ¢. j. 6 A 13/2016-45.
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obava osvlj Zivot. Jeho chovani tak odpovidalo snaze podat Zadost o mezinarodni
ochranu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o azylu.

AC rozumim snaze spravniho orgdnu zamezit zneuZivani ustanoveni § 3a odst. 1 pism. a)
bodu 3 zdkona o azylu, povaZuji za zZaddouci dodat, Ze formalismus by nikdy nemél jit
na Ukor smyslu zakona. Jak uvedl| Ustavni soud, ,[p]fi pouZiti a vykladu pravnich predpisti
nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech avétach toho
kterého predpisu, nebot vkazdém znich je tfeba nalézat ipravni principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty.“** Pravni pfedpisy zarover neni mozné vykladat izolované
a odtrzené od zbytku pravniho fadu aod mezindrodnépravnich zavazkl, ke kterym
se Ceska republika zavézala.

C.2 Hodnoceni postupu spravniho organu

Jsem toho ndzoru, Zze nekompromisni vyZzadovani toho, aby se dotyény cizinec fakticky
dostavil na policejni stanici, je v pfipadé stéZovatele v rozporu jak s vySe uvedenym ¢l. 31
Umluvy, tak se smyslem samotného ustanoveni § 3a odst. 1 pism. a) bodu 3 zdkona
o azylu. Striktni jazykovy vyklad v pfipadé stéZovatele neni realisticky. Od osoby neznalé
Ceského prostredi, jazyka a legislativy, ktera ma za sebou ndrocnou a vycerpavajici cestu,
nelze legitimné o¢ekavat, Ze by mohla mit informace o tom, Ze se pro fadné podani zadosti
o mezindrodni ochranu musi osobné dostavit na odbor cizinecké policie krajského
feditelstvi policie. Jak doklada divodova zprdva, smyslem zavedeni § 3a odst. 1 pism. a)
bylo ,zajisténi efektivniho pfistupu do azylové procedury v pfipadech, kdy se na strané
cizince vyskytnou objektivni prekazky znemozniujici mu podat Zddost o udéleni azylu
v pfijimacim stfedisku“ (dtraz doplnén).** Tedy, vsouladu se zavazky, které Ceské
republice vyplyvaji z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, proces podani Zadosti
usnadnit, nikoliv zkomplikovat. Zarover, jak uvadi komentaf k Umluvé o pravnim
postaveni uprchlikl, ,,[o]chrana poskytovana ¢l. 31 by tak neméla byt Zadateli odepiena
jen proto, Ze se nenahlasil tém spravnym organiim nebo pfesné stanovenym zplsobem
(daraz doplnén).“4¢

Stéovatel je statni prisludnik iranu, neznaly ¢eského jazyka i pravniho a administrativniho
systému. Ukryt v kamiénu opustil na benzinové stanici na délnici D1 a po celou dobu cesty
z Turecka nemél mobilni telefon. Tézko mohl vtakové situaci védét, kde se nachazi
nejblizéi krajské feditelstvi Policie Ceské republiky, nato? mit pfedstavu o tom, e se ma
pro podani Zzadosti dostavit pravé tam. Striktné jazykovy vyklad ustanoveni § 3a odst. 1
pism. a) bodu 3 zdkona o azylu by vtéto konkrétni situaci od stéZovatele vyZzadoval,
aby po opusténi Ukrytu misto pfivolani policie pozadal o zavolani taxi (na které nemél
financni prostiedky) nebo se na nejblizsi krajské reditelstvi snaZil dostat stopem. Je proto
logické, Ze pro osobu vycerpanou po dlouhé cesté aneznalou cCeského pravniho radu
a prostiedi, se nejpfirozenéjsim krokem jevilo pozadat o ptivolani police.

44 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. ¢ervna 2006, sp. zn. I. US 50/03.

45 Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky. 901 VIadni ndvrh zdkona, kterym se méni zakon
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zdkon o azylu), a nékteré dalsi zakony. Praha: Poslanecka snémovna P CR, 3. volebni obdobi, 19982002, Snémovni
tisk 921/0 [citovano 2021-10-07]; dostupné z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=921&ct1=0.

46 ZIMMERMANN, ANDREAS. The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol.
A Commentary. New York: Oxford University Press, 2011. ISBN: 978-0-19-954251-2, s. 1259.
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Z ufedniho zdznamu zasahujiciho pfislusnika policie, rozhovoru stéZovatele se zastupkyni
UNHCR a protokolu o vyslechu stéZovatele cizineckou policii, vyplyvd, Ze stéZovatel
od prvniho okamdziku, kdy se dostal do aktivniho kontaktu s obyvateli Ceské republiky,
opakované zdGrazfioval zamér pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu.”’
To, Ze chce pozadat o azyl, sdélil obsluze benzinové stanice, privolané policejni hlidce
i policistim cizinecké policie béhem vyslechu na policejni stanici. Necekal tedy na to,
zda ¢i aZ bude objeven nebo nahldSen policii, ale sam Umysiné o zavolani pfislusnych
spravnich organl za ucelem podani Zadosti o mezinarodni ochranu pozadal. Zaroven
tak ucinil okamzité, jakmile zjistil, Ze jiz neni schopen pokracovat dale v cesté. StéZzovatel
tudiz naplnil podminky dobrovolnosti a véasného ohlaseni prislusSnym organim podle
¢l. 31 Umluvy.

Co se tyka pozadavku ,pfimého prichodu [cizince] z Gzemi, kde byly jeho Zivot nebo
svoboda ohroZeny”, jsem toho nazoru, Ze stéZovatel tuto podminku napliuje. StéZovatel
vypovédél, Ze z irdnu, kde se citil ohroZen na Zivoté a zdravi, odcestoval po zemi zatatkem
¢ervence 2020. Ukryt v kamiénu na benzinové pumpé v Ceské republice opustil v brzkych
rannich hodinach dne 23. srpna 2020 a dle jeho slov mu cesta z Turecka trvala pfiblizné
t¥i dny. Pfipominam, Ze z vy$e uvedeného vykladu €&l. 31 Umluvy a p¥isluiné judikatury
NSS vyplyva, Ze stéZovatel nemél za této situace povinnost — pro zachovani ochrany,
kterou mu ¢&l. 31 Umluvy poskytuje — pozadat o mezinarodni ochranu hned v prvni
bezpecné zemi — za predpokladu, Ze touto zemi prochdzel bez prodlevy nebo s prodlevou
pfimérenou okolnostem

Co se tykd stéZovatelova pobytu v Turecku, i pokud by Turecko bylo mozné pro stéZovatele
povaZovat za bezpecnou zemi, doba, kterou zde stravil, mi pfipadd pfimérend. Dodavam
v3ak, Ze mam vazné pochybnosti o tom, Ze by Turecko pro stéZovatele , bezpeénou zemi“*®
predstavovalo. Turecko, a¢ signatair Umluvy iDopliikového protokolu zroku 1967,
stale zachovava plvodni geografické omezeni.** Na zadkladé tohoto omezeni mohou
na statusu uprchlika dle Umluvy dosdhnout pouze osoby prchajici pired uddalostmi,
ke kterym doslo na Gzemi Evropy. StéZovatel jakoZto ob&an iranu tak nemdze Turecku
zazadat o status uprchlika ve smyslu Umluvy ani ziskat prava a ochranu rovnajici se tém,
které Umluva uprchlikiim garantuje. PfestoZe Turecko dlouhodobé spolupracuje s UNHCR
avramci svého vnitrostatniho prava vytvofilo azylovy systém dostupny ipro osoby,

47 Tuto skutecnost povazoval za prokazanou i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. Unora 2021,
€. j. 8 Azs 216/2020-63, kterym zrusil rozhodnuti o zajisténi, které ve véci stéZovatele vydala cizineckd policie.

48 Umluva pojem ,bezpeénad zemé“ nezna. Jedna se o koncept, ktery se vyvinul v rdmci prava Evropské unie.
Dle €. 38 odst. 1 pism. e) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, ze dne 26. &ervna 2013,
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (,,proceduralni smérnice”), ,[C]lenské
staty mohou pouZit pojem bezpecné treti zemé pouze tehdy, pokud se prislusné organy presvédcily, Zze s osobou
Zadajici o mezindrodni ochranu bude v dotycné treti zemi zachdzeno podle téchto zasad [...] existuje moznost
pozadat o pFiznani postaveni uprchlika a v pfipadé uznani za uprchlika obdriet ochranu v souladu s Zenevskou
umluvou.”

49 OSN. Repositai mezinarodnich smluv. Protokol Umluvé o pravnim postaveni uprchlikil. Piehled smluvnich stran
a jejich vyhrad [citovano 2021-12-02]; dostupné
z https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=V-5&chapter=5#EndDec.

10


https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-5&chapter=5#EndDec

ombudsman Sp. zn.: 5937/2020/VOP/30
vefejny ochrance prav

které nepochazeji z Evropy, prava aochrana jim poskytovana nedosahuji Urovné
garantované Umluvou.>®

Doba, kterou stéZovatel stravil nacesté, mi pfijde adekvatni tomu, Ze pro nasednuti
do kamidnu u bulharskych hranic potfeboval pfekrocit celé Turecko, pficemz mél omezené
znalosti prostfedi adle jeho slov i¢im dal omezenéjsi finanéni prostfedky. Rovnéz
vypovédél, Ze celou cestu podnikal scilem poZddat o mezinarodni ochranu v néjaké
bezpecné zemi. Po cesté se v Zadné jiné zemi neusadil, ani v nich o mezinarodni ochranu
nepozadal — az v Ceské republice.

Na zikladé vy$e uvedeného jsem tudiz dosla k nazoru, Ze Policie Ceské republiky —
Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, pochybila, kdyZz neumoznila stéZovateli podle § 3a
odst. 1 pism. a) bodu 3 zdkona o azylu podat Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jiz na odboru cizinecké policie krajského feditelstvi policie.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Policie Ceské republiky — Sluzby cizinecké policie plk. Mgr. Milanu
Majerovi a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve [h(té
30 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Zpravu zasildm rovnéz pravnimu zastupci stéZovatele.

Brno 3. ledna 2022

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné vetrejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

50 U.S. Department of State. 2020 Country Reports on Human Rights Practices: Turkey. 2020 [citovano 2021-12-
02]; dostupné z https://www.state.gov/reports/2020-country-reports-on-human-rights-practices/turkey/.
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