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uZ 20 let pomahame bez rozdilu

Zprava o Setreni

ve véci postupu stavebniho uradu pfi vydani spolecného povoleni
souboru staveb — zmén stavby objektu €. p. Z se zménou uzivani objektu
a vodniho dila vsakovaciho zafizeni s kanalizaci a retencni nadrzi

Podnét podle zdkona ovefejném ochranci prav' podala pani A., bytem xxx (dale
»SstéZovatelka“). StéZovatelka nesouhlasi s postupem odboru vystavby a Zivotniho prostredi
Méstského ufadu Mnichovo Hradisté (dale ,stavebni Grfad”) a odboru dzemniho planovani
a stavebniho radu Krajského uradu Stredoceského kraje (dale ,krajsky urad“) v pfipadé tzv.
spole¢ného povoleni stavby oznacené ,pfistavba a stavebni Upravy se zménou uzivani
objektu ép. Z“, na pozemcich parc. €. st. Y a parc. €. X v k. 4. W? (dale ,stavba“). Investorem
je spolecnost B., s. r. 0., se sidlem yyy (dale ,investor”).

Podstatou podnétu je ndmitka, Ze stavebni Ufad ve véci rozhodl a krajsky Urad rozhodnuti
stavebniho Ufadu v odvolacim fizeni potvrdil, aniz stéZovatelka mohla uplatnit své namitky
k doplnéni Zadosti investora — tj. k upravené projektové dokumentaci stavby. StéZovatelka
ma téz vyhrady k umisténi souvisejici vedlejsi stavby vodniho dila — vsakovaciho zafizeni
s kanalizaci a retenéni nadrzi, protoZe se obava poskozeni stavajicich piskovcovych sklepl
na svém pozemku.

A. Shrnuti zavéru

Je vyloucéeno, aby stavebni Urad, ktery vede spolecné fizeni dle § 94j-94p stavebniho
zédkona®, vyrokem svého rozhodnuti nékterou ze souboru staveb pouze umistil, pokud
takova (byt ,jen” vedlejsi) stavba vyZaduje i povoleni. Smyslu spoleéného Fizeni rovnéz
odporuje, aby stavebni urad jednou z podminek spolec¢ného povoleni zavazal investora,
aby si povoleni takové stavby zajistil prostfednictvim Zadosti ke specidlnimu stavebnimu
Uradu. Ve spole¢ném fizeni o souboru staveb stavebni uUrad, ktery je pfislusny ve véci
stavby hlavni, rozhoduje o umisténi, ale také o povoleni vSech staveb, které jsou
predmétem fizeni, tedy i pfipadnych staveb specidlnich. Specialni stavebni Grad, ktery by
byl pfislusny k umisténi nebo povoleni vedlejsi stavby v souboru staveb, ma v takovém
pfipadé postaveni dotéeného orgdnu, jemuz stavebni Grad po dni nabyti pravni moci
spolec¢ného povoleni zasle stejnopis pisemného vyhotoveni spole¢ného povoleni opatreny
dolozkou pravni moci a vyhotoveni ovérené dokumentace. V pfipadé, Ze jde o takovy druh
stavby, o jejimzZ povoleni mél z jakychkoliv divodd rozhodnout vyhradné specidlni stavebni
urad (s povolenim stavby se napriklad poji také povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami), pak neméla byt predmétem spole¢ného rozhodnuti, resp. spolec¢né fizeni ani
nemélo byt vedeno. Stavebni irfad mél takovou stavbu vyloudit ze spole¢ného fizeni.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2V dalSim textu nebudu jiZ toto katastraini Uzemi uvadét.

3 Zakon &.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd; jeho ustanoveni
§ 94j-94p upravuji postup stavebniho Uradu vtzv. spolecném fizeni a pfivydani spoleéného rozhodnuti
(tj. rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby).
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Ve spolecném fizeni se uplatni (kromé jinych) ipravidlo ustanoveni §94m odst. 1
stavebniho zdkona, dle néhoZ stavebni Ufad oznami uUcastnikim fizeni a dotéenym
organim zahajeni fizeni nejméné 15 dnl pred uUstnim jednanim, pfipadné postup dle
§ 94m odst. 3 stavebniho zakona, dle néhoZ upusti-li stavebni Urad od ustniho jednani, urci
IhGtu, ktera nesmi byt kratSi nez 15 dn(, dokdy mohou dotéené orgdny uplatnit zdvazna
stanoviska a Ucastnici fizeni své namitky. Zaroven je upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym
zdvaznym stanovisklim, namitkam, nebude pfihlédnuto. Stavebni Grad musi i po doplnéni
podkladl ze strany investora — projektové dokumentace - tento postup vici doplnénym
podkladim (doplnéné Zadosti o vydani spolecného povoleni) opakované uplatnit, to se ale
v daném pftipadé nestalo.

Krajsky uUtad presto v odvolacim fizeni potvrdil spole¢né rozhodnuti stavebniho uradu.
K postupu uradl se podrobné vyjadruji v ¢asti C této zpravy.

B. Skutkova zjisténi

B.1  Strucny popis véci

Stavbu, kterd je predmétem spolecného rozhodnuti, predstavuji dle shromazidénych
podklad(l zejména pfistavba* ke stavajici budové kavérny a cukrdrny a stavebni Upravy
pGvodniho objektu, s novym Ucelem uzivani jako drogerie. Pfistavba (nepodsklepen3,
pfizemni, s pultovou stfechou ve tvaru nepravidelného obdélniku) je nizsi nez stavajici
stavba, od hranice pozemku ve vlastnictvi stéZovatelky je vzdalena 2m, smérem
k nemovitosti stéZovatelky neni v pfistavbé osazeno Zadné okno. Kromé toho je soucasti
zaméru vsakovaci zafizeni na destovou vodu o pldorysnych rozmérech 6m x 5,5m
a hloubce 1,5 m, které ma byt umisténo v jizni ¢asti pozemku parc. €. X, ve vzdalenosti 3 m
od hranice s pozemkem stéZovatelky parc. €. Y.

Stavebni Gfad vydal dne 7. 6. 2019° spoleéné rozhodnuti o umisténi a povoleni pfedmétné
stavby.

Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 10. 9. 2019° zamitl odvoldni stéZovatelky a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gradu.

Podrobnéji vtéto C¢asti zprdvy nerozvadim jednotlivé uddlosti vzhledem ktomu, Ze
povazuji za prehlednéjsi, pokud je zminim aZ v ramci pravniho hodnoceni véci (v ¢asti ,,C”
této zpravy) v souvislosti s posouzenim namitek, které stéZzovatelka uplatnila.

4 Podle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona je pfistavba zména stavby dokoncené, kterou se stavba
pldorysné rozSifuje a ktera je vzdjemné provozné propojena s dosavadni stavbou. Podle §2 odst.5 pism.c)
stavebniho zdkona je stavebni Uprava zména stavby dokoncené, pfi které se zachovava vnéjsi plidorysné i vyskové
ohraniceni stavby.

5 Sp.zn. 16542/2019/MH, &. j. MH-VZP/3269/2018-20-Ry.
6  Sp.zn.SZ 110224/2019/KUSK USR/EMB, &. j. 119456/2019/KUSK.
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B.2 Vyjadreni stavebniho uradu

Podle vyjadreni starosty mésta Mnichovo Hradisté investor predlozZil stavebnimu uradu
dne 11. 2. 2019 upraveny situacni vykres, kdy vzdalenost pfistavby od hranice pozemk
stézovatelky byla z ptivodnich 0,9-1,0 m zménéna na 2 m. Stavebni Urad vyzval dne 18. 2.
2019 ucastniky Fizeni, aby se vyjadFili k novym podkladdim rozhodnuti. Zadatel byl dne 25.
3. 2019 vyzvan, aby predlozil projektovou dokumentaci pro nové umisténou stavbu. Kromé
zmény vzdalenosti od hranice pozemku doslo ke zméné sirky pfistavby z plivodnich 12,8 m
nal2zm, ato smérem napozemek investora. KZzadnym dalSim zméndm v projektu
pristavby nedoSlo. Proto byli Ucastnici Ffizeni jen vyrozuméni o moZnosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Spolecné povoleni stavby ze dne 7. 6. 2019 nabylo pravni moci
dne 18. 9. 2019.

B.3 Vyjadreni krajského ufadu

Podle vyjadreni reditele Krajského uradu Stfedoceského kraje nelze souhlasit s ndmitkou
stézovatelky, dle niz byla v prabéhu fizeni zménéna projektovd dokumentace, avsak
stavebni urfad stéZovatelce neumoznil, aby se kdané zméné mohla vyjadfit a podat
namitky a pfipominky. Podle nazoru krajského urfadu stavebni Ufad pisemné sezndmil
Ucastniky Fizeni, tedy istézovatelku, stim, Ze doSlo k doplnéni spisu, ato vsouladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho Fadu’. Ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by
stavebni Urfad omezoval prava Ucastnika tizeni. Ke zméné projektové dokumentace,
respektive posunuti objektu o2 m od hranice pozemku stéZovatelky, pfistoupil investor
z dlvodu, aby vyresil moZné spory ohledné poskozeni majetku stéZovatelky ve vazbé
na namitky, které vfizeni uplatnovala. StéZovatelka byla o vSech krocich stavebnim
Uradem zpravena a mohla uplatfiovat své ndmitky a pfipominky aZz do vydani rozhodnuti
stavebniho ufadu. O tom svédci fakt, Ze stavebni ufad jeji namitky fadné vyporadal.
Stavebni Urad nezamlcoval stéZovatelce Zaddné skutecnosti, a mohla tedy hdjit v fizeni sva
prava, coz také i Cinila.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Pochybeni procesni povahy

Jak uZ jsem zminil v dvodu zpravy, stéZovatelka svym podnétem namitd, Ze nemohla
uplatnit namitky k doplnéni zadosti investora — tj. k upravené projektové dokumentaci
stavby. K tomu stéZovatelka je$té uvadi, Ze stavebni Ufad pisemnosti ze dne 8. 4. 20192 dal
Ucastnikdm fizeni moznost vyjadrit se do 10 dn0 od dorudeni pisemnosti k podkladim
rozhodnuti, ale upozornil, Ze namitky uz podavat nelze.

Z podkladl je zrejmé, Ze stavebni Urad a posléze krajsky Urad povaZuji za dostatecné,
pokud v fizeni doslo k uplatnéni postupu dle § 36 spravniho fadu. Podle § 36 odst. 3
spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, ma uUcastnik fizeni pravo vyjadrit se k podkladim

7 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
8 C.j. MH-VZP/3269/2018-19-Ry.
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rozhodnuti. Stavebni zadkon v § 94m odst. 1 a 3 stanovi jinak.® Zejména z n&j vyplyva, Ze
Ucastnik fizeni ma pravo podat ndmitky bud nejpozdéji pfi Ustnim jednani (o kterém ho
stavebni Urfad musi uvédomit nejméné 15 dnli predem), nebo (pokud Ustni jednani
neprobéhne) musi dostat nejméné 15 dnl na to, aby mohl namitky podat. Pokud ale jesté
poté Zadatel svoji Zadost zméni, doplni, prfipadné dojde k dalSimu rozsiteni podklad(
pro rozhodnuti ve véci, musi stavebni Urfad predepsany postup splnit znovu, tj. opét dat
Gcastnik(m Fizeni zdkonnou patnactidenni |hitu pro podani namitek, byt uz jen v rozsahu
doplnénych — novych — podkladi pro rozhodnuti.

Shromazdéné podklady nasvédcéuji tomu, Ze stavebni Urad ve spolec¢ném fizeni zajistil ustni
jednani v den 3. 1. 2019. Investor viak poté jesté doplroval svoji Zadost a v dusledku toho
zménil i pfedmét spolecného fizeni. Po prvnim doplnéni Zadosti investora stavebni Grad
jesté dal ucastnikim moznost ,vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti” (pisemnost stavebniho
Uradu ze dne 18. 2. 2019), tehdy jesté v zakonné patndactidenni lhaté (i kdyz nedostatecné
formuloval pravo uUcastnikl, protoZe nejde jen o pravo vyjadfit se k podkladim, ale
predevsim o pravo podat ve stejné [h(té namitky).

Pak ale stavebni urad vyzval (pisemnosti ze dne 25. 3. 2019) investora k dalSimu doplnéni,
ato o projektovou dokumentaci pro nové umistovanou pristavbu. Investor vyzvu splnil
a stavebni Urad poté , dal ucastnikiim moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti” uz jen
10 dnl (i kdyz minimalni zdkonnda lhlta je ve spolecném UGzemnim a stavebnim fizeni
15 dn(), navic s vyslovnym vylou¢enim mozZnosti podani namitek.

Navic je zfejmé, Ze ve stejny den, kdy stavebni Ufad vydal spole¢né povoleni, vydal dotéeny
organ na Useku statni pamatkové péce kladné zdvazné stanovisko k zdméru; ucastnici
fizeni se s timto podkladem tedy realné pfed vydanim rozhodnuti ve véci v prvém stupni
seznamit nemohli.

Popsané skutecnosti nasvédcéuji tomu, Ze stavebni Urfad v fizeni nedodrzel predepsany
procesni postup. Nicméné vnimam argumentaci Uradl, Ze kupraveni projektové
dokumentace a ke zméné Zzadosti investora doslo ve prospéch stéZzovatelky, protoZe nové
je pfistavba umisténa 2 m od spole¢né hranice s jejim pozemkem. Pokud by jinak byl
veskery postup stavebniho Uradu perfektni a nové stavebni feSeni zdméru by bylo opravdu
a bez veskerych pochybnosti dostacujici, mohl bych takovou argumentaci pfipadné
i pfijmout. Nejsem pfiznivcem zbytecnych formalism0, k nimZ bych obecné fadil i prosazeni
»pouhého” procesniho prava ucastnika tizeni (na dostateénou lhGtu pro seznameni
s podklady pro rozhodnuti) na Ukor jinak vécné zcela spravného rozhodnuti. Vidél bych to
tak zejména v pfipadé, pokud by vysledné rozhodnuti vzeslo ze snahy investora ustoupit
vlastnikovi sousedniho pozemku v takové mire, Ze uz by nebylo pochyb, Ze se stavebni

9 Ustanoveni § 94m odst. 1 stavebniho zdakona zni presné takto: ve spolecném Uzemnim a stavebnim fizeni
stavebni Ufad ozndmi Ucastnikim Fizeni a dotéenym orgdnim zahdjeni fizeni nejméné 15 dnd pred Ustnim
jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to ucelné. Zaroven upozorni dotéené organy a Ucastniky fizeni, ze
zavaznd stanoviska a namitky mohou uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto.
Podle § 94m odst. 3 stavebniho zdkona od ohleddni na misté, popfipadé i od Ustniho jednani mdze stavebni urad
upustit, jsou-li mu dobfe zndmy poméry staveniSté a zZadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
stavebniho zdméru a stanoveni podminek k jeho provadéni. Upusti-li od Ustniho jednani, uréi IhGtu, kterd nesmi byt
kratsi nez 15 dnU, dokdy mohou dotéené organy uplatnit zavaznd stanoviska a Ucastnici fizeni své namitky. Zaroven
je upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam, nebude ptihlédnuto.
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zamér jako celek opravdu nijak negativné, tj. v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, prav
souseda nedotkne. JenZe vtomto konkrétnim pfipadé shleddvdm rozpor rozhodnuti
stavebniho Uradu s platnymi pravnimi predpisy také po vécné strance. K této problematice
se vyjadfuji v nasledujici podkapitole C.2 — Spolecné povoleni.

C.2 Spolec¢né povoleni

Z podkladl je zfejmé, Ze predmétem spolecného povoleni je soubor staveb. Souborem
staveb se rozumi vzajemné souvisejici stavby, jimiz se v rdmci jednoho stavebniho zaméru
uskuteériuje vystavba na souvislém UGzemi nebo za spoleénym ucéelem.® Stavbou hlavni
v souboru staveb se rozumi stavba, ktera urcuje ucel vystavby souboru staveb. Vedlejsi
stavbou v souboru staveb se rozumi stavba, kterd se stavbou hlavni svym ucelem uZzivani
nebo umisténim souvisi a kterd zabezpecuje uZivatelnost stavby hlavni nebo dopliuje ucel
uZivani stavby hlavni.**

Spolecné povoleni Ize podle § 94j odst. 1 stavebniho zdkona vydat u staveb v plsobnosti
obecného stavebniho afadu, staveb v pUsobnosti specidlniho stavebniho uradu®?.
Podle § 94j odst. 2 stavebniho zakona u souboru staveb se pfislusnost k vydani spole¢ného
povoleni Fidi pFislusnosti k povoleni stavby hlavni souboru staveb. Stavebni Urady pfislusné
k umisténi nebo povoleni vedlejSich staveb souboru jsou ve spolecném Gzemnim
a stavebnim tizeni dotéenymi organy a pro potieby vyddani spole¢ného povoleni vydavaji
namisto rozhodnuti zdvazna stanoviska.

Rozhoduje-li obecny stavebni Ufad o souboru staveb ve spole¢ném fizeni, pak to znamens,
Ze ovsech téchto stavbach rozhodne vjednom Fizeni, resp. spolecnym povolenim
rozhodne o umisténi, ale také o povoleni kazdé stavby, a to jak staveb ve své plsobnosti
(pokud je stavba hlavni stavbou v plisobnosti obecného stavebniho uradu), tak istaveb
v pUsobnosti specidlniho stavebniho Uradu (pokud jde otzv. vedlejsi stavby, jinak
v plsobnosti specialniho stavebniho Gradu).

Podle ustanoveni § 94p odst. 1 véty druhé v pfipadé povoleni souboru staveb se stanovi
spolecné, pripadné specifické podminky pro umisténi a povoleni stavby hlavni a vedlejsich
staveb vsouboru staveb. Podminkami se ma zabezpecit ochrana verejnych zajm
a stanovit zejména ndvaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych
pozadavk( na vystavbu, popfipadé technickych norem.

NeZ pfistoupim k dalSimu hodnoceni véci, povazuji za nutné upresnit, co je predmétem
spole¢ného rozhodnuti stavebniho Ufadu v tomto ptipadé.

10 Ustanoveni § 2 odst. 8 stavebniho zakona.
11 Ustanoveni § 2 odst. 9 stavebniho zakona.
12 Presnéji spole¢né povoleni Ize vydat u staveb vymezenych v § 15 odst. 1 pism. b) az d) stavebniho zakona.

Poznamendavam, Ze je lze vydat také u staveb vymezenych v § 16 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, toho se ale
nynéjsi kauza netyka, nebudu se jiz tedy k tomuto aspektu pravni Upravy spolecného fizeni vracet.
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Ze shromazdénych podkladll je zfejmé, Ze stavebni Urad rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019
povolil investorovi zmény stavby dokonéené, tj. pfistavbu a stavebni Upravy'® ptvodniho
objektu. Stavebni Upravy obecné tedy ze zakona nevyzaduji umisténi stavby4, vztahuji se
na né tedy jen podminky rozhodnuti pro provedeni stavby. Pfistavba vyZzaduje umisténi
i povoleni, vztahuji se nani proto podminky rozhodnuti proumisténi stavby
i pro provedeni stavby. Vsakovaci zafizeni véetné destové kanalizace je vodnim dilem
vyZadujicim jak umisténi, tak i povoleni stavby, spole¢né rozhodnuti stavebniho uradu se
vSak vztahuje pouze na umisténi tohoto stavebniho zdméru, uvedenou stavbu nepovoluje.

Stavebni Urad vsak zcela v rozporu s platnou pravni Upravou § 94j-94p stavebniho zdkona
ve spole¢ném rozhodnuti dle podminky €. 2 vyroku spole¢ného povoleni v ¢asti podminek
provedeni zdméru stanovil, Ze (dale doslovné cituji): ,, ... k odvddéni srdzkovych vod do vod
podzemnich bude poZdddno u zdejsSiho vodoprdvniho urfadu o povoleni k nakladdni
svodami dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 vodniho zdkona k jinému nakladdni s nimi. Celkové
mnoZstvi odvddénych vod bude vypocitdno jak z pristavby, tak ze stdvajiciho objektu”
(konec citace). Ktomu podminkou ¢. 3 (rovnéz v ¢asti vyroku ohledné provedeni stavby)
stavebni Grad stanovil, Ze (dale doslovné cituji): , ... po nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti bude poZaddno s pisobnosti specidlniho stavebniho uradu o stavebni povoleni
ke stavbé vodniho dila — destové kanalizace a vsakovaciho objektu. K Zddostem
na predepsaném formuldfi investor doloZi ndleZitosti dle vyhldsky ¢. 432/2001 Sb.,
v platném znéni“ (konec citace). Jinymi slovy, stavebni Grad ,,spole¢nym povolenim* stavbu
vodniho dila jenom umistil, ale nepovolil. Stavebni Gfad navic investora zavazal, aby
budouci zadost k vodopravnimu uradu podal podle vyhlasky, kterd od 1. 9. 2018 nebyla
Gc¢innd.'® Krajsky urad jako odvolaci organ si téchto okolnosti evidentné nepovsiml.

Za situace, kdy obecny stavebni ufad nemuzZe urcitou stavbu v plsobnosti specidlniho
stavebniho Uradu povolit jako stavbu vedlejsi v rdmci souboru staveb, napftiklad proto, ze
je natolik specifickd, Ze o jejim povoleni mlize rozhodnout jen specialni stavebni urad, pak
neni mozné, aby byla soucasti spoleéného tizeni ani spoleéného rozhodnuti. Stavebni
zakon nepocita se situacemi, kdy by stavebni urad v ramci spoleéného povoleni nékteré
stavby (vyZadujici i povoleni) jen umistil.

Nelze predjimat, jak vodopravni urad (ktery mél ve spolecném fizeni postaveni dotéeného
organu) presné stavbu vodniho dila povoli, pokud investor o povoleni zazada. Jisté je vsak
to, Ze podminky, kterymi stavebni Ufad zavdzal investora, aby ndsledné pozdadal
vodopravni Urad o zahajeni dvou vodopravnich fizeni, jsou v ramci spoleéného povoleni
uplatnéné nezdkonné, anavic jsou nevymahatelné verejnopravni cestou. Obecng,
spolec¢né povoleni zaklada investorovi pravo, nikoliv povinnost, realizovat soubor staveb.

13 Podle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plan ovéni a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,stavebni zakon”), pfistavba je zména stavby dokoncené, kterou se stavba pldorysné
rozsifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou. Podle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona
je stavebni Uprava zména stavby dokoncené, pti které se zachovava vnéjsi plidorysné i vyskové ohraniceni stavby.

14 Podle § 79 odst. 5 stavebniho zédkona rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas nevyZaduji stavebni
Upravy a udrZzovaci prace.

15 Jednd se ovyhlasku o dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o naleZitostech povoleni, souhlast
a vyjadreni vodopravniho Uradu; tato vyhlaska se rusi stavebnim zakonem s ucinnosti k 1. 9. 2018.
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Stavebni uUfad nema Zadné prostifedky verejného prdva, kterymi by pozdéji pripadné
investora prinutil citované podminky svého rozhodnuti splnit (s vyjimkou pfipadd, kdy
na splnéni podminky bude dan verejny zajem). Na uvedeném nic neméni, jestli vodopravni
urad z hlediska vodniho zakona souhlasil s predloZzenym zamérem (za predpokladu splnéni
podminek €. 2 a 3), nebo ne.

To Cini celou zaleZitost znacné nejistou, a rozhodovani obou uradl je proto v podstaté
zmatecné. Postup obou stavebnich urfad( ve svych dUsledcich vedl k tomu, Ze o Casti
stavebniho zaméru (byt v podobé tzv. vedlejsi stavby) nebylo, resp. neni, radné
rozhodnuto. Mam za to, Ze stavebni a krajsky Urad rozhodly o zaméru v rozporu s pravni
Upravou spolecného fizeni a rozhodnuti dle ustanoveni § 94j-94p stavebniho zdkona.

Na uvedeném nic neméni ani fakt, Ze investor ke své Zadosti predlozZil ,hydrogeologicky
a inZzenyrskogeologicky prlzkum na parcele ¢. X, podle kterého je moziné v jizni casti
parcely vybudovat takzvany vsak. Podle uvedeného prizkumu se doporucuje mnozstvi
vsakovanych vod minimalizovat (umisténim akumulac¢ni — retenéni — nadrze). Krajsky urad
k tomu v odGvodnéni odvolaciho rozhodnuti uvadi, Ze likvidace destovych vod je navriena
tak, aby neohrozila nemovitosti stéZovatelky. K namitané nepresnosti urceni velikosti
reten¢ni nadrZze uvadi, Ze nadrz je pouze doporucena (mezi vsakovaci jimkou a objektem
provozovny) a i bez ni je danym hydrogeologickym prlizkumem uvedeno, Ze by vsakovaci
jama byla dostacujici. Podle mého nazoru vsak uvedena nepresnost jesté vice dokresluje
neuplnost zjisténi skute¢ného stavu véci stavebnim ufadem v rozporu s ustanovenim § 3
spravniho fadu a nevhodnost aplikace ustanoveni stavebniho zdkona o spole¢ném fizeni,
tj. § 94j-94p stavebniho zdkona na predmétny stavebni zamér.

Nejsem také vibec presvédcen o dostatecnosti vyporadani namitky stéZzovatelky ohledné
ohroZeni stability stavajicich piskovcovych sklepl (na jejim pozemku, pfipadné na dalsich
pozemcich). Stavebni Ufad ani krajsky urfad se nezabyvaji namitkou stéZovatelky, Ze
hydrogeologicky prizkum nevzal v Gvahu srazky dlouhodobéjsiho charakteru ani privalové
desté (s tim, Ze sondy k tomuto prizkumu byly provadény v letnich mésicich za sucha, kdy
i vsakovaci schopnosti pady byly nadpriimérné dobré oproti normalu). Podle mé nelze ani
argumentovat, Ze stéZovatelka neprokazala existenci historickych piskovcovych sklep®;
naopak neni jasné, co by stavebnimu ufadu brédnilo presvédCit se o jejich existenci
kontrolni prohlidkou. Ostatné sam stavebni Grad existenci sklepl nezpochybnil, jak je
zfejmé z podminky €. 5 v ¢asti vyroku spoleéného rozhodnuti k provedeni zdméru, kde
zavdzal investora k maximdlni opatrnosti pfirealizaci vykopovych praci vzhledem
k sousednim piskovcovym skleplm na pozemcich parc. €.V (stéZovatelky) a U (vlastnika
nemovitosti z vychodni strany k pozemku parc. €. X).

Popsané okolnosti mé vedou k zavéru, Ze soubor staveb nemél byt projednan v fizeni
o vydani spole¢ného povoleni, resp. neni moiné vydat spolec¢né povoleni bez toho, Ze by
vsechny stavby souboru nebyly takovym rozhodnutim povoleny. Uz vibec neni mozné
zavazat investora verejnopravné nevymahatelnymi podminkami, které spocivaji v ulozeni
povinnosti podat Zadosti odalsi — dvé — vodopravni rozhodnuti. Uplatnény postup

16 Podle vyjadreni investora k odvolani stéZovatelky proti spolecnému povoleni, které krajsky urad citoval
v odlivodnéni odvolaciho rozhodnuti.
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stavebniho Uradu, a tim i krajského Uradu, povaZzuji z toho divodu za nezdkonny, porusujici
zasady materialni pravdy a pravni jistoty.

Zavérem je tedy tfeba shrnout, Ze stavebni Ufad uplatnil postup dle ustanoveni § 94j-94p
stavebniho zakona chybné. Stavebni urad spoleénym povolenim rozhodl o umisténi
a povoleni hlavni stavby, avsak nerozhodl o povoleni vedlejsi stavby (vedlejsi stavbu pouze
umistil, coZ stavebni zdkon nepfipousti). Stavebni ufad timto spoleénym povolenim
vystavil nejen stéZovatelku, ale v podstaté iinvestora pravni nejistoté ohledné vysledku
projedndvani zaméru, a to verejnopravné nevymahatelnymi podminkami ¢.2 a3 vyroku
spole¢ného rozhodnuti ohledné ,,provedeni zaméru®.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi mésta Mnichovo Hradisté aftediteli Krajského ufadu
Stfedoceského kraje k vyjadreni. S ohledem na soucasnou situaci mi postaci, pokud mi své
vyjadreni obsahujici mozné kroky k napravé zaslou ve IhGté 45 dnl ode dne doruceni
zpravy.

Zpravu zasilam k seznameni také stéZzovatelce.

Brno 7. dubna 2020

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav



